17A 58/2011-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobce ML.R., zastoupeného JUDr. Zbynkem Dvordakem, advokdtem, se sidlem Tabor,
Erbenova 2978, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzenského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. ¢ervna 2011, &.j.
DSH/7637/11,

takto:
I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu nakladua rizeni.

Oduvodnéni

Dne 3.12.2010 byl dorucen Méstskému uradu Kralovice (dale jen ,, méstsky urad*)
spisovy material Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje,
Obvodniho oddéleni Kaznéjov (dale jen ,,PCR*) s oznamenim pfestupku M.R., (dile jen
,,zalobce ) s ptilohami.

Oznamenim ze dne 19.1.2011 méstsky trad zalobci sd€lil, ze proti nému zahajuje
piestupkové fizeni ve véci jeho jednani ze dne 28.11.2010. Piedmét jednani skutkove i pravné
specifikoval. Zaroven zalobce pfedvolal k Gstnimu jedndni na 15.2.2011 a poskytl mu
procesni pouceni.

O ustnim jednani byl sepsan protokol. Podle protokolu byl Zalobce seznamen
s obsahem ptestupkového spisu a poté vyslechnut. Mimo jiné uvedl, ze fidi¢sky prikaz
neodevzdal proto, ze o zékazu fizeni nevédél, nebot’ se odvolaval proti rozhodnuti (pozn.
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soudu: kterym mu byl ulozen trest zakazu fizeni motorovych vozidel), ale rozhodnuti o
odvoléni jiz nepievzal. V roce 2009 si koupil automobil a zacal fidit. Pfi silni¢ni kontrole
PCR na jafe 2010 vyslo najevo, Ze ma po zdkazu fizeni, avsak neobnovené fidicské
opravnéni. Prestupek fe$i Magistrat mésta Plzné, kde mu bylo fefeno, Ze nez bude
rozhodnuto, mize si udé€lat autoskolu. Po skonceni autoskoly mél zato, ze jiz fidit muze.
Vyjadiil nesouhlas stim, ze by se dopustil tak zavazného ptestupku, kdyz nikomu nic
nezpusobil. Zalobce piedlozil protokol o piezkouseni odborné zpiisobilosti ze dne 19.10.2010
osvedCujici, ze pti zkousce prospel.

Dne 17.2.2011 obdrzel méstsky tfad od Zalobce original plné moci, kterou dne
17.2.2011 zalobce jako zmocnitel zmocnil ,,A.E.K., bytem X (Stat K.)“, aby jej ,,...v plném
rozsahu zastupoval a c¢inil vSechny ukony podle spravniho radu ve véci projednani prestupku
— spravniho Fizeni sp. zn. OD-1670/11-919/2010-KUH projednavanym Magistrdatem mésta
Plzne a Krajskym uradem Plzenského kraje, stejné jako pripadnému odvolacimu rizeni.*
S ohledem na obsah zaslal méstsky itad plnou moc Magistratu mésta Plzné.

Rozhodnutim ze dne 21.2.2011, zn. 0OD-4474/11-919/2010-KUH (dale jen
., yozhodnuti méstského uradu ‘) uznal méstsky urad zalobce vinnym ze spachani prestupku
proti bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, prestupkovy zdakon *),
kterého se dopustil tim, ze porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpistt (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu*), kdyz dne 28.11.2010
kolem 01:20 hod. jako fidi¢ osobniho vozidla tov. zn. Volvo, statni poznavaci znacky X jel
v obci Loza a podrobil se silniéni kontrole hlidkou Policie CR, kdy néasledng bylo zjiténo, Ze
neni drzitelem pfislusného tidi¢ského opravnéni podle § 81 zdkona o silnicnim provozu.
Zalobci byla ulozena pokuta 25.000 K& a zakaz Ginnosti spoéivajici v zédkazu Fizeni viech
motorovych vozidel na dobu 12-ti mésict. V odiivodnéni méstsky urad uvedl, ze ,, Na zdklade
oznameni prestupku PCR KRPPZ OOP Kaznéjov ¢.j. KRPP-86557-3/PR-2010-030711 ze
dne 1.12.2010, oznameni prestupku vyse uvedené cislo jednaci ze dne 28.11.2010, které
obvinény s vyjadrenim podepsal, vypisu z evidencni karty ridi¢ obvinéného, protokolu o
zkousce z prezkouseni odborné zpiisobilosti obvinéného ze dne 19.10.2010 a po ustnim
projednani prestupku dne 15.2.2011, kterého byl obvinény pritomen, bylo nepochybné
zjisténo, ze obvineny dne 28.11.2010 kolem 01:20 hodin jako 7idic osobniho vozidla ....jel
vobci Loza a podrobil se silnicni kontrole hlidkou Policie CR, hlidce predlozil viechny
predepsané doklady, vcetné Fidicskeho prikazu, kdy nasledné bylo zjisténo, Ze obvineny neni
drzitelem prislusného ridicského opravneni podle § 81 zdkona o silnicnim provozu a z tohoto
divvodu mu byl na misté odebran vidic¢sky prikaz. Ridic¢ské opravnéni mu bylo odebrdano dne
26.4.2007 zduvodu nabyti pravni moci rozhodnuti Magistratu meésta Plzné ¢.J.
VNITR/D/140/07, kterym mu byl ulozen zdkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu Fizeni motorovych
vozidel na dobu 12-ti mésicu a timto v souladu s ust. § 94a zakona o silnicnim provozu pozbyl
obvinény ridicské opravneni a poté mél za povinnost do 5-ti pracovnich dnii odevzdat Fidicsky
priikaz prislusnému obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti, coz neucinil. Po vykonu
sankce zakazu cinnosti ...mél obvineny v souladu s ust. § 102 zakona o silnicnim provozu
podat zZadost o vraceni ridicského opravneéni na prislusném obecnim uradu obce s rozsirenou
plisobnosti za podminek stanovenych v tomto paragrafu, toto ucinil az dne 3.12.2010, tedy
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obvinény ridil v dobé spachani prestupku dne 28.11.2010 bez ridicského opravneni. * Méstsky
ufad dale uvedl, Ze ,, Ve je dostatecné prokazano ozndmenim o prestupku, které obvinény
podepsal, vypisem z karty ridice obvinéného i samotnym sdélenim obvinéného pri ustnim
jednani, kdy sdelil a i predlozil, ze dne 19.10.2010 slozil zkousku z prezkouseni odborné
zplisobilosti, ale nevedel a nikdo mu nesdélil, ze by mél Zadat o zapsani absolvovani autoskoly
do registru ridici, kdy mél za to, Ze po absolvovani miize 7idit, dale uvedl, zZe vi, zZe Fidil bez
ridicského opravnéni, ale nesouhlasi s tim, Ze by se dopustil tak zavazného prestupku, kdyz
nikomu nic nezpiisobil. Méstsky urad uvedl, ze Zalobcovo jednani ,, hodnoti jako védomou
nedbalost, jelikoz se dostatecné neseznamil a zaroven neresil, za jakych podminek miize ridit
motorove vozidlo po vykonu sankce zakazu cinnosti, ...,i kdyz vedeél, Ze toto Fizeni o prestupku
probéhlo, kdy ke vsem skutecnostem pristup mél a védét mél a mohl, jak v tomto pripadé
postupovat. K vyjadreni obvineného, ze se nedopustil tak zavazného prestupku, spravni organ
uvadi, zZe nasledek jeho protipravniho jednani sice nezpusobil Zadnou skodu, ale to ho
nezprostuje odpovédnosti za spdchany prestupek a dale ze spravni organ v souladu s ust.
§ 22 odst. 12 prestupkového zdakona nemiize od uloZeni sankce upustit ani nemiize sankci
pokuty snizit pod zdakonem stanovenou spodni hranici.* Pot¢ méstsky urad konstatoval, ze
., volnym hodnocenim podkladii pro vydani rozhodnuti, kazdy zvlast a vsechny ve vzajemnych
souvislostech, hodnocenim rozhodnych okolnosti svédcicich ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, dosel spravni organ k zaveru, Ze je dostatecne prokdzano, Ze obvinény porusil
ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu, kdy Fidit motorové vozidlo miiZe pouze
osoba, ktera je driitelem pvislu§ného Fidi¢ského opravnéni podle § 81, cimz naplnil
skutkovou podstatu prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu podle ust. § 22
odst. 1 pism. e) bod 1 prestupkového zdakona, kterého se dopusti ten, kdo 7idi motorové
vozidlo a neni drZitelem prislusné skupiny Fridicského opravneni.” Déle méstsky turad
odivodnil vyrok o ulozené sankci.

Zalobce podal odvolani. Namital, e rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nespliiuje
podminky § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,spravni 7ad*). Svym jednanim nezpusobil zddnou Skodu, nedoslo tak k naplnéni
materidlniho znaku prestupku; méstsky trad se s touto ndmitkou nevypotadal. Vadny procesni
postup dovozoval ztoho, ze meéstskému ufadu dorucenou plnou moc tento odeslal na
Magistrat mésta Plzné€, piestoZze na ni bylo uvedeno ¢islo jednaci fizeni méstského uradu.
K odvolani pfilozil dalsi plnou moc ze dne 10.3.2011 s origindlnimi podpisy zmocnitele i
zmocnénce, obsahujici (na rozdil od pfedchozi) 1 spravné oznaCeni méstského ufadu
prestupek projednévajiciho.

Krajsky ufad Plzenského kraje (dale jen ,,zZalovany “) rozhodnutim ze dne 10.6.2011
¢j. DSH/7637/11 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
méstského ufadu potvrdil. Po rekapitulaci pribéhu fizeni se vypotadal s jednotlivymi
odvolacimi namitkami zalobce. Krom dal§iho uvedl, ,,...Ze neni podstatné, zda jedndnim
odvolatele doslo ke vzniku skody ¢i nikoliv, za podstatné v dané véci je nutno vnimat, Ze svym
Jjednanim porusil zajem spolecnosti spocivajici v pozadavku, aby na pozemnich komunikacich
Fidili motorova vozidla jen ti Fidici, kteri jsou drziteli vidicského opravneni (viz ust. § 81
zdkona ¢. 361/2000 Sb....) potiebné skupiny ¢i podskupiny ridicskych opravnéni z duvodu
ochrany Zivota, zdravi a majetku dalsich ucastniki silnicniho provozu a tretich osob.... jak
vyplyva ze spisové dokumentace, odvolateli skoncila sankce zakazu rizeni motorovych vozidel,
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avsak po jejim skonceni si odvolatel nepozadal o vraceni ridicského opravnéni, coz je dle ust.
§ 102 ¢ 361/2000 Sb.,... nezbytna nalezitost pro vrdceni Fvidicského opravneéni. Ke
skutecnosti, ze svym jednanim odvolatel nezpusobil zZadnou Skodu, spravni organ I. stupné
uvedl, Ze tato skutecnost jej nezbavuje odpovédnosti za prestupek. S timto se zdejsi odvolaci
organ ztotoznuje a dale konstatuje, Ze Skodou byla zamyslena hmotna Skoda, pricemz tuto
skutecnost lze brat pro odvolatele toliko jako polehcujici, avsak vzhledem k tomu, Ze po
zhodnoceni polehcujicich a pritezujicich okolnosti byly uloZeny sankce za prestupek na samé
spodni hranici zakonného rozpéti (...), nelze jiz tyto sankce dale sniZit s odkazem na ust. § 22
odst. 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., .... Vzhledem k vyse uvedenému zdejsi odvolaci spravni
organ uvadi, Zze v danem pripadé byl naplnén formalni i materialni znak prestupku najednou,
tedy jednani odvolatele je prestupkem v souladu s ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb....
rozhodnuti nelze hodnotit jako neprezkoumatelné, nebot spravni orgdan v napadeném
rozhodnuti vymezil, z jakych podkladii pri rozhodovani vychazel, uved! spravni uivahy, jez jej
vedly k vydani napadeného rozhodnuti.” Ohledné vytky, Ze se nevyporadal s ndmitkou, Ze
nebyl naplnén materidlni znak ptestupku, zalovany uvedl, ze ,,...v oditvodnéni napadeného
rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, Ze ridit motorové vozidlo smi dle ust. § 3 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.,... jen osoba, jez je drzitelem prislusného ridicského
opravneni. Ackoliv spravni organ I. stupné vyslovné nevymezil, ze se zabyva materidalnim
znakem spdachani prestupku, a dale zkonstatoval naplnéni formalniho znaku prestupku, presto
je dle odvolaciho spravniho organu ziejmé, Ze se zabyval skutecnosti, zda k naplnéni
materidlniho znaku prestupku doslo. “ Dale zalovany odkazal na svou piedchozi argumentaci,
., ...kde se s vyjadirenim spravniho organu 1. stupné ztotoznil a naplnéni materialniho znaku
prestupku dale odiivodnil zajmem spolecnosti na ochrané Zivota, zdravi a majetku ucastniku
silnicniho provozu i tretich osob. *“ Stran nerespektovani § 68 odst. 3 spravniho fadu zalovany
uvedl, ze méstsky utad ,,...uvedené ustanoveni spravniho vadu respektoval, spravni uvahy
uvedl, uvedl téz z jakych podkladi vychazel a téz radné popsal zpiisob vrdceni Fidicského
opravneni v souladu se zakonem, tedy nelze mit pochybnosti o tom, ze provedl vyklad danych
pravnich predpisu. “ K namitce ohledné plné moci zalovany konstatoval, ze ,, ...plna moc byla
nejednoznacnd, tedy nelze spravnimu organu 1. stupné vytykat, Ze vzhledem
k nejednoznacnosti této plné moci (pochybeni na strané odvolatele) tuto postoupil na
Magistrat mésta Plzné vzhledem ke své domnénce, Ze tato plnd moc neni urcena pro rizeni
probihajici u ného.... skutecnost, ze cislo jednaci v Fizeni o prestupku uvedené v plné moci
bylo vedeno u spravniho organu I. stupné, na posouzeni toho, kterému spravnimu orgdanu
méla byt plna moc urcena, nema vliv, nebot spravni organ I. stupné védel, ze u Magistratu
mésta Plzné probihd téz rizeni o prestupku odvolatele, tedy nebylo pri posouzeni mozné
wloucit, Ze nedoslo kpochybeni v cisle jednacim.* Jak dale zalovany uvedl, ,,...dne
14.3.2011 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno odvolani proti napadenému rozhodnuti,
ktere podal sam odvolatel a k tomuto doloZil upravenou plnou moc k zastupovani v rizeni o
prestupku. Ohledné zmocnéni zmocnénce pana A.E.K. odvolatelem, zdejsi odvolaci spravni
organ uvadi, Ze je mu z uredni ¢innosti znamo, Ze v Fizeni o prestupku pred Magistratem
meésta Plzné byl odvolatel timto zmocnéncem .....zastupovan, avsak veskeré tikony obdobné
jako v tomto Fizeni o prestupku konal odvolatel sam.....institut zastoupeni na zaklade plné
moci ma slouzit nejen k dorucovani pisemnosti, ale i ¢ineni dalsich ukonii v Fizeni, vzhledem
k tomu, Ze je zdejSimu odvolacimu spravnimu orgdnu z uredni cinnosti znamo, Ze tento
zmocnénec dosud za zZadného ucastnika Zadny ukon neprovedl a veskeré ukony cini ucastnici
Fizeni sami, je ziejmé, Ze volba tohoto zmocnénce je ucelovym krokem, ktery ma zjevnée
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obstrukcni charakter. Dadle je zdejsimu odvolacimu sprdavnimu organu z uredni cinnosti
zndmo, a to cestou Policie CR, sluzby cizinecké policie za spoluprdce s Magistratem Hlavniho
mésta Prahy a Magistratu mésta Prerova, Ze adresa pobytu zmocnénce odvolatele je adresou
sidla spolecnosti Zak Solutions, kdy v ramci této spolecnosti z verejnych udajui neni osoba
zmocnénce odvolatele znama, a je zde pochybnost, ze v ramci prumyslové zony by byl objekt
uzivan k bydleni. Dale téz z uredni cinnosti je zdejsimu odvolacimu spravnimu orgdanu znamo
sdéleni Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzeit ¢j. CPPL-13100-2/CJ-/2010-
034064-KP, kde je uvedeno, ze osoba zmocnénce odvolatele nemd povoleny v CR Zddny druh
pobytu, tedy je de facto vyloucené, ze by mohl zmocnenec odvolatele cinit ukony za odvolatele
jinym zpusobem neZ pisemné, pricemzZ i tento zpusob by predstavoval pro spravni rizeni
vyrazné pritahy, nebot pisemnosti nelze dorucovat primo, ale jen za splnéni podminek
Videniské vmluvy o diplomatickych stycich. Zalovany také uvedl, Ze .,...odkazuje na obsah
noty Konzuldarniho odboru Ministerstva zahranicnich véci statu Kuvajt, ¢. 22/203/11, ze které
vyplyva, ze nebyly k osobé zmocnénce Zadné zaznamy, pricemZz podoba jména zmocnénce
neodpovida kuvajtskym prijmenim, ale spiSe naznacuje jiny piivod dané osoby. Z téchto
Jjednotlivych pisemnosti, které jsou zdejsimu odvolacimu spravnimu orgdanu znamé, vznikaji
vyrazné pochybnosti o existenci samotné osoby zmocnénce, kdy této osobé je navic nemozné
pisemnosti dorucovat, nebot’ tyto se spravnim organum nevraci ¢i vrati jako nedorucené, a to
po velmi dlouhé dobé. Vzhledem ke skutecnosti, Zze v daném pripade dané zastoupeni
zmocnéncem panem E.K. neplni sviij ucel, kdy smyslem zastoupeni neni toliko dorucovani
pisemnosti, ale i provadeni wikonii ve prospéch odvolatele a veskeré ukony cini odvolatel sam,
byla predlozend plna moc vyhodnocena jako disimulativni vikon, ktery ma za cil marit rizeni o
prestupku a timto ukonem se snazi odvolatel obchazet, resp. zneuzit znéni zakona. Vzhledem
k tomu je takovy ukon absolutné od pocatku neplatny, odvolatel tedy nebyl v Fizeni o
prestupku zastoupen a tedy i zdejsi odvolaci spravni organ doruci toto rozhodnuti primo
odvolateli“. Zalovany uzaviel, Ze pfezkoumal napadené rozhodnuti a proces, ktery predchézel
jeho vydani, z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy a neshledal zadné pochybeni méstského
ufadu.

Zalobou ze dne 19.7.2011 se Zalobce domahal zru$eni napadeného rozhodnuti, vraceni
véci zalovanému k dal§imu fizeni a pfiznéni prava na nahradu naklada fizeni. V zalobé tvrdil,
ze byl vydanim napadeného rozhodnuti zkracen na svych pravech, kdyz se zalovany jeho
vydanim dopustil zejména zadvaznych vad procesniho charakteru, které mohly mit a mély za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé.

V prvnim zalobnim bodu tvrdil, Ze Zalovany nema svym rozhodnutim nahrazovat
nalézaci fizeni, coz v daném ptipad¢ ¢inil. Namisto toho, aby méstskému tfadu ptikazal fadné
své rozhodnuti odiivodnit, jeho argumentaci nahradil, coz se d¢je opakované. Jako piiklad
uvedl ;s timto /argumentaci prvostupniového spravniho organu — tzn. Zalobce) se zdejsi
odvolaci spravni organ ztotoznil a dale konstatuje, Ze skodou byla zamyslena hmotna Skoda,
pricemz tuto skutecnost tieba brat... . Déle zalovany v podstaté sam ptipousti, Ze napadené
rozhodnuti je nedostatecné odivodnéné. Jako ptiklad uvadi pasaz: ,,Ackoliv spravni organ
prvniho stupné vyslovné nevymezil, Ze se zabyval materidalnim znakem spdchani prestupku a
dale zkonstatoval naplnéni formalniho znaku prestupku, presto je dle zdejsiho odvolaciho
spravniho organu ziejmé, zZe se zabyval skutecnosti, zda k naplnéni materialniho znaku
prestupku doslo. Zdejsi odvolaci spravni organ ddle odkazuje na svou predchozi
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argumentaci. “ Podle zalobce se zalovany tak snazi neptipustnym zptisobem suplovat nalézaci
¢innost prvostupnového orgénu tim, Ze odkazuje sdm na sebe a svou argumentaci. Timto
postupem jednak zatézuje své rozhodnuti neptfezkoumatelnosti, jednak zkracuje procesni
prava zalobcova, nebot’ mu svym postupem fakticky upird moznosti procesni obrany.

V dalsim Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze si v pribéhu odvolaciho fizeni zvolil
zmocnénce, ktery jej mél vsouladu se zdkonem v fizeni v celém rozsahu zastupovat.
Zalovany, aniz by to oznamil Zalobci, teprve v ramci rozhodnuti ve véci konstatoval, Ze
zastoupeni nebude akceptovat. Timto postupem zkratil Zalobce na procesnich pravech, kdyz
mu ani neumoznil na tuto skutecnost reagovat. Dale zalovany konstatuje, ze akceptovani
takového ukonu by bylo v rozporu se zakladnimi zdsadami spradvniho fizeni. Dle zalobce
konstatuje aniz své zavéry jakkoliv oduvodnil, ze na zaklad¢ svého nazoru by zastoupeni
zvolenym zastupcem vedlo pouze k mafeni Fizeni. Zalovany tedy rozhoduje nikoliv na
zaklad¢ objektivné zjisténych skuteCnosti, ale na zaklad¢ blize neodiivodnénych (a tudiz
nepiezkoumatelnych) nazorti. Argumentace zalovaného je mylna. Zalovanému v zadném
piipad¢ nepiislusi prezkoumavat obsah tohoto tkonu ucinéného Zalobcem (zmocnitelem),
nebot’ mu to zadny obecné zavazny pravni piedpis neumoziuje. Mize toliko prezkoumat, zda
plnd moc spliuje zakonné pozadavky, které jsou na né kladeny spravnim tadem. V této
oblasti v§ak zalovany zalobci ni¢eho nevytknul. Timto svym postupem tedy zalobci odeptel
jak zakonem tak i ustavnim poiadkem zaruCené pravo na zastoupeni a pravni pomoc, stejné
jako pravo na spravedlivy proces. Vyznacenim pravni moci na napadeném rozhodnuti tak
bylo zasazeno nezdkonnym zpisobem do procesnich prav zalobce ze strany zalovaného.
Zalobce také namital, Ze Zalovany absolutné rezignoval na to, aby komunikoval se zastupcem
zalobce tak, jak je mu uloZeno ustanovenim § 34 odst. 2 spravniho fadu. Tim zatizil fizeni
procesnimi vadami, nebot’ uptel nezakonnym zptisobem zalobci pravo na zastoupeni a pravni
pomoc, dale jeho pravo na spravedlivy proces. Dale napadené rozhodnuti obsahuje ivahy o
tom, Ze pro spravni orgdn by bylo velmi slozité komunikovat se zastupcem, ktery je osobou
s pobytem mimo Ceskou republiku. Opét Zzadny obecné zdvazny piedpis mu neumoZiiuje
takové tivahy provadét. Zakonna tprava nezakazuje (tedy z pohledu ucastnika dovoluje), aby
byl zvoleny zastupce s pobytem mimo uzemi CR. Dovozovéani obtiZnosti je tedy zcela
irelevantni. Navic je porusenim zasady legality, kdyz spravni organ piekracuje své
kompetence. Spravni organ se musi fidit zdkonnou upravou, a to nehledé¢ na piipadné
problémy, které mu to piinasi. Zalovany rovnéz rozvadi irelevantni ivahy o tom, Ze osoba
zmocnénce byla vychovana v odlisné pravni kultufe, nema potiebné jazykové znalosti a dalsi.
Pfitom tyto zavéry, krom své irelevance, jsou nepiezkoumatelné. Je tomu tak z divodu, Ze
7adny z téchto zavér nema sebemensi oporu ve spisové dokumentaci. Zalobci neni znamo,
kde tyto informace zalovany zjistil. V tomto bod¢ je tedy napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné. V té souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
18.4.2011 ve véci sp. zn. 58A 28/2010.

Zalovany v pisemném stanovisku k Zalobé vypracovaném dne 5.10.2011 navrhl
zamitnuti zaloby, protoze ndmitky nenasvédcuji tomu, ze by byla divodna. Poté se vypotadal
s jednotlivymi zalobnimi vytkami.

Stran prvni zalobni vytky konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a
vydané v souladu s pravnimi piedpisy a na argumentaci v ném uvedené setrvava i nadale.
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Zduraznil, Zze zalobce vytrhl urcité casti argumentace zalovaného z kontextu. Pfedevsim je
ziejmé, Ze Zalovany vychdzel pifimo ze zavéri meéstského uradu, a ve své argumentaci toliko
zduraznoval a Iépe a srozumitelngji vysvétloval argumentaci méstského uradu, ¢imz ¢innost
nalézaciho spravniho organu nenahrazoval. Odkazy na svou pfedchozi argumentaci Cinil
z diivodu udrZeni logickych ndvaznosti svych spravnich uvah ve véci namitek, ke kterym se
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti jiz vyjadioval, a takové odkazy nelze hodnotit jako
nezakonné.

K druhému zalobnimu bodu poukézal na to, ze pravdépodobné ani zalobce sam nevi
pro jakou fazi fizeni plnou moc ptredkladal (v zalobé tvrdi, ze ptedlozil plnou moc pro
odvolaci fizeni). Zalovany dale odkazal na stranu 6 napadeného rozhodnuti, kde se detailné
zaobiral divody, pro¢ dané zastoupeni Zalobce zmocnéncem A.E.K. neakceptoval a na
zaklad¢ jakych poznatkli doSel k zavéru o ucelovosti takového zastoupeni a popteni smyslu
institutu zastoupeni ve spravnim fizeni. Podotkl, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze v odvolacim
fizeni nebyly Zalobci zasilany Zzadné jiné pisemnosti, ve kterych by mohl byt vyrozumén o
neakceptaci zminéného zmocnéni, fadné se stimto Zzalovany vypotradal v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ¢imz Zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Zadny pravni piedpis
totiz nestanovi spravnimu organu v fizeni povinnost o neakceptaci zmocnéni vyrozumivat
zvlastni a samostatnou pisemnosti, ke které by mél Zzalobce pravo se jest¢ dale v fizeni
vyjadfovat. Zalovany také uvedl, Ze posuzoval plnou moc pravé v rozsahu splnéni zakonnych
podminek, kdy zvoleny zmocnénec nemohl naplnit smysl tohoto institutu — nemé povoleny
vstup na uzemi CR a dosud nebyl Zzadny tikon timto zmocnéncem ve prospéch hojného podtu
ucastnikli fizeni, kteti jej uvedli jako svého zmocnénce, a to ani cestou posStovni piepravy
u¢inén. Zalobce tudiz podle zalovaného nebyl nikterak kracen na svych procesnich pravech a
pravu na spravedlivy proces, nebot’ veskera podani ¢inil sam, tedy bez potieby poradenstvi ze
strany zmocnénce a de facto jeho zamérem bylo jen uméle prodluzovat spravni fizeni pokusy
o dorucovani osob&é zmocnénce, o jehoz samotné existenci jsou zdvazné pochybnosti.
Zalovany setrval na svém zavéru, e postup spoéivajici v odmitnuti zmocnéni a doru¢ovani na
adresu zalobce byly v souladu se zakonem, tedy i nasledné vyznaceni dolozky pravni moci na
napadeném rozhodnuti. Odkazal na svou argumentaci v napadeném rozhodnuti obsazenou,
kde uvedl zcela logické uvahy, pro¢ v pfipadé zalobce nebylo zmocnéni akceptovano, a
podotkl, Ze nejde o plo§né odmitani zmocnéncti Zijicich mimo tzemi CR. Rovnéz uvadél,
z jakych zdroji vychézeji jeho uvahy ohledné zmiflovaného zmocnénce, pficemz tato zjisténi
jsou mu zndma z ufedni ¢innosti. Naproti tomu odmitl, ze by divodem neakceptovani plné
moci byla odli§né pravni kultura zmocnénce nebo neznalost jazyka. To zfejmé napada zalobce
jiné spravni rozhodnuti. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé neni podle zalovaného v dané
véci zdvazny. Dodal, ze v ptipad¢ zalobcova zmocnénce jsou diivodné pochybnosti o jeho
existenci, tedy takové zastoupeni nelze akceptovat, nebot neexistujici osoba nemuze ze
zakona castniky ve spravnim fizeni zastupovat, tedy Zalobce fakticky zastoupen nikdy nebyl.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpistt (dale jen s.f.s). Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.). O véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. rozhodla bez
jednani za vyslovného zalobce (€l. 25 spisu) i zalovaného (¢l. 17 spisu).
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V posuzované véci se jednalo o problematiku ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, jejiz zékladni hmotnépravni Upravu obsahuje
prestupkovy zékon ve znéni i¢inném ke dni 28.11.2010. Aplikovan byl i zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném k témuz dni. Podle § 51 prestupkového zakona
neni-li v tomto nebo jiném zdkoné uvedeno jinak, vztahuji se na fizeni o pfestupcich obecné
predpisy o spravnim fizeni, tj. spravni fad, a to ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani
spravnich organdi.

Soud pfi posuzovani diivodnosti Zaloby vysel z nasledujicich tivah.

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani piestupku proti bezpeénosti a plynulosti
silnicniho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 piestupkového zdkona porusenim
povinnosti stanovené v § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 ptestupkového zakona v rozhodném znéni prestupku
se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich ridi motorové vozidlo a neni
drzitelem prislusné skupiny nebo podskupiny ridicského opravneéni.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silnicnim provozu ridit motorove vozidlo miize
pouze osoba, ktera je drzitelem prislusného ridicskeho oprdavneni podle § 81.

Zalobce v Zalobé nezpochybiiuje, ze dne 28.11.2010 #idil motorové vozidlo tov. zn.
Volvo, statni poznévaci (spravné registracni) znacky 4P4 6948 bezprostiedné pred silni¢ni
kontrolou v obci Loza, a¢ v té¢ dob¢€ nebyl drzitelem ptisluSné skupiny fidi¢ského opravnéni.
Poruseni povinnosti stanovené v § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu doznal jiz
pred méstskym Ufadem pii Gstnim jednani. V zalobé nezaznéla ani jeho obrana uplatnénd jak
v fizeni pred méstskym ufadem, tak v odvolani, ze sice svym jednadnim uvedeného dne
naplnil formalni strdnku pfestupku, nikoliv vSak materialni znak piestupku ve smyslu § 2
odst. 1 piestupkového zakona, paklize nezptsobil Zadnou $kodu. Zaloba je postavena na
tvrzené existenci proceduralnich vad, nicméné za soucasného tvrzeni Zalobce, Ze zdvazné
vady procesniho charakteru ,,...mohly mit a mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
same.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.8.2006, ¢.j. 1 Afs 38/2006 - 72 (vSechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz),
uvedl: ,,O vzdjemném vztahu hmotného a procesniho prava plati, ze jde o dva samostatné
subsystéemy, které maji rovnocenné postaveni a mezi nimiz existuji cetné funkcni vazby.
Hmotné pravo by se v radé pripadii bez prava procesniho neprosadilo, a procesni pravo bez
prava materidalniho by naopak postradalo smysl. Z tohoto vzdajemného vztahu ovsem vyplyvd,
Ze procesni pravo nemiize byt prekazkou prosazovani prava hmotného, ale naopak ma jeho
spravedlivou realizaci umoznovat. Na této koncepci je zjevné zaloZen napr. § 76 odst. 1 pism.
¢) s. 1. s., podle nehoz vady Fizeni jsou ditvodem pro kasaci napadeného rozhodnuti, jenom
mohly-li mit vliv na nespravné hmotnéprdavni posouzeni.*
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V ptezkumném fizeni tedy soud ptedné feSil otdzku, zda prestupkové Fizeni bylo
skutecné zatiZeno Zalobcem vytykanymi procesnimi vadami.

Podstatou prvniho Zalobniho bodu je vytka o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti.
Z 7zalobcem predestfenych skutkovych divodl vyplyva, ze mél na mysli neptezkoumatelnost
pro nedostatek diivodi. Oznacenou procesni vadu dovozuje z toho, ze Zalovany podle jeho
nazoru nahradil, resp. doplnil nedostatecné odivodnéni rozhodnuti méstského uradu
odiivodnénim svym. Tim zéarovenn zkratil Zalobcova procesni prava, nebot” mu takovym
postupem fakticky uptel moznost procesni obrany.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.3.2010, &.j. 5 Afs 25/2009-98, shrnul:
, Vsouladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je pokladano
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii takové rozhodnuti krajského soudu, zjehoz
odiivodnéni neni ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci ucastnika
Fizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery
se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvest, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Na druhou
stranu podle ustdlené judikatury nelze povinnost soudu radné oduvodnit rozhodnuti chapat
tak, e musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino (srov. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07, ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn.
IV. US 493/06, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk
v. Nizozemi, stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
9. 12. 1994, Ruiz Torija v. Spanélsko, stiznost ¢. 18390/91, bod 29).* Stejna hlediska plati i
pro neptfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii u rozhodnuti sprévnich orgént.

Soud vyse ocitoval zasadni ¢ast odivodnéni rozhodnuti méstského ttadu i odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zminéné pasaze svedc¢i o tom, ze zalobni bod neni diivodny.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2008, ¢.j. 5 As 32/2008 - 51
(publikovan ve Sb. NSS €. 1707/2008) ,,Prestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou
stanoveny zakonem. V Fizeni o prestupku je rozhodovano o viné a trestu za poruSeni prava, je
proto treba zkoumat naplnéni obecnych znakii prestupku, a to predevsim, zda jednani
pachatele bylo v rozporu s pravem, tj. zda byla porusena nebo nesplnéna pravni povinnost
stanovena zakonem, ale také zda je naplnéna otazka zavinéni, jakoz i naplnéni predpokladu
pro uloZeni sankce a jeji vySe. Pri zkoumani odpovédnosti za prestupek je spravni orgdn
povinen zjistovat nejen naplnéni formalni stranky prestupku, ale i naplnéni jeho materidalni
stranky, vyjadiené v § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich, slovy ,,jednani, které porusuje nebo
ohroZuje zajem spolecnosti .

Soud je toho nazoru, ze méstsky ufad v zasad¢ svym povinnostem dostal. Odtvodnéni
jeho rozhodnuti poskytuje skutkovou i pradvni oporu vyroku rozhodnuti. Z odivodnéni
rozhodnuti je zifejmé, jaké podklady pro rozhodnuti méstsky ufad shromazdil, jak zhodnotil
provedené diikazy a jakymi uvahami se pii hodnoceni diikazi a pii pouziti pravnich pfedpisi,
na zakladé¢ nichz rozhodl, fidil (viz str. 2 rozhodnuti méstského ufadu). Lze pfipustit, ze
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naplnéni materidlni stranky pfestupku v pisemném vyhotoveni vénoval méné pozornosti, nez
by si tato otdzka zasluhovala, a to tim spiSe, Ze uvedenym smérem vedl zalobce svoji
obranu. Zminény dil¢i nedostatek vSak napravil zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 4,
druhy odstavec shora), kdyZ navazal na argumentaci méstského ufadu, v potfebném rozsahu ji
doplnil a precizoval. Zcela jednoznacné pak formuloval ve smyslu § 2 odst. 1 prestupkového
zakona, ktery zdjem spole¢nosti zalobce svym jednanim porusil. Postup zalovaného nelze
oznacit jako ,,nahrazovani nalézaciho rizeni*, jak uvadél zalobce. Vlastni nalézaci tizeni
nedoznalo zmény. Zalovany vychazel ze stejného okruhu diikazi jako méstsky ufad, stejnym
zpusobem je hodnotil, nedospél k jinym skutkovym ani pravnim zavérim, pouze dilem
jinymi slovy vyjadiil totéz, co méstsky urad, dilem argumentaci meéstskému ufadu rozhojnil,
coz se tykalo pravé materialniho znaku ptestupku. Soud odmité tvrzeni zalobce, ze zalovany
., hepripustnym zpiisobem suploval nalézaci cinnost” méstského uUradu. Naopak se s
zalovanym shoduje potud, ze zalovany ,,...vychdzel primo ze zaveru spravniho organu I.
stupné...”“ a ,,...ve své argumentaci toliko zduraznoval a lépe a srozumitelnéji vysvétloval
argumentaci spravniho organu 1. stupné...“. Koneckoncti takovy zpiisob odivodnéni
napadeného rozhodnuti podminil sim Zalobce odvolaci ndmitkou, ze napadené rozhodnuti
nespliiuje naleZitosti ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany neupiel Zalobci svym
postupem moznost procesni obrany. M¢éstsky ufad vychazel z naplnéni materidlniho znaku
ptestupku, zalobce jeho zavér zpochybnoval v podaném odvolani a Zalovany shledal odvolaci
namitku nedivodnou, pficemz v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné piedestiel
z jakych pficin. Jak soud shora ptedeslal, zalobce jiz hmotn¢ pravni ndmitku o poruseni § 2
odst. 1 pfestupkového zakona neucinil souc¢asti zaloby, ackoliv tomu nic nebranilo.

Déle je nezbytné konstatovat, ze pfedmétem soudniho pfezkumu neni rozhodnuti
méstského utradu, ale prioritné rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni, tj. napadené rozhodnuti
(§5, §68 pism. a) s.t.s.). Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56 (publikovdno ve Sb. NSS ¢. 5/2005), ,,Z hlediska
soudniho prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organu 1. a IlI. stupné jeden celek.*
Odivodnéni napadeného rozhodnuti ve spojeni s odiivodnénim rozhodnuti méstského uradu
pak soud povaZzuje za zcela dostatecné.

Prvni Zalobcovu namitku tudiz hodnoti soud jako nedivodnou. Rozhodnuti neni
nepiezkoumatelné a procesni obrana zalobce z tohoto diivodu nemohla byt ztizena.

Podstatou druhého zalobniho bodu je tvrzeni o zdsahu zalovaného do ustavnim
pravem zaruc¢eného prava na zastoupeni a pravni pomoc, véetné€ prava na spravedlivy proces
zalobce tim, ze neakceptoval Zalobcem zvoleného zmocnénce.

Problematikou zastoupeni ucastnika fizeni zmocnéncem ze zahrani¢i se podrobné
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1 As 27/2001-81, ktery
je publikovan ve Sb. NSS 2452/2012. Nelze nezminit, ze tak ¢inil v fizeni o kasaéni stiznosti
sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobodka v Liberci,
v prestupkové véci, pticemz jako zmocnénec byla oznacena stejna osoba jako v posuzovaném
piipadé¢ A.E.K.,...State of Kuwait. Vyslovil pravni nazor, ze ,, Zastoupeni ucastnika rizeni
zmocnéncem ze zahranici je pripustné, nebot kazdy ma pravo zvolit si zastupce pro Fizeni
podle své volné uvahy, nehledé na statni prislusnost ¢i misto trvalého pobytu zmocnénce (§ 33
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odst. 1 spravniho radu z roku 2004). Pouze ve vyjimecnych pripadech, zjisti-li spravni organ,
Ze v konkrétnim pripadé doslo ke zneuZiti prava na zastoupeni, neni povinen priznat takovému
zastoupeni ucinky. “

V oznac¢eném rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl: ,,Podstatou ustavné
zaru¢eného prava na zastoupeni a pomoc je moznost kazdého ucastnika fizeni nechat se
zastoupit nebo vyuzit pravni ¢i jiné odborné pomoci od jakékoli vybrané osoby v prubéhu
celého fizeni. U prava na zastoupeni a pravni pomoc pak Ize v obecné roviné rozliSovat pravo
na zastoupeni obecnym zmocnéncem, pravo na pravni pomoc a pravo na jinou odbornou
pomoc. Pravo na zastoupeni obecnym zmocnéncem, tedy pravo na zastoupeni jinou, v oboru
prava profesné¢ nekvalifikovanou osobou, je obsazeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod (k tomu srov. Svoboda, P. Ustavni zdklady spravniho iizeni v Ceské republice.
Pravo na spravedlivy proces a ceske spravni rizeni. Praha : Linde, 2007, s. 295-297). V
fizeni o prestupcich se uplatni mj. zasada zajiSténi prava na obhajobu, kterd vyjadiuje
pozadavek ochrany zdkonnych prav a z4jml osoby, proti niz je vedeno pirestupkové fizeni.
Smyslem obhajoby je ,pozndni vsech skutecnosti diilezitych ke zjisteni objektivni pravdy o
prestupku, okolnosti svédcicich pro i proti osobé obvinéné ze spachani prestupku. Vykon
obhajoby tak smeéruje k dosazeni spravedlivého rozhodnuti, a to ma vliv na pravni védomi.
Zasada je tedy stanovena nejen v zdjmu osoby, proti které se rizeni vede, ale téz v zdjmu
spolecnosti* (srov. Kucerova, H. Dopravni prestupky v praxi. Praha : Linde, 2006, s. 192).
Citovand zasada zajisténi prava na obhajobu ma v ptrestupkovém fizeni sviij odraz v § 33 odst.
1 spravniho fadu, podle néhoz si ucastnik spravniho fizeni ,,muzZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i ustné do protokolu. V
téze veci mize mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.” Zastoupeni na zakladé plné
moci piedstavuje ,.fakultativni formu zastoupeni a zalezi jen na ucastniku rizeni, zda a jakého
zmocnénce si zvoli a v jakem rozsahu mu udeli plnou moc* (srov. Vedral, J. Spravni rad.
Komentar. Praha : Bova Polygon, 20006, s. 251-252). Z vySe uvedeného vyplyva, ze ucastnik
piestupkového fizeni je opravnén zvolit si pro dané fizeni zastupce na zaklad¢ plné moci
podle § 33 odst. 1 spravniho fadu. Takto zvoleny zmocnénec nemusi byt osobou prava
znalou, nebot’ spravni fad nevychazi z povinného zastoupeni (napt. advokatem). Smyslem
zastoupeni by pak mélo byt, ze zmocnénec bude namisto zastoupeného €init v pritbéhu fizeni
urcité ukony, ¢imz zastoupenému usnadni a zefektivni postup v fizeni, napt. poskytnutim
pravni ¢i jiné pomoci, vyfizovdnim komunikace se spravnim orgdnem apod. ...Soucasna
pravni Uprava spravniho fizeni mozZnost vyloufeni zmocnénce ze zastupovani
neupravuje...Koncept zneuziti prava byl rozveden napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, v némz zdejsi soud
konstatoval, Ze ,,[z]neuzitim prava je situace, kdy nekdo vykona své subjektivni pravo k
neoditvodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlive dovolené. O chovani toliko zdanlive dovolené jde z
toho duvodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zaroven dovolené a zdroven nedovolené;
vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zdkaz zneuZiti
prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale
protipravnim jednanim (viz. Knapp, V. Teorie prava. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 184—185).
Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.” Ve shora
citovaném rozsudku ¢j. 1 Afs 107/2004-48 bylo rovnéz zdlraznéno, Ze institut zdkazu
zneuziti subjektivnich prav piedstavuje materialni korektiv formalniho pojiméni prava,
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prostfednictvim néhoz se do pravniho tadu vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti).... Zakaz
zneuziti prava vSak musi byt chapan jako vyjimka z pravidla. Nelze pfedem pausalné fici, kdy
se o zneuziti prava bude jednat a kdy nikoliv. VSe zéalezi na okolnostech konkrétniho
ptipadu.... Z ustalené judikatury dale vyplyva, Ze zneuZit Ize i prav procesnich (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008, ¢. 2/2009 Sb. NS, usneseni
rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, nebo
nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. IIl. US 83/96, N 87/6 SbNU 123, ¢.
293/1996 Sb.). Lze tak konstatovat, ze zneuzito mize byt rovnéz pravo na zastoupeni; v
takovém piipadé nemusi spravni organ vyjimecné ucinky zastoupeni akceptovat. Vzdy vsak
bude nezbytné vychdzet z individudlnich okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. Spravni
organy tedy zasadné¢ musi respektovat pravo ucastnika fizeni na zastoupeni. Jedin¢ tehdy,
pokud bude spolehlivé dolozeno, ze v daném konkrétnim ptipadé doslo ke zneuziti prava na
zastoupeni, nemusi byt takovému zastoupeni ptfiznany U¢inky. Nutno zduraznit, ze takovy
postup je ryze vyjimecny (ultima ratio); musi mu piedchézet aktivita spravniho organu
smétujici ke zjisténi, ze pravo na zastoupeni bylo v individudlnim ptipadé skuteéné zneuzito,
ze Ucastnik tizeni de facto nema v imyslu byt zastoupen a Ze zvolenim svého zastupce sleduje
jiné cile (oddalit konec fizeni, dosdhnout uplynuti prekluzivni lhity apod.).“ S vyse
uvedenym pravnim nazorem i argumentaci, o kterou je opten, se zdejsi soud zcela ztotoznuje.

Z vySe témet doslovné citované pasdze napadeného rozhodnuti (str. 6 napadené¢ho
rozhodnuti) je zcela nepochybné ziejmé, ze zalovany vysel z podstaty, resp. ze smyslu prava
na zastoupeni. Shromazdil cely soubor informaci tykajicich se piimo (napi. od PCR,
sluzby cizinecké policie) ¢i nepfimo (napf. stran adresy pobytu zmocnénce) osoby zalobcova
zmocnénce. Jednotliva zjisténi (zpravidla z Gifedni ¢innosti zndmd) jasné a zietelné¢ uvedl
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, vCetn¢ oznacCeni zdroje, z n¢hoz to které zjiSténi
pochazi. Pfihlédl k tomu, Ze zmocnénec v zastoupeni Zalobce neprovedl jediny ukon. Naopak
ukony ¢inil zalobce sam, v zdkonné lhute a kvalifikovanym zptisobem. Jestlize na zékladé
uvah vrozhodnuti dostatecné prezentovanych zalovany dovodil, ze ,,Vzhledem ke
skutecnosti, Ze v daném pripadé dané zastoupeni zmocnéncem panem E.K. neplni svij ucel,
kdy smyslem zastoupeni neni toliko dorucovani pisemnosti, ale i provadeni ukonu ve
prospéch odvolatele a veSkeré ukony cini odvolatel sam, byla predlozena plna moc
vyhodnocena jako disimulativni ukon, ktery mad za cil marit vizeni o prestupku a timto
ukonem se snazi odvolatel obchazet, resp. zneuzit znéni zakona. “, povazuje soud jeho zavér
za zcela logicky a pIné se s nim ztotoziiuje. PakliZe je napadené rozhodnuti v otdzce pficin
pro neakceptovani zastoupeni zalobce zmocnéncem A. E.K. fadné odivodnéno, netrpi ani
v této Casti nepfezkoumatelnosi, jak tvrdil zalobce, a zdej$i soud nedochdzi k jinym
zavérim, odkazuje v souladu s ndzorem NejvySs§iho spravniho soudu vyjadienym v jeho
rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, v podrobnostech na napadené rozhodnuti,
které zcela sdili.

Jen pro Uplnost se dodava, Ze 1 tomuto soudu je z ufedni ¢innosti znamo, Ze plnou moc
stejného zmocnénce zalozil zalobce do prestupkového fizeni vedeného u Magistratu mésta
Plzn¢, zakonceného rozhodnutim ze dne 6.10.2010, ¢.j. MMP/121477/10, resp. rozhodnutim o
odvolani stejného zalovaného ze dne 28.2.2011, ¢.j. DSH/16637/10. Pfitom vSechny tkony
v fizeni Cinil Zalobce sam a proti rozhodnuti Zalovaného, ktery také neakceptoval jeho
zastupce z Kuvajtu, podal zalobce u Krajského soudu v Plzni zalobu evidovanou pod sp. zn.
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17 A 23/2011, obsahujici totozny druhy zalobni bod. Tato skutecnost nepochybné
nasveédcuje spravnosti zavéru zalovaného.

S Zalobcem Ize souhlasit, ze zalovanému nepfislusi prezkoumavat obsah zastoupeni
ucastnika fizeni zmocnéncem na zakladé plné moci. To vSak také zalovany necinil; pouze
s ptihlédnutim k mimotfadnym a pochybnosti vzbuzujicim okolnostem posuzoval, zda
zvolenim  zastupce v fizeni, kde neni povinné zastoupeni, Zalobce sleduje kvalitni a
odpovidajici zastoupeni jeho osoby v prestupkovém fizeni, ¢i jeho cilem je ¢init v fizeni
obstrukce. Zalovany rovnéz neodmital pravni &inky zastoupeni proto, Ze ,, osoba zmocnénce
byla vychovana v odlisné pravni kulture, nema potrebné jazykové znalosti a dalsi* , jak
zalobce nespravné v zalobé tvrdi. Jelikoz v dusledku opodstatnéného zavéru o zneuziti prava
na zastoupeni nepiiznal zalovany zastoupeni Zalobce zmocnéncem A.E.K. zadné pravni
ucinky, nemize mit nad€ji na uspéch ani vytka o rezignaci zalovaného na komunikaci se
zastupcem Zalobce a nezakonné vyznaceni pravni moci na napadeném rozhodnuti. Doru¢enim
napadeného rozhodnuti zalobci proto rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci.

Pokud se zalobce dovolaval v zalobé ocitovaného pravniho nazoru z rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 18.4.2011, ¢.j. 58 A 28/2010, musi zdejsi soud konstatovat,
ze zcela koresponduje spravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
vrozsudku ze dne 4.5.2011, ¢j. 1 As 27/2001-81. V zalobcové piipad¢ je vSak uvaha
zalovaného o zneuziti plné moci dostateéné podlozend. To mé za nasledek odlisné zavéry
krajskych soudii. Opét jen pro uplnost soud dodava, ze 1 u Krajského soudu v Ostravé se
jednalo o ptestupkovou véc a zmocnénce A.E.K.,... State of Kuwait.

Vychézeje zptedestteného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu a z okolnosti
posuzovaného piipadu pak ma soud (stejn¢ jako zalovany) za to, Zze v daném ptipad¢ bylo
pravo zalobce na zastoupeni zneuzito. Nespojoval-li za tohoto stavu zalovany s Zalobcem
deklarovanym zastoupenim zadné pravni Gcinky, nelze jeho postup povazovat za nezakonny,
pfipadné zasahujici do jeho ustavné zarucenych prav. Proto ani druhy Zalobni bod nem¢l
nad¢ji na uspéch.

Paklize spravni organy nezatizily pfestupkové fizeni  Zalobcem  vytykanymi
procesnimi vadami, nemiize ztohoto diivodu trpét napadené rozhodnuti nezékonnosti.
Ostatné Zadnou konkrétni nezdkonnost zalobce neoznacil ani v Zalobé.

Zaloba nebyla diivodna a soud ji proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl (vyrok

L).

Naéhradu naklada fizeni soud zddnému z Gcastnikti podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,

protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni

v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Pokracovani

14 17A 58/2011

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. Ginora 2012

JUDr. Jana Dankova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova
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