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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Jany Daiikové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Nejvyssi
statni zastupce, se sidlem Jezuitskd 4, 660 55 Brno, proti Zalované: Zapadoceska
univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, 306 14 Plzen, za ucasti osoby zucastnéné
na i'izeni: 1.D., v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6.1.2009 €. 06/09,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 6.1.2009 ¢. 06/09 se zruSuje avécse vraci
k dalS§imu Fizeni Zalované .
I1. Zadny z téastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni .
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu nakladi rizeni .

Odiuvodnéni

Zalobou datovanou dne 23.12.2010 dorudenou Krajskému soudu v Plzni
dne 27.12.2010 se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 6.1.2009 &. 06/09
o vydani osvédceni osob¢ zucastnéné na fizeni o ekvivalenci zahrani¢niho vysokosSkolského
vzdélani a kvalifikace v Ceské republice (déle téZ jen ,,napadené rozhodnuti). Napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, Ze osoba zcCastnéna na ftizeni obdrzi osvédceni
o ekvivalenci zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice.

Problematika vysokych §kol byla upravena zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a 0 zméné a doplnéni dalSich zadkond, ve znéni i¢inném v rozhodném obdobi (dale téz
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jen ,,zdkon o vysokych Skolach*). Na danou problematiku rovnéz dopadaji ustanoveni Umluvy
o uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolskeho vzdélavani v evropském regionu prijate
dne 11.4.1997 v Lisabonu a vyhlasené pod ¢. 60/2000 Sb.m.s. (dale téz jen ,,Umluva®).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni a¢inném
v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,spravni Fad*).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,s.7.5.“ nebo ,,soudni rad spravni*).

Zalobce piedné namital, Ze zptsob vedeni piislusného spisu (= o Fizeni o vydani
osvédCeni osobé zucCastnéné na fizeni) neodpovida piislusnym ustanovenim spravniho fadu,
zékona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé (dale téz jen ,,zdkon o archivnictvi‘)
avyhlasky & 646/2004 Sb. upravujici podrobnosti vykonu spisové sluzby. Zalobce
konstatoval listiny tvotici spravni spis (celkem 16 listin), ktery mu byl zaslan (original Zadosti
osoby zucCastnéné na fizeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani ze dne 8.12.2008
a kopie patndcti dalSich listin). Spis neni oznacen spisovou znackou, neobsahuje soupis vSech
soucasti a priloh, listiny nejsou opatfeny podacim razitkem a na zadné z nich neni uvedeno,
kdy byly do spisu vlozeny. Soucasti spravniho spisu rovné€z neni origindl konec¢ného
rozhodnuti. Obsah spisu je tvoien zcela nesourodymi, necislovanymi, casteéné
neautorizovanymi a pievazné i nijak a nikym ovéfenymi kopiemi listin, jejichz zatazeni
do spisu neni nikterak logicky provazano s kone¢nym rozhodnutim ve véci a zejména s jeho
odivodnénim. Ptedlozeny spisovy material tak, dle zalobce, za spravni spis ve smyslu
spravniho fadu nelze vitbec povazovat.

Zalobce namital jednak poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 17 odst. 1, § 50 odst. 1,2 a § 51
odst. 1 spravniho fadu, nebot’ napadené rozhodnuti se neopiralo o spolehlivé zjistény stav véci
a bylo vydano v rozporu s opatfenymi podklady pro vydani rozhodnuti, a dile nezdkonnost
napaden¢ho rozhodnuti, které trpi vadou fizeni, jiz byla podstatné poruSena ustanoveni
o fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s., nebot’ spravni spis neobsahoval dostatek
divodu pro napadené rozhodnuti, a skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadené¢ho
rozhodnuti, je v pfimém rozporu sobsahem spisu, coz ¢ini napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelnym.

Stran nedostatku spolehlivé zjisténého stavu véci a rozporu rozhodnuti s opatfenymi
podklady zalobce uvedl, ze z ptredlozeného spisového materidlu neni ziejmé, ze by vyjma
vyhotoveni napadeného rozhodnuti, osvéd¢eni a uvedeni tdaje o pravni moci rozhodnuti, byl
ve véci ucinén jakykoliv ufedni tikon.

Ze spisového materidlu nikterak nevyplyva, jakym zplsobem a v jakém rozsahu
zalovand zkoumala splnéni podminek pro uzndni zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani
a kvalifikace dle § 89 a § 90 zdkona o vysokych Skolach. Ohledné posouzeni studijnich
programil a naplné vysokoskolského studia v zahrani¢i, neni v tomto sméru ze spisu patrné,
zda k takovému posouzeni ve spravnim fizeni viibec doslo, nebot’ ditkazni material tykajici se
podrobnosti studijniho programu a konkrétni néplné vysokoskolského studia na Zakarpatské
statni univerzité (dale téz jen ,,ZSU”) se ve spisu nenachdzi. Zda ZSU uskuteciiovala



pokracovani 3 30A 89/2010

obsahové obdobny studijni program jako zalovana, nevyplyva z zadné listiny. Ze spisového
materidlu nevyplyva ani to, Ze by zalovana obsah studijniho programu ,,Pravo a pravni véda”
ZSU méla k dispozici ¢i si ho vyzadala a blize se s nim, jako s podkladem rozhodnuti,
seznamila. Kopie licenci Ministerstva Skolstvi a védy Ukrajiny a kopie certifikatu o akreditaci
ZSU rovnéz nevypovidaji o tom, jaky byl konkrétni obsah studijniho programu ,,Pravo
a pravni véda” a zejména jaké pravo, zda Ceské Ci ukrajinské, bylo predmétem vyuky na ZSU.

Osoba zucastnéna na ftizeni piedlozila zalované jako pfilohu Zzadosti o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace diplom DP Ne 2005122 ze dne
9.10.2008, ktery je opatfen razitkem Ministerstva Skolstvi a védy Ukrajiny s nasledujicim
textem: ,,Rozhodnuti statni zkusebni komise ze dne 4. rijna 2008 Irené Dworakové byl udélen
titul Magistr Prava”. Déle predlozila diplom M Ne 0001122, ktery je opatfen razitkem ZSU
a na kterém je uvedeno: ,,Ukrajina, Zakarpatska statni univerzita udeluje diplom Magistra™.
Déle predlozila piilohu k diplomu o vysokoSkolském vzdélani DP ¢. 2005122. Tyto
dokumenty dle zalobce vzbuzuji vazné pochybnosti o pravosti, nebot’ ackoliv se ma jednat
o listiny vydané Zakarpatskou statni univerzitou v Uzhorod¢ (zahrani¢ni vysokou Skolou),
jsou vyhotoveny v Ceském jazyce a opatfeny kulatym razitkem s textem vyobrazenym
v azbuce. Neni na nich uvedeno, ze se jednd o pieklad z ukrajinského jazyka. Z diplomu
DP Ne 2005122 a M Ne 0001122 rovnéz nijak nevyplyva jejich vzdjemna souvislost, kazdy
ma jiné c¢islo, na diplomu M Ne 0001122 neni uvedeno ani datum ani jméno osoby, které byl
vydan, a kazdy z diplomd byl vydan jinym subjektem. V textu pftilohy k diplomu
o vysokoskolském vzdélani DP ¢. 2005122 je navic uvedeno, ze hvézdickou oznacené
pfedméty byly zapsany na zakladé ptilohy k diplomu bakaldfe prava Moskevského institutu
podnikatelstvi a prava a dalsi predméty byly absolvovany na Mezindrodnim institutu
podnikatelstvi a prava, s.r.o., diive Mezinarodni vysoka Skola podnikatelstvi a prava v Praze,
spol. s r.o. (dale téZ jen ,,MIPP”), ato v Praze v Ceské republice podle studijniho planu
pro piipravu magistri prdva ZSU. Mohou tedy vzniknout pochybnosti o tom, zda tyto
skutecnosti presvédciveé dokladaji studium osoby zc¢astnéné na fizeni na ZSU.

Ackoliv vSechny uvedené skutecnosti vyplyvaji z listin tvoficich spisovy material,
zalovana se s nimi v napadeném rozhodnuti nikterak nevypotfadala. Naopak, v ramci jeho
odiivodnéni uvedla, ze osoba ziCastnéna na fizeni absolvovala vysokoskolské studium,
které bylo posouzeno svym obsahem a rozsahem jako odpovidajici studiu v magisterském
studijnim programu ,,Pravo a pravni véda”, obor Pravo, uskuteciovanému na Zapadoceské
univerzité v Plzni, fakulté pravnické (dale téz jen ,,PF ZCU”), ze osoba ziastnéna na fizeni
obhgjila diplomovou praci a splnila vSechny statni zavérecné zkouSky, a protoze nebyl
prokédzan podstatny rozdil mezi kvalifikaci osoby zucastnéné na fizeni a absolventl
bakalaiskych [spravné: magisterskych — pozn. soudu] studijnich programii v Ceské republice,
vyhovuje rektor Zalované ve smyslu &l. 1 Umluvy Zadosti a vydava osobé z¢astnéné na fizeni
osvédc¢eni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace.

Zalobce shrnul, Ze zévery zalované o tom, Ze osoba zucastnéna na fizeni ziskala
vysokoSkolské vzdélani absolvovanim studijniho oboru ,,Pravni véda” na Zakarpatské statni
univerzit¢ v Uzhorodé na Ukrajin€, nejsou podlozeny piesvédCivymi listinnymi dikazy,
které by se ve spisovém materidlu nachizely. Zalovana tak uinila zavéry na zékladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a v rozporu s listinami spisového materialu.
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K absenci divodi napadeného rozhodnuti a k nedostatku skutkovych vychodisek
pro napadené rozhodnuti ve spisu zalobce uvedl, ze spravni rozhodnuti musi vychazet
ze 7jist€ného skutkového stavu a spravni orgadn miize rozhodnout teprve tehdy, pokud se
dostatecné seznamil se skutkovym stavem na zakladé podklada predlozenych mu ucastnikem
fizeni nebo které opatiil sam z moci uUfedni. VSechny podklady, které vedly k vydani
rozhodnuti, musi byt ve spravnim spise uvedeny. Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu
nepfezkoumatelné, nebot’ odivodnéni neobsahuje odkaz na relevantni podklady, ze kterych
zalovana pfi rozhodovani vychazela. V daném ptipadé se jednalo o posouzeni obdoby
¢i odlisnosti studijnich programii, které mélo byt zalozeno na fadném hodnoceni zejména
listinnych dikazi zalozenych ve spisu. Obsahem spravniho spisu jsou vSak vesmeés
neautorizované, nesourodé a nic netikajici kopie listin, které neposkytuji relevantni informace
o charakteru studijniho programu a ndpln¢ vysokoskolského studia na ZSU. Dtikazni hodnota
tdchto listin je tak pro posouzeni obdoby studijnich programti ZSU a PF ZCU nulova.
V té souvislosti zalobce citoval z rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6 A 825/95,
uvetejnéné¢ho v ASPI.

Zalobce déle namital, Ze podle obsahu spisu nelze vylougit pochybnosti, zda vydanim
napadeného rozhodnuti nedoslo k obchazeni § 89 a § 90 zakona o vysokych Skolach a zda
osoba zucastnéna na fizeni napliluje znaky absolvovani zahranicni vysoké Skoly uskutecnujici
studijni program obsahové obdobny studijnimu programu ceské vetejné vysoké skoly.

K tomu zalobce uvedl, ze z pfilohy k diplomu o vysokoskolském vzd¢lani
DP ¢. 2005122, z kopie dopisu JUDr. Milana Kindla, dékana pravnické fakulty (dale téz jen
dekan PF ZCU‘), adresovaného rektoru zalované doc. Ing. Josefu Prisovi, CSc.,
ze dne 14.4.2004 a z kopie dopisu ministra Skolstvi a védy Ukrajiny adresovaného ministryni
Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 14.8.2007 vyplyva, ze ¢ast predmétl, véetné ¢asti
pisemnych praci a statnich zavéreCnych zkousek, absolvovala osoba zc¢astnénd na fizeni
na Moskevském institutu podnikatelstvi a prdva a ostatni predméty, rovnéz vcéetné Casti
pisemnych praci a statnich zkousek, na MIPP v Praze. Pfitom ze spisu neni patrno zadné
obchodni ¢ jiné spojeni mezi MIPP a ZSU. Zalovana tedy neprovedla v fizeni zadny dikaz,
z n¢hoz by bylo mozno dovodit konkrétni provazanost mezi ZSU a MIPP, a zadna spojitost
téchto subjektl tak nebyla v dob€ rozhodovani prokazana. Evidentné se jednd o dva od sebe
naprosto odlisné subjekty, kdyz MIPP je Ceskou pravnickou osobou. Za danych okolnosti
proto mohou vzniknout pochybnosti o tom, zda skuteCnosti ze spisu vyplyvajici dokladaji
studium osoby zucCastnéné na fizeni na ZSU jako zahrani¢ni vysoké Skole. Pokud spravni
organ nemél dikaz o tom, Ze osoba zic¢astnéna na fizeni vystudovala ZSU, nemohl ani takové
neexistujici vzdélani uznat.

Zalobce dale uvedl, Ze i v piipadé, Ze by nemél pochybnosti ohledné studia osoby
zucCastnéné na fizeni na ZSU, namitd rovnéz, ze ze spravniho spisu nelze zjistit, jaké vzdélani,
v jakém pravu, bylo osob¢ zicastnéné na fizeni poskytnuto. Zda pfedmétem studia na ZSU
bylo pravo ceské ¢i ukrajinské. Zjisténi této skutecnosti je nezbytné pro posouzeni, zda byly
splnény podminky pro uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ve smyslu
§ 89 a § 90 zakona o vysokych Skolach, a zda Zalovana mohla vydat napadené rozhodnuti.
Zalovana se v§ak ve spravnim fizeni zkoumanim téchto skute¢nosti nezabyvala. Pokud by
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predmétem studia bylo ukrajinské pravo a vzdélavani v pravnim tadu Ukrajiny, jak ho ZSU
poskytuje bézné svym studentim na Ukrajin€, pak by zde byly dany diivody pro posouzeni,
zda studijni program je obsahové obdobny studijnimu programu na ¢eské pravnické fakulté,
azda jsou dany podminky pro vydani osvédCeni o uznani vysokoskolského vzdélani
nebo jeho &asti v Ceské republice vefejnou vysokou $kolou v souladu s § 89 a § 90 zikona
o vysokych skolach. Pokud by predmétem studia bylo pravo Ceské, pak je pro posouzeni véci
vyznamna skuteCnost, zda stejné vzdélavani v ceském pravu bylo poskytovano bézné
1 studentim na Ukrajiné.

Z dopisu dékana PF ZCU ze dne 14.4.2004 adresovaného rektoru Zalované vyplyva,
ze co do studijniho planu oboru ,,pravo* byly pro MIPP vzorem zalovana a Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy. Pokud byly vzorem studijni plany uvedenych tuzemskych univerzit,
nemohlo jit o zahrani¢ni studijni plan, ale o studijni plan Cesky pfevzaty s drobnymi upravami
z Ceskych vetejnych vysokych skol. V tomto ptipad¢€ by ale spravni organ nemohl postupovat
podle § 89 a § 90 zakona o vysokych Skolach, nebot’ takové vzdélani nemtize byt pfedmétem
uznavani ve smyslu zakona o vysokych skolach, ani by v tomto pfipad¢ nebylo co uznavat.
Naopak, pokud vzdélavani v ¢eském pravu nebylo poskytovano i studentim na Ukrajing, mél
spravni organ provéfit, zda je ZSU opravnéna na tzemi Ceské republiky poskytovat vzdélani
v Ceském pravu. Pokud by ZSU poskytovala pravnické vzdélani ¢eskym studentim na tizemi
Ceské republiky v ¢eském pravu, jednd se o poskytovani jiného vzdélani nez toho,
které bézné poskytuje na Ukrajing, a z povahy véci plyne, ze se v ptipadé ceskych studentd
nejednd o vzdelani ziskané na zahrani¢ni vysoké skole. V takovém piipad¢ by méla na uzemi
Ceské republiky postaveni jako kterakoliv jind zahraniéni pravnickd osoba a k tomu,
aby mohla poskytovat vysokoskolské pravnické vzdé€lani, by méla byt vybavena piislusnymi
opravnénimi vydanymi k tomu kompetentnimi organy Ceské republiky. Ze spisového
materidlu vSak nikterak nevyplyva, ze by ZSU disponovala akreditaci udélenou ji pro studijni
program poskytujici vysokoskolské vzdélavani v oblasti Ceského prava a pravni védy.
Predpokladem pro to, aby vysokd Skola jako Ceskd pravnicka osoba, mohla poskytovat
vzdélani v pfislusném studijnim programu, je udéleni akreditace dle platného zakona
o vysokych Skolach. Pokud by byla akceptovana praxe, ze zahrani¢ni pravnickd osoba by
touto akreditaci vybavena byt nemusela, jednalo by se o zvyhodnéni této zahrani¢ni pravnické
osoby, které nema oporu v zakon¢ o vysokych skolach ani v jinych souvisejicich pravnich
ptredpisech.

Zalobce rovnéZ spatfoval nezakonnost napadeného rozhodnuti z toho divodu, Ze jim
bylo osobé zcastnéné na fizeni uznano celé studium, tedy i ta cast, kterou absolvovala
na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava v Rusku. Zalovana tak automaticky uznala
icizi (bakalaiské) vzdélani ziskané ve tfeti zemi, a to tim, ze prevzala nostrifikaci,
kterou vydala ZSU. Takovy postup vSak zakon ani Umluva neumoziiuji. Umluva hovoii
0 ,,uznavani“ vysokoskolskych kvalifikaci a nikoliv o uznadvani nostrifikaci. Nostrifikace
ZSU, kterou bylo uznano bakalaiské vzdélani, tak nema na tizemi Ceské republiky zadny
pravni vyznam. Ponecha-li zalobce stranou skute¢nost, ze zalovana nemohla fadné porovnat
obsah studia a studijni program ZSU se studijnim programem ceské vetejné vysoké Skoly,
pokud byla podstatna ¢ast tohoto studia vykondna v jiné ,tfeti* zemi, nemtze mit zadné cizi
spravni ,,nostrifikaéni* rozhodnuti platnost na uzemi Ceské republiky. Jakykoliv jiny p¥istup
by byl podstatnym z4sahem do statni suverenity. To podobné dovodil i Nejvyssi spravni soud
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v roce 1925 v rozhodnuti ¢.j. 4105/1925, jehoz pasaz zalobce citoval. Aby zalovand mohla
uznat ekvivalenci zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice,
musela by uznat i tu ¢ast bakalafského vzdé€lani, které osoba zucastnénd na fizeni ziskala
na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava v Ruské federaci. To vSak neucinila.

Zalobce kone¢né namital nezakonny postup Zalované a nezakonnost napadeného
rozhodnuti také proto, Ze pokud by spoluprace ZSU, zalované a MIPP prakticky znamenala
zprostiedkovavani magisterského vzdélani ZSU na tzemi Ceské republiky Mezinarodni
vysokou skolou podnikatelstvi a prava v Praze spol. s r.o. (a ndsledn¢ MIPP), doslo by timto
postupem k obchdzeni systému povinnych akreditaci, které vyzaduje zdkon o vysokych
Skolach v casti osmé (§ 78 a nasl.). Neexistence akreditace pfislusného studijniho programu
tak byla v podstaté nahrazovana vydanim nostrifika¢nich rozhodnuti zalované.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& datovaném dne 7.3.2011 &j. R-109-11 navrhla
zamitnuti zaloby s tim, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno na zaklad¢ spolehlivé zjisténého
stavu véci a v souladu se zakonem o vysokych skolach.

Zalovana uvedla, Ze fizeni ve véci bylo zahdjeno podanim pisemné Zadosti osoby
zuCastnéné na ftizeni ze dne 8.12.2008. Jednalo se o fizeni o uzndni zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace podle § 89 a § 90 zadkona o vysokych Skolach.
Podanim zadosti byl také zalozen spravni spis.

Zalovana dokladala skute¢nost, Ze pii posouzeni zadosti zkoumala a shromazdila
potiebné doklady podle vyse uvedenych ustanoveni zakona o vysokych Skolach, nasledovné.
Osoba zlc¢astnénd na fizeni piipojila k zaddosti ufedné ovérenou kopii diplomu, vcetné jeho
ufedniho ptrekladu vydaného ZSU pod ¢. DP Ne 2005122 dne 9.10.2008 a ptilohu k diplomu
DP 2005122 a ufedné ovétenou kopii diplomu, véetné jeho ufedniho prekladu vydaného ZSU
pod ¢. M Ne 0001122, ze které vyplyva, ze absolvovanym studijnim programem byl
magistersky studijni program pravo v oboru pravni véda. Déle jsou zde uvedeny absolvované
piredméty, vcetné jejich hodnoceni, které dohromady vytvari strukturu studijniho programu.
Kone¢né piiloha obsahuje potvrzeni o tom, Ze rozhodnutim Statni zkuSebni komise
ze dne 4.10.2008 (protokol ¢. 20) byl osob¢ zucastnéné na fizeni udé€len titul magistr prava.
Témito doklady byl nejen splnén pozadavek § 90 odst. 2 zékona o vysokych skolach na jejich
piedlozenti, ale tyto doklady slouzily také jako dopliujici informace o naplni vysokoskolského
studia v zahranici, jak citované ustanoveni vyzaduje. Soucasti ptilohy jsou rovnéz dodate¢né
informace o typu vzdélavaci instituce, kdy je uvedeno, ze ZSU je statni univerzitou I'V. stupné
akreditace, coZ je pro zalovanou také jeden z dokladu, které prokazuji, Ze studijni program
uskutecnovala instituce opravnénd poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym
vzdélanim podle zdkona o vysokych Skoldch. Neni tedy pravdivé zalobcovo tvrzeni,
ze zalovana neucinila zadné ufedni tkony ve smyslu zakona o vysokych skolach vyzadované
v jeho § 89 a § 90.

Daldim podkladem bylo vyjadfeni tehdejsiho dékana PF ZCU ze dne 14.4.2004
piedlozené rektorovi zalované, které obsahuje pravé srovnani studijniho programu pravo
apravni véda uskute¢fiovaného PF ZCU a studijniho programu uskuteGiiovaného ZSU.
Skutec¢nost, ze pro ZSU zabezpecCovala tento studijni program na zakladé¢ smlouvy
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Mezinarodni vysoka $kola podnikatelstvi a prava, je nerozhodnd a je véci soukromopravni
dohody téchto subjektd. Pro zalovanou je vyznamné, Ze studijni program ma fadné
akreditovana ZSU, a nikoliv to, kdo tento studijni program s touto univerzitou uskuteciuje
ve spolupraci. Uzavieni takové smlouvy nic nebrani. Z uvedeného vyplyva, ze nejen dékan,
ale také védecka rada PF ZCU se dikladné zabyvala posouzenim obsahové shodnosti
obdobnych studijnich programi. Obsahem vyjadfeni jsou detailni informace o tom, v ¢em
konkrétn¢ se studijni programy shoduji nebo piipadné ,kosmeticky” odlisuji. Kazdopadné
ale vyjadieni obsahuje jednoznac¢né stanovisko v tom smyslu, Ze studijni program neni
odlisny. Pii hodnoceni d€kan vychazel i ze znalosti Urovné vysoké Skoly vzhledem
k pedagoglim na ni pisobicim.

Zalovana rovnéz uvedla, Ze se dale zabyvala i znalosti trovné zahraniéni vysoké §koly
a strukturou ji uskutecnovanych studijnich programi. V té souvislosti podotkla, ze tizeni
o uznani probihalo u Zalované podle zavazné metodiky vydané MSMT, jejiz zavaznost
vyplyva z § 87 pism. k) zdkona o vysokych Skoladch. Podle této metodiky se informace
o statutu a ,,dvéryhodnosti” zahranicni vysoké $koly zkoumaji nahlédnutim do elektronické
databiaze NARIC/ENIC Ceské republiky (www.enic-naric.net) ziizené za tdelem plnéni
zavazki Nérodniho informaéniho centra Ceské republiky ve smyslu Umluvy. Zde bylo
ovéieno, ze ZSU je v této databazi uvedena, a tim je osvédceno, ze ji uskutecnované studijni
programy jsou uskuteCfovany instituci oprdvnénou poskytovat vzd€lani srovnatelné
s vysokoskolskym vzdélanim podle zadkona o vysokych Skolach.

Vsechny tyto doklady byly soustfedény pied vydanim napadeného rozhodnuti.
Z dokladt je ziejmé, ze zalovana ovéfila jak to, Ze zahrani¢ni studijni program je obdobny se
studijnim programem uskute¢novanym Fakultou pravnickou zalované, tak i to, ze zahrani¢ni
studium poskytovala opravnéna instituce.

Dodrzeni ptedepsaného postupu pii uznavani zahrani¢niho studia podle nazoru
zalované podporuji sdéleni MSMT ze dne 10.6.2008 &.j. 11 384/2008-30 a ze dne 19.9.2008
¢.j. 18754/2008-30, z nichz mj. vyplyva, Ze nebyly shledany divody pro prohlaseni
nicotnosti napadeného rozhodnuti. Tyto skute¢nosti vyvraceji zalobcovy ndmitky o tom,
ze rozhodnuti nebylo fadné odiivodnéno, nebot’ je ziejmé, jaké skutecnosti vedly rektora
k jeho vydani. V rozhodnuti je uvedeno, které doklady byly ve véci soustfedény, a také to,
ze probehlo  hodnoceni opravnénosti zahrani¢ni instituce poskytovat srovnatelné
vysokoSkolské vzdélani, a také na c¢em je zaloZena znalost zahranicni vysoké Skoly.
Odtvodnéna je 1 skuteCnost, ze nebyl prokazan podstatny rozdil mezi kvalifikaci Zadatele
a kvalifikaci absolventl Fakulty pravnické Zalované. Navic, pokud Zalovana osob¢ zuc¢astnéné
na fizeni v plném rozsahu vyhovéla, neni odivodnéni tieba.

Dalsi dikkazy o tom, ze ZSU je opravnéna poskytovat srovnatelné vysokoskolské
vzdélani, vyplyvaji téZ z licenci pribézné ji udélovanych. Jiz licence ze dne 7.2.2003 stanovi,
ze ZSU (resp. jeji pravni predchidce) je opravnéna poskytovat vzdélani stejného
kvalifikacniho pozadavku pro pfipravu zahrani¢nich ob¢ant na akreditované bdzi zaméteni.
To je potvrzeno i v dalSich licencich ze dne 10.1.2005 a ze dne 10.5.2006. Zejména licence
ze dne 10.5.2006 obsahuje informaci o tom, ze se ud€luje pro vysokoskolské vzdélani
na urovni kvalifika¢nich pozadavkii na magistra, a v jeji piiloze je uvedeno, Ze jednim
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ze zaméfeni je zaméfeni 0601 Pravo a v jeho ramci Pravni védy. Jednoznacnym dokladem,
ze jde o instituci opravnénou poskytovat srovnatelné vzdélani, je doklad o udéleni akreditace
Ministerstvem Skolstvi a védy Ukrajiny ze dne 4.1.2005, jimz byla tato univerzita prohlasena
za vysokoskolskou vzdé€lavaci instituci IV. stupn€. Akreditace je dosud platnd. Zpisob
realizace spoluprace ZSU a MIPP rekapituluje vyjadieni Ministerstva Skolstvi a védy
Ukrajiny ze dne 14.8.2007. V ném je uvedeno, ze Ministerstvo Skolstvi a védy Ukrajiny
podporuje tuto spolupraci v oblasti uznavani dokladti o vzdélani se zaméfrenim Pravo, obor
Pravni véda. Ze stejného sd€leni vyplyva, ze ZSU je fadné akreditovana dle I'V. nejvyssiho
stupné akreditace a ze ma akreditaci k pfipravé statnich piislusnikii Ceské republiky s tim,
Ze je jim po absolvovani pfiznadvan akademicky titul ,,Magistr pravnich véd”. Za ucelem
dosazeni shody studijnich programi je Védeckd rada ZSU opravnéna provadét zmény
ve studijnich planech, a to v rozsahu nezbytném pro dosazeni souladu magisterského
studijniho programu s magisterskymi studijnimi programy Pravo a pravni véda
uskute¢fiovanymi akreditovanymi vysokymi $kolami v Ceské republice. Timto operativnim
postupem byla po celou dobu zajistovana shoda studijnich programti.

Podle zalované nelze s ohledem na shora uvedené skutecnosti a podklady tvrdit,
ze z materialu pro rozhodnuti nelze rozpoznat, jaké vzdélani bylo osobé zucastnéné na fizeni
poskytnuto, zda bylo pfedmétem ukrajinské pravo nebo pravo ceské. Z dokladl (licenci
a certifikatu o akreditaci) je zfejmé, ze ZSU je opravnéna poskytovat magistersky studijni
program Pravo a pravni véda cizim statnim piislunikiim - ob&antim Ceské republiky. P¥itom
se jedna o akreditovany studijni program ZSU. Jde tedy o studijni program zahrani¢ni vysoké
Skoly, jehoz shoda s akreditovanym studijnim programem zalované byla potvrzena dékanem
PF ZCU po projednani ve Védecké radé fakulty. Studium, které osoba zu¢astnéna na fizeni
absolvovala, tak bylo zahrani¢nim studiem, protoze ZSU mé tento studijni program
akreditovan podle ukrajinskych norem. SkuteCnost, Ze se na zabezpecCeni tohoto studijniho
programu podilela na zéklad¢ smlouvy jina osoba, neni pro rozhodnuti o uznani zahrani¢niho
studia nijak rozhodna. Podstatné naopak je, ze zalovand méla pfed vydanim napadeného
rozhodnuti k dispozici doklady ptedepsané zadkonem o vysokych Skolach - diplom, informaci
d¢kana o tom, ze jde o obsahové¢ shodny studijni program, a informaci o tom, ze studijni
program uskuteciiuje opravnénd instituce. V tomto smyslu je také tfeba hodnotit namitku,
ze uznanim magisterského studia bylo uznano i bakalaiské vzdélani, které osoba zucastnéna
na fizeni ziskala studiem Moskevského institutu podnikatelstvi a prava v Rusku. Lisabonsky
proces, ktery stanovi ptedpoklady pro uznéavani studia, je zaloZen na tzv. strukturovaném
studiu, ktery predpokladd stupné studia - bakalafsky - magistersky - doktorsky, pficemz
zékladnim rysem tohoto systému je vzajemnd propustnost mezi jednotlivymi stupni studia.
Ta znamend, Ze osoba, kterd absolvovala bakalarsky stupeni studia, mize byt pfijata ke studiu
magisterského studia a posléze studia doktorského, a to 1 v piibuznych oblastech, pokud jsou
splnény podminky pfijimaciho fizeni. Bylo tedy vysostné na posouzeni ZSU, zda uchaze¢
o prijeti ke studiu magisterského studijniho programu uskutectiovaného ZSU ma splnény
pottebné predpoklady. Je tedy nerozhodné, Zze v rdmci zkoumani téchto predpokladti ZSU
nostrifikovala jeho bakalafské vzdélani. Naopak, pro zalovanou je rozhodné, zda osoba
zuCastnénd na fizeni absolvovala magistersky stupen (studijni program), coz je v podstaté
ve smyslu uvedeného samostatnd troven studia, a zda ho absolvovala na instituci, ktera je
opravnéna poskytovat ptislusné vzdélani. To bylo v fizeni doloZeno a osvédceno. Zda byly
splnény podminky pro nostrifikaci bakalafského studia neni a nemuze byt predmétem
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zkoumani zalované, pokud ta ma osvédceno, Ze osoba zUcastnénd na fizeni ziskala
magistersky titul ve srovnatelném studijnim programu.

Zalovana na podporu svych tvrzeni ve vyjadfeni pfilozila rozhodnuti MSMT
ze dne 31.5.2010 ¢j. 6721/2010.

Osoba zucastnéna na Fizeni se k véci nevyjadfila.

Ze spravniho spisu se k véci podava nasledujici. I. D. na vlastnoru¢né podepsaném
tiskopisu vyplnéném dne 8.12.2008 adresovaném Zaipadoceské univerzité v Plzni podala
zadost 0 uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace podle § 89 odst. 1 pism.
b) zakona o vysokych skolach. Jako absolvovana vysoka Skola byla v zaddosti oznacena
Zakarpatska statni univerzita se sidlem v Uzhorodu na Ukrajin¢ s tim, ze I. D. absolvovala
studium ve studijnim programu Pravo/Pravni véda v letech 2002 az 2008. Jako diivod uznani
zahrani¢niho vysokogkolského studia byl v Zadosti uveden vykon zaméstnani v CR. V &asti
,Piilohy tiskopisu Zadosti jsou uvedeny tii listiny — /) Utfedné ovéiena kopie diplomu
a vysvédceni (notdfem nebo matrikou obecniho ufadu); 2) Diploma Supplement nebo vypis
o vSech vykonanych zkouskdch a zapoctech za celou dobu studia (nejlépe s anotacemi
predmétl) s prekladem do Geského jazyka; 3) Ufednd ovéfena plna moc pro zastupce,
v ptipad¢, ze drzitel diplomu zmocnil jinou osobu k podéani zadosti.

Spravni spis dale obsahuje mj. kopie ovéfenych listin vyhotovenych v c¢eském jazyce,
konkrétn¢ listiny oznacené jako diplom DP Ne 2005122 ze dne 9.10.2008 s razitkem
Ministerstva Skolstvi a védy Ukrajiny s textem ,,Rozhodnuti statni zkuSebni komise
ze dne 4. Fijna 2008 1. D. byl udélen titul magistr prava”; dale listiny oznacené jako diplom
M Ne 0001122, ktera je opatiena razitkem ZSU a na které je uvedeno: ,,Ukrajina, Zakarpatska
statni univerzita udéluje diplom Magistra” a listiny oznacené jako pfiloha k diplomu o
vysokoskolském vzdelani DP ¢. 2005122.

Rozhodnutim ze dne 6. ledna 2009 ¢. 06/09 zalovana s odkazem na § 89 odst. 1 pism.
b), § 89 odst. 3 a § 106 zékona o vysokych §kolach ve spojeni s Umluvou rozhodla, Ze ,,pani
1L D., narozena (...) v Brné, obdrzi osvédceni o ekvivalenci zahranicniho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, které je prilohou tohoto rozhodnuti.”. V odéivodnéni
napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze I. D. podala Zadost o uzndni zahrani¢niho
vysokoskolského vzd€lani, které ziskala absolvovanim studijniho oboru ,,Pravni véda*
na Zakarpatské statni univerzité¢ s tim, ze,,(...) nebyl prokazan podstatny rozdil mezi
kvalifikaci Zadatelky a absolventii magisterskych studijnich programii v Ceské republice*,
a proto (rektor Zapado&eské univerzity v Plzni) vyhovuje ..(...) ve smyslu ¢l. 1 Umluvy Zddosti
a vydava osvédceni o uznani zahranicniho vysokoskolského vzdelani a kvalifikace Zadatelce.
Nostrifikacni osvédceni je spolu s originalnim dokladem odpovidajici diplomu, ktery je
vydavan absolventim magisterskych studijnich programit na univerzitach a vysokych skoldach
v CR.““. V pravé horni &asti listiny napadené¢ho rozhodnuti je rukou psany nasledujici text:
~Prevzala 16.1.2009, neodvolala se, rozhodnuti nabyva pravni moci 2.2.2009“. K tomuto
nekonkretizované pisemnosti zalované na konkrétni adresu Zadatelky v Ceské republice.
Na dodejce je uvedeno datum 16.1.2009 a podpis osoby zcastnéné na fizeni.
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V osvédéeni oznadeném ,,ZCU * N-675/09“ ze dne 6. ledna 2009, které je podle
napadeného rozhodnuti jeho pftilohou, je uvedeno, ze zalovana ,uznala podle § 89 odst. 1
pism. b), § 89 odst. 3 a § 106 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné
a doplnéni dalsich zakonii (zakon o vysokych skolach) diplom c¢islo DP 2005122, registracni
cislo M 0001122, vydany 9. Fijna 2008 Zakarpatskou statni univerzitou v Uzhorode, Ukrajina
na jméno 1. D., narozena (...) v Brné, a potvrzuje rovnocennost s vysokoskolskym diplomem a
dodatkem k diplomu, vydanym v Ceské republice verejnou vysokou skolou absolventu studia v
magisterskéem studijnim programu ,,Pravo a pravni véda*“ obor ,,Pravo* a soucasné uznala
vzdelani ziskané drZitelem tohoto dokladu studiem oboru ,, Pravni véda“ uskutecriovanéem
Zakarpatskou stdatni univerzitou v Uzhorodé, Ukrajina a potvrzuje jeho rovnocennost s
vysokoskolskym vzdélanim ziskanym v Ceské republice na verejné vysoké Skole absolvovinim
studia v uvedeném studijnim programu. Drzitel tohoto dokladu je opravnén uzivat zahranicni
kvalifikaci ,, magistr prava“ (bez zkratky).“. V pravé horni ¢asti tohoto osvédceni je uvedeno,
ze je ptilohou k rozhodnuti ¢.j. 06/09.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Podle § 65 odst. 1 s.ts. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Podle § 66 odst. 2 s.t.s. je zalobu opravnén podat nejvyssi statni zastupce, jestlize
k jejimu podani shleda zavazny vetejny zajem. Podle § 72 odst. 2 véty prvé s.i.s. Ize takovou
zalobu podat do tii let od pravni moci rozhodnuti.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.i.s.
soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zruSi napadené rozhodnuti
pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti
itehdy, zjisti-li, Ze spravni orgén piekrocCil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.i.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

V posuzované véci se jednalo o problematiku uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace (tj. nostrifikace) ziskaného na Zakarpatské statni univerzité
na Ukrajin€. Zakladni pravni upravu obsahuje zakon o vysokych skolach, konkrétné jeho § 89
a § 90. Podle § 106 zédkona o vysokych Skolach se ustanoveni tohoto zdkona pouziji, pokud
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. V Ceské republice
dnem 1.2.2000 vstoupila v platnost mnohostrann mezinarodni smlouva — Umluva (viz vyse)
- uzaviena v Lisabonu dne 11.4.1997 (publikovana ve Sb.m.s. pod ¢. 60/2000), jejiz jednou
ze smluvnich stran je i Ukrajina (na Ukrajing se stala Umluva platnou dne 1.6.2000).
Na vlastni nostrifika¢ni fizeni dopadala s ohledem na § 105 zdkona o vysokych Skolach
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procesni ustanoveni obecnych pfedpisi o spravnim fizeni, tj. spravniho ftadu, a to
za predpokladu, Ze zékon o vysokych Skolach nestanovil jinak.

Podle § 89 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych skolach na Zadost absolventa
zahrani¢ni vysoké Skoly vyda osvédceni o uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho ¢asti
v Ceské republice vefejnd vysoka Skola, ktera uskutecniuje obsahové obdobny studijni
program.

Podle § 89 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach vefejna vysoka Skola vyda osvédceni
na zaklad¢ znalosti rovné zahranicni vysoké Skoly nebo na zakladé rozsahu znalosti
a dovednosti osvédcenych vysokoskolskou kvalifikaci.

Podle § 90 odst. 1 zakona o vysokych Skoldch ve vécech uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace vefejnou vysokou Skolou rozhoduje rektor.

Podle § 90 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach podkladem pro uznéni je original nebo
ufedné ovétena kopie diplomu, vysvédceni nebo obdobného dokladu vydaného zahraniéni
vysokou Skolou, ptfipadné original nebo Gfedné ovéiena kopie dodatku k diplomu a dopliujici
informace o tom, Ze studijni program uskutecnovala instituce opravnéna poskytovat vzdélani
srovnatelné s vysokosSkolskym vzdélanim podle tohoto zakona, a o naplni vysokoskolského
studia v zahrani¢i. V piipad¢ potieby se ptipoji uredné oveéreny preklad téchto dokladi.

Podle § 90 odst. 5 zédkona o vysokych Skolach zjisti-li vefejna vysoka Skola, ze jsou
studijni programy po jejich srovnani v podstatnych rysech odlisné, zddost o uznani zamitne.

Jestlize zakon o vysokych Skoldch nestanovi pro nostrifikacni fizeni zvlastni
procedurdlni pravidla, dopadda na procesni postup pii vyfizovani zadosti o uznani
bezvyjimecné spravni fad (§ 105 zékona o vysokych skolach).

Je nesporné, Ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze zadatelka oznacena
jménem, pifjmenim, datem a mistem narozeni ,(...) obdrii osvédceni o ekvivalenci
zahranic¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, které je piilohou
tohoto rozhodnuti.** (viz vyse). Rovnocennost zahrani¢niho vysokosSkolského vzdélani byla
uznana na zaklad¢ zadosti zadatelky - absolventky zahranicni vysoké Skoly (Zakarpatské
statni univerzity) ve studijnim oboru Pravni véda. Téhoz dne bylo na zadatel¢ino jméno
vydéano 1 v napadeném rozhodnuti zmiflované osvédceni (s obsahem vyse uvedenym), které
bylo v pravém hornim rohu vyslovné oznaceno jako ptiloha napadeného rozhodnuti. Z obsahti
napadeného rozhodnuti (ze dne 6.1.2009 &. 06/09) a osvédéeni (ze dne 6.1.2009 &.j. ZCU* N-
675/09) je tak zcela nepochybné, ze maji tvofit jeden celek.

Prvotnim ptedpokladem moznosti pfezkumu rozhodnuti spravniho orgdnu v ramci
spravniho soudnictvi je jeho pfezkoumatelnost. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti mize nastat
pro jeho nesrozumitelnost nebo z nedostatku divodii rozhodnuti. Nepiezkoumatelnost je
natolik zdvaznou vadou fizeni, ze se ji soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji Zalobce
v zalob¢ nenamital, tedy z ufedni povinnosti [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.6.2004 €.j. 5 A 157/2002-35 (publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 359/2004; toto
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idal$i zde zminéna rozhodnuti NSS jsou k dispozici na www.nssoud.cz), podle n¢hoz
»(...) neprezkoumatelnost sprdavniho rozhodnuti je pojmove spjata se soudnim prezkumem
takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zaveér ucinil, neni zapotiebi, aby Zalobce
neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zaveru, Ze napadené spravni rozhodnuti je
neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat.*].
V rozsudku ze dne 23.7.2008 ¢.j. 3 As 51/2007-84 Nejvyssi spravni soud dale vyslovil pravni
nazor, ze nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi
piipadné nepfezkoumatelnosti pro nedostatek jeho diivodl; divody rozhodnuti 1ze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelného (publikovano ve Sb. NSS pod ¢. 1282/2007).

V posuzované véci zalobce vytku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nesrozumitelnost vyslovné (v zalob¢) uplatnil.

Zakon o vysokych skolach neptedepisuje obsahové nalezitosti pro rozhodnuti o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace (na rozdil napt. od § 68 odst. 3 téhoz
zakona). Proto byla zalovana povinna stran nalezitosti (napadeného) rozhodnuti bezvyjimecné
aplikovat ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni
a pouceni ucastniki.

Podle § 68 odst. 2 véty prvé a casti véty druhé pied stfednikem spravniho fadu se
ve vyrokové ¢asti uvede feSeni otdzky, kterd je predmétem fizeni, pravni ustanoveni,
podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaéeni u¢astnikii podle § 27 odst. 1. Ugastnici, ktefi jsou
fyzickymi osobami, se oznacuji udaji umoziujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2 spravniho
fadu). Podle § 18 odst. 2 véty druhé spravniho fadu udaji umoznujicimi identifikaci fyzické
osoby se rozuméji jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, poptipad¢ jiny
udaj podle zvlastniho zakona.

V obecné roviné je rozhodnuti jako vysledek nostrifikacniho fizeni individualnim
spravnim aktem vydanym v oblasti vefejné spravy bud’ organem moci vykonné
[ministerstvem dle § 89 odst. 1 pism. a) zékona o vysokych skolach] nebo pravnickou osobou,
které zakon o vysokych Skolach svéfil rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych osob
v oblasti vefejné spravy [vefejnou vysokou Skolou dle § 89 odst. 1 pism. b) zdkona
o vysokych Skolach] se zdvaznymi pravnimi u¢inky pro t€astnika fizeni, jemuz je urcen.

Podle trvale zastavaného ndzoru zdejsitho soudu (kladné) nostrifikaéni rozhodnuti
uiedné potvrzuje, Ze zahrani¢ni vysokosSkolské vzdélani je rovnocenné s piislusnym ceskym
vysokoskolskym vzdélanim. Takto nazirano je nostrifikacni rozhodnuti povahy deklaratorni,
protoze jim jsou prava a povinnosti ufedné zjiStovany nebo potvrzovany, nikoliv zakladéany,
ménény ¢i ruseny. Na povahu nostrifikaéniho rozhodnuti vSak Ize nahlizet také tak, ze teprve
toto rozhodnuti zaklada absolventu zahrani¢ni vysoké Skoly vetejné subjektivni pravo na to,
aby pro ucely kvalifikace bylo jeho zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani posuzovano stejné
jako vzdélani ziskané na vefejné vysoké $kole v Ceské republice. V tomto smyslu by mélo
nostrifikacni rozhodnuti povahu konstitutivni, protoze by jim bylo pravo stejné kvalifikace
zakladano.
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Zdejsi soud zastavd ndzor, Ze rozhodnuti o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace m& smiSenou (hybridni) povahu. AvSak bez ohledu na povahu
rozhodnuti vzdy plati zavéry NejvyssSiho spravniho soudu uvedené napi. v jeho rozsudku
ze dne 24.3.2011 ¢.j. 9 As 78/2010-221: ,,Tezistem kazdého spravniho rozhodnuti je jeho
vyrokova cast, ve které spravni organ uvede reSeni otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikii podle § 27 odst. 1 spravniho
radu. Jedna se o nutné ndlezitosti, na zdklade kterych musi byt jasné, srozumitelné a urcite,
Jjaky vyrok byl danym rozhodnutim zalozen, protoze pouze vyrok zavazuje a je nezastupitelnou
casti rozhodnuti; pouze z néj lze zjistit, jaké pravo bylo priznano ¢i jakda povinnost byla
porusena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky veci rozhodnuté
(res administrata), jen vyrok rozhodnuti miize byt vynucen spravni exekuci atd. Skutecnost,
zda bylo vyrokem priznano pravo c¢i uloZena povinnost, prip. konstatovano jeji poruseni,
v tomto smeru neni rozhodna a nelze ani akceptovat moznost, Ze by absence uvedenych
nalezitosti vyroku byla nahrazena dostatecnou specifikaci v oditvodnéni rozhodnuti.*.

Vyrok napadeného rozhodnuti v pfezkoumavané véci vSak vyse uvedené pozadované
naroky nespliiuje, nebot’ vyjadiuje pouze jakysi zcela nekonkrétni ptislib, Zze zadatel obdrzi
osvédceni o ekvivalenci presné nespecifikovaného vysokoskolského vzdélani ziskaného
v zahrani¢i, aniz by opét bylo upfesnéno, kdy a kde zadatel zahrani¢ni vysokoskolské
vzdélani ziskal. Vyrok napadeného rozhodnuti tak zcela rezignuje na pozadavek piesnosti
a urcitosti, postrada hmotné vyjadieni rozhodnuti o véci, je nesrozumitelny a z tohoto divodu
fakticky neptfezkoumatelny. Bliz§i Udaje o zahrani¢nim vysokoSkolském vzdélani jsou
obsazen¢ az v odlivodnéni rozhodnuti, které vSak jiz autoritativni povahu nema.

Posuzovat obsahové nalezitosti vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti optikou celku
napadeného rozhodnuti a osvéd¢eni, na které je v ném odkazovano, pak rovnéz nelze.

Zdejsi soud jiz v obdobnych ptipadech rozhodoval nékolikrat, pti¢emz jeho
rozhodnuti obstéla 1 v testu kasa¢niho pfezkumu pied NejvySsim spravnim soudem. K otdzce
formy kladného rozhodnuti o Zzadosti absolventa zahrani¢ni vysoké Skoly o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzd€lani a kvalifikace a (ne)moznosti vnimat vydané
rozhodnuti a osvédceni za jeden celek, se vyjadril v fad¢€ svych rozsudkii Nejvyssi spravni
soud (srov. napft. rozsudky ze dne 24.3.2011, ¢.j. 9 As 78/2010-221, ¢.j. 9 As 80/2010-200,
¢j.9 As 82/2010-147, ¢.j. 9 As 83/2010-257, dale rozsudky ze dne 10.3.2011, ¢j. 9 As
77/2010-229 a ¢.j. 9 As 81/2010-197). Nejvyssi spravni soud tam mj. konstatoval,
ze ,,(...) Esencialni nalezitosti pravniho statu je pozadavek vazanosti zakonem, podle kterého
Ize statni moc uplatinovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem,
ktery stanovi zdkon (¢l. 2 odst. 2 Listiny; k jeho povaze blize napr. ndlez Ustavniho soudu
zedne 20. 11. 2002, sp. zn. L. US 512/02, publikovany pod ¢. 143, sv. 28, str. 271 Sb. n. u. US,
http://nalus.usoud.cz). Stézovatelka a) [= zalovana v této véci| byla jako rozhodujici spravni
organ v dané véci vazana prislusnou pravni upravou zakona o vysokych Skoldach, konkrétne
ustanovenimi § 89 a § 90 zdkona o vysokych skolach, ktera vsak s postupem, ktery byl
stezovatelkou a) zvolen, vyslovne nepocita a nelze jej z citovanych ustanoveni dovodit ani
vykladem. V pripade, Ze Zadost absolventa o uznani zahranicniho vysokoskolského vzdélani
neni zamitnuta, hovori zakon o vysokych Skolach o tom, Ze se ,vyda osvédceni*.
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Je nepochybné, Ze toto osvédceni je vysledkem autoritativni rozhodovaci cinnosti spravniho
organu a jedna se tak o spravni akt v podobé rozhodnuti, které lze ve shodeé s krajskym
soudem povazovat ze rozhodnuti smiSené povahy, které mad dilem deklaratorni a dilem
konstitutivni ucinky. V souladu s teorii spravniho prdava je totiz treba rozlisovat
mezi konstitutivnimi, deklaratornimi ¢i smiSenymi spravnimi akty (rozhodnutimi) na strané
jedné a jinymi spravnimi ukony ve formé osvédceni na strané druhé, pricemz Nejvyssi spravni
soud povazuje za nezbytné vychazet ze skutecné povahy konkrétniho ukonu spravniho organu
v dané véci a nespoléhat pouze na jeho formalni podobu nebo zdakonné oznaceni. Jakkoli tedy
zakon o vysokych Skolach hovori o vydani osvédceni, jedna se nepochybné o vydani spravniho
aktu (rozhodnuti), které muze mit formalni podobu standardniho pisemného rozhodnuti
ve veci nebo formu osvédceni. V pripadé vydani takového spravniho aktu vsak jeho nezbytnym
predpokladem je, Ze sam o sobé spliuje nezbytné ndlezitosti vyrokové casti rozhodnuti;
oduvodnéni neni tieba, pokud se vydanim osvédceni v plném rozsahu zadosti vyhovi (§ 68
odst. 4 spravniho radu). V obou uvedenych pripadech se jedna o finalni individualni spravni
akt, volba konkrétni formy zalezi na rozhodujicim spravnim organu.*.

Nejvyssi spravni soud ve skutkové i pravné shodné véci, kdy vysledkem
nostrifikacniho fizeni bylo vydani rozhodnuti se shodnym vyrokem, jako v posuzovaném
pripadé, a soucasné¢ vydani osvédCeni, jakozto pfilohy rozhodnuti, dospél k zavéru,
ze zalovanou zvoleny postup vykazuje ,.(...) takové podstatné vady F7izeni, které maji
za nasledek neprezkoumatelnost jejiho rozhodnuti, a to pro jeho nesrozumitelnost, ta je dana
— vedle absence nutnych ndlezitosti vyrokové Ccasti predmétného rozhodnuti, jak uvedl
v napadeném rozsudku krajsky soud — téz paralelni existenci osvédceni, které rozhodné nelze
povazovat za nedilnou soucast puvodniho rozhodnuti. Zdkon o vysokych skolach takovy
postup neznd. Zpisob, kterym stezovatelka a) [= Zalovand v této véci| k uvedenému aktu
pristupovala a ktery je popsdan vySe, nelze pripustit jako zdkonny a transparentni vykon
verejné spravy v oblasti vysokého skolstvi, jehoz vysledkem ma byt jasné, srozumitelné
a urcite rozhodnuti. Jako nesrozumitelné totiz nelze povazovat pouze rozhodnuti vnitiné
rozporné nebo nevykonatelné (pravné nemozné), ale tez rozhodnuti neurcité nebo nejasné, coz
bylo v souzené véci nepochybné naplnéno. O Zadosti stéZovatelky b) [= osoba zucastnéna
na fizeni ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem] bylo mozné rozhodnout jen jednou
z vySe uvedenych forem rozhodnuti, a to rozhodnutim se vsemi podstatnymi naleZitostmi,
nikoli obéma soucasné ¢i postupné, bez dodrzovani jakychkoliv formdalnich pravidel, jako se
tomu stalo v projednavané veci.*.

Krajsky soud v Plzni se s uvedenymi nazory a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
které pln¢ dopadaji na souzenou véc, zcela ztotoznuje.

Pro tplnost pak soud podotyka, Ze, byt z hlediska svého obsahu, rozhodnuti, které je
formaln¢ oznacCené jako osvédCeni, splituje nezbytné nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti,
tj. feSeni otazky, jez byla pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznaceni ucastnika fizeni (§ 68 odst. 2 spravniho fadu) a odiivodnéni rozhodnuti nebylo
tieba, protoze bylo podané zddosti zcela vyhovéno (§ 68 odst. 4 spravniho fadu), nebyl
opravnén posuzovat osvédceni jako samostatné (a pfipadné zakonu odpovidajici) rozhodnuti.
To pro jeho vyslovné Zalovanou deklarovanou povahu ptilohy k napadenému rozhodnuti.
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Za daného stavu véci zdej$i soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a proto podle § 78 odst. 1 s.F.s. [ve spojeni s § 76
odst. 1 pism. a) s.F.s.] zru$il napadené rozhodnuti pro vady Fizeni. Soucasné soud
podle § 78 odst. 4 s.F.s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalované.

V dalSim Fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Soud neprovedl Zzalobcem navrzené diukazy dopisem JUDr. Milana Kindla
ze dne 14.4.2004 a dopisem ministra Skolstvi a veédy Ukrajiny ze dne 14.8.2007,
protoze jejich provedeni by bylo, vzhledem k divodim, které vedly soud ke zruseni
napadeného rozhodnuti, zjevné nadbytecné. Ze stejného diivodu soud neprovedl ani diikazy
navrzené Zalovanou, konkrétné sdélenimi MSMT ze dne 10.6.2008 &.j. 11 384/2008-30
a ze dne 19.9.2008 ¢.j. 18 754/2008-30, vyjadienim JUDr. Milana Kindla ze dne 14.4.2004,
usnesenim Védecké rady Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni, metodikou
MSMT zéavaznou pro ZCU v dobé vydani napadeného rozhodnuti, webovymi strankami
www.enic-naric.net, strukturou magisterského studijniho programu a dopliujicimi
informacemi o opravnéni ZSU poskytovat srovnatelné¢ vzd€lani, licencemi Ministerstva
Skolstvi a védy Ukrajiny ze dna 7.2.2003, 10.1.2005, 10.5.2006, 4.1.2005 a 14.8.2007
a rozhodnutim MSMT ze dne 31.5.2010 &.j. 6721/2010.

Pravo na nahradu nakladii fizeni mél ve smyslu § 60 odst. 1 s.f.s. UspéSny Zalobce
(proti zalované). Vzhledem k tomu, Zze zalobce nadhradu nakladt fizeni nezddal a ndklady
v souvislosti s fizenim mu nevznikly (od uhrady soudniho poplatku je osvobozen), soud
vyslovil, ze zddny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Stran néhrady nakladi fizeni osoby zucastnéné na ftizeni soud konstatuje,
ze podle § 60 odst. 5 véty prvé s.f.s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V této véci
vSak soud osob¢ zucastnéné na fizeni Zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na ndhradu
nakladi fizeni nebylo ptfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddvda ve tiech vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz; sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. tinora 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovafikova



