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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: A. 1., bytem ,,X*, zastoupené¢ho JUDr. Janem Hajkem, advokatem se
sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova ¢&.p.43, PSC 40001, proti Zalovanému:
Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Velka Hradebni ¢. p. 61, PSC 400 21, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.7.2009, ¢. j. 8067/09-1300-506002,

takto:
I. Zalobase zamit 4.

IL. Zé4dny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zdkonem stanovené lhiité domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 3. 7. 2009,
¢.j. 8067/09-1300-506002, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymérim Finan¢niho ufadu v D&Ciné (dale jen ,spravce dané) ze dne 8. 10.2008,
¢.]. 118560/08/178911/6462, jimz mu byla dodate¢né¢ vyméiena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten — cerven 2004 ve vysi 46.767,-K¢, a €. j. 118561/08/178911/6462,
jimz mu byla dodate¢né¢ vymeéiena dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti
2004 ve vysi 91.312,-K¢.

V zalobé uvedl, ze podstatou véci je posouzeni vztahu mezi zalobcem a spolecnostmi
VICTORIAPLAY, a. s., LIPRA, spol. s r.0., a LOTOPLAY GAGO, a. s. Zalobce jej povaZuje
za najem (podnajem) a spravce dan¢ a zalovany za vztah jiny o poskytnuti prava nebo vyuziti
véci — o sluzbu. Tato okolnost je pfitom vyznamna vzhledem k tomu, ze dle ust. § 56 odst. 4
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen
,»hovy zakon o dani z ptidané hodnoty*), je nijem pozemkt, staveb a nebytovych prostor
osvobozen od dan¢ z piidané hodnoty bez naroku na odpocet dan¢, kdezto u poskytnuti sluzby
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tomu tak neni. Podle ust. § 14 odst. 1 pism. b) nového zdkona o dani z pfidané hodnoty je
pfitom tfeba za poskytnuti sluzby povazovat téZ poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava
nebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty. Otazkou tedy je, zda plnéni poskytnutd v rdmci vyse
uvedeného vztahu mezi Zalobcem a uvedenymi spole¢nostmi jsou zdanitelna plnéni, ze
kterych vznika povinnost uplatnit daii na vystupu, ¢i nikoliv s poukazem na ust. § 21 odst. 6
nového zakona o dani z pfidané hodnoty.

Déle zalobce zminil, ze v Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, ze u n¢j
probéhla danova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2004,
1. az 3. ctvrtleti 2005 a 1. az 3. ¢tvrtleti 2006 (pozn. soudu — kontrola se tykala mj. i obdobi
kvéten - cerven 2004 a 3. ctvrtleti 2004), ktera byla zahajena dne 30. 4. 2007. Zalobce viak
tento Uidaj povazuje za nutné doplnit jesté o skuteCnost, ze u néj bylo ve vztahu ke
zdatiovacimu obdobi 4. ¢tvrtleti 2004 provedeno vytykaci fizeni, které bylo zahajeno dne
8.2.2006 a jehoz vysledkem bylo vydani platebniho vyméru ze dne 12. 6. 2006, jenz
vychazel ztoho, Zze uvedeny vztah Zalobce a shora zminénych spolec¢nosti je ndjmem
(podnajmem), tj. o této skutecnosti spravce dan¢ ani zalobce neméli zddnych pochyb.

V navaznosti na shora uvedené pak zalobce namitl, Ze zalovany se s jeho namitkami
uplatnénymi v odvoldni vi¢i dodatecnému platebnimu vymeéru v zalobou napadeném
rozhodnuti nevypoiadal. Zalobce ma za to, Ze podstatu svého rozhodnuti, tedy toho, pro¢ bylo
rozhodnuto danym zplisobem se zcela odlisnym vychodiskem oproti zalobcovu danovému
piiznani, Zzalovany nezdtvodnil. Zalovany totiZ v podstaté jen posuzoval, zda dafiové doklady
(faktury) vystavené zalobcem maji nalezitosti, resp. obsahuji udaje dle ust. § 12 odst. 2
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozd¢&jsSich predpisii (dale jen
»stary zékon o dani z pfidané hodnoty*), a zda byla vedena evidence dle ust. § 11 téhoz
zakona.

Vedle toho zalobce namitl, ze zalovany ve svém rozhodnuti na Zalobcovu namitku o
tom, ze po vytykacim fizeni, které se vztahovalo k 4. ¢tvrtleti 2005, spravce dan¢ vyhodnotil
doty¢ny vztah zalobce a shora zminénych spolecnosti jako ndjem (podnédjem), tj. jako plnéni
osvobozena od dan¢ z ptidané hodnoty a vydal tomu odpovidajici dodatecny platebni vymér
ze dne 12. 6. 2006, reagoval pouze vyjadienim, ze plnéni za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti
2005 bylo vyhodnoceno na zakladé jinych dikaznich prostfedki, a proto tato namitka nema
relevantni opodstatnéni. Dle Zalobce byl vSak vzajemny vztah, a to pravni i redlny, mezi
zalobcem a shora zminénymi spole¢nostmi v jednotlivych zdanovacich obdobich stale stejny
a nevykazoval zadné okolnosti, kdy by vztah redlny byl zastfen pomérem pravnim, cemuz
odpovida i okruh dikazi, resp. moznych dikaznich prostiedki. Zalobce je presvédéen, Ze
zalovany ackoliv tak ¢inil vjinych zdanovacich obdobich, v daném ptipadé vibec
neposuzoval, zda jsou dany atributy piislusného vztahu najmu (podndjmu) nebo jiného —
sluzby. Bez tohoto posuzovani a zvazovani pak dospél rovnou ke svému zjisténi, a to
shodnému se zjisténim spravce dan€, ze totiz piijmy Zzalobce plynouci ze spoluprace pti
provozovani vyhernich hracich pfistroji a jinych prostiedkll zdbavy, jsou zdanitelnd plnéni.

Zavérem zalobce shrnul, Ze rozhodnuti zalovaného shledava rozhodnutim, které se
jednak nevyporadalo s argumenty zalobce, neni nalezité odivodnéno, neni pirezkoumatelné a
nerespektuje stav, kdy Zalobce byl jist¢ opravnén piedpokladat, Ze se chova v souladu
s pravem vzhledem k pfedchazejicimu postupu a rozhodnuti spravce dang. Zalobce trva na
tom, ze jim uplatnény odpocet mu mél byt uznan v souladu se zakonem o dani z pfidané
hodnoty ve vysi, kterou uplatnil ve svém dafiovém ptiznani.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany k vyzveé soudu predlozil pfislusny spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé¢,
v némz navrhl jeji zamitnuti, kdyz tvrzeni zalobce jsou nedivodnd, nebot nemaji oporu v
zakonné uprave, predkladané spisové dokumentaci ani judikatute.

K véci uvedl, Ze danové fizeni bylo vedeno v souladu s ustanovenimi zékona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, v platném znéni (dale jen ,danovy tad®).
Rozhodnuti spravce dané i1 zalovaného jsou pfezkoumatelnd a zdkonna. Celé danové fizeni
netrpélo vadami fizeni. Zalovany je piesvédéen, Ze s namitkou Zalobce, ktera provazi cely
spor, se jiz vypotadal ve svém rozhodnuti, kde uvedl, pro¢ dany sporny vztah neni vztahem
najemnim ¢i podndjemnim. Dale uvedl, Zze doty¢na problematika je feSena v ust. § 56 odst. 4
nového zdkona o dani z pfidané hodnoty, kde je uvedeno, ze ndjem pozemki, staveb a
nebytovych prostor je osvobozen od dan€. Definici ndjmu pfinasi judikatura Evropského
soudniho dvora, kterd definuje pojem ndjmu nemovitého majetku jako pasivni ¢innost
zéavisejici na pouhém plynuti ¢asu, aniz by byla vytvaifena vyznamngjsi ptidana hodnota, tzn.
ze pronajimatel pfevede na ndjemce za uUplatu na sjednanou dobu pravo uZivat nemovitost
zpusobem, jako kdyby byl vlastnikem a pravo vyloucit jakoukoli dalsi osobu z vykonu
takového prava (viz rozsudek 4. 10. 2004 ,,Goed Onen®, C-326/99). Spravce dan¢ posuzoval
skutkovy stav véci a vzal v Gvahu zpisob plnéni uzavienych smluv o ndjmu a podndjmu
nebytovych prostor a smluv o spolupraci. Ze smluv a uskute¢nénych mistnich Setfeni je dle
zalovaného ziejmé, ze se nejedna o tzv. holy ndjem bez poskytovani dalSich sluzeb, ale Ze se
jedna o sluzbu poskytnuti prava provozovateli vyhernich a hracich pfistroji a jinych
prostfedkii zabavy. Jedna se tedy o poskytnuti prava vyuziti véci nebo jiné majetkove
vyuzitelné hodnoty dle ust. § 14 odst. 1 pism. b) nového zdkona o dani z pfidané hodnoty a
jde tedy o zdanitelné plnéni, které se povazuje za uskutecnéné dle ust. § 21 odst. 6 téhoz
zakona za a) dnem poskytnuti sluzby nebo dnem vystaveni daiiového dokladu nebo za b)
dnem uvedenym ve smlouvé, ke kterému dochdzi k pfevodu nebo poskytnuti prava k vyuziti.
Zalobce byl tedy dle Zalovaného v kontrolovanych zdanovacich obdobich povinen piiznat dai
na vystupu za sluzbu. Zalovany v piedmétném piipadé poukazuje i na rozsudek Evropského
soudniho dvora ,,Sinclair Collis“, C-275/01.

Zalovany vychazel ze spravné a uplné zjisténého skutkového stavu, kdyz spravce dang
v ramci danového fizeni provedl rozsdhlé dokazovani, jehoz vysledky jsou podchyceny ve
spravnim spise vcetné piislusné zpravy o danové kontrole, kterd byla se zalobcem fadné
projednana. Dle Zalovaného ani pfipadny odkaz na jind skoncena fizeni pred soudem, jako
napf. fizeni vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Ca 76/2008, nemohou
v predmétné veci nic zmenit.

Dale zalovany uvedl, Ze namitku zalobce ohledné vytykaciho fizeni ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi 4. c¢tvrtleti 2005 zahdjeného dne 8. 2.2006, jehoz vysledkem bylo
vydani platebniho vyméru ze dne 12. 6. 2006, kdy tento platebni vymér vychazel z toho, Ze
vztah zalobce a pfedmétnych spoleCnosti je najmem, resp. podndjmem, rovnéZ povazuje za
nedivodnou, nebot’ spravce dan¢ hodnotil toto danové fizeni na zaklad¢ jiného dokazovani s
jinymi diikaznimi prostfedky. Dokazovani z odliSnych fizeni nelze sméSovat.

Zavérem zalovany vyjadiil presvédceni, ze se fadné a Upln¢ vyporadal se vSemi
namitkami Zalobce uplatnénymi v odvolani, pficemz pii rozhodovani nalezité uplatnoval
hmotné a procesni pravo pro danové fizeni a pro veskera sva tvrzeni nachazi oporu v zakonné
uprave, judikatuie a ve spisové dokumentaci spravnich organti obou stupiii, na niz v plném
rozsahu odkézal.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. 5.), bez jednani, nebot’ Zalovany s timto
postupem vyslovné vyjadril souhlas a zalobce nevyjadiil do dvou tydnti od doruceni vyzvy
soudu svlij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas udélil, kdyz
byl o uvedeném nasledku ve vyzveé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. ptihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez ndvrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vcéetné ptipadné prekluze vsak
v projednavané véci nebyly zjistény, coz soud vice rozvede jesté nize.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
predlozeného spravniho spisu a zejména pak zalobou napadené¢ho rozhodnuti dospél soud
k zavéru, ze predmétna zaloba je nedivodnd, kdyz rozhodnuti Zalovaného nevyhodnotil jako
rozhodnuti neptfezkoumatelné pro nedostatecné zdivodnéni ani jako nezdkonné rozhodnuti.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany toto své zamitavé
rozhodnuti opfel o skutecnost, ze v ramci daiiové kontroly dan¢ z pfidané hodnoty mj. za
zdanovaci obdobi kvéten - Cerven 2004 a 3. ¢tvrtleti 2004 bylo zjisténo, ze zalobce v této
dobé provadeél ekonomickou Cinnost v oboru pohostinstvi a dale poskytoval spole¢nostem
provozujicim vyherni a hraci pfistroje a jiné prostiedky zabavy sluzby, které se tykaly
spoluprace pfi provozovani vyhernich a hracich pfistroji a jinych prostfedkt zdbavy v jeho
provozovng bar-herna VEGAS 1. Déle zalovany vychazel ze skutec¢nosti, Ze v ramci dafiového
fizeni spravcem dan¢ bylo zjiSténo, Ze za zdanovaci obdobi kvéten - ¢erven 2004 mél zalobce
piijmy plynouci ze spoluprace pii provozovani vyhernich a hracich pfistroji a jinych
prostiedkli zdbavy na zaklad¢ Sesti jim vystavenych faktur odbératelim FAIR PLAY GAGO,
s. 1. 0., LOTOPLAY GAGQO, a.s., a VIKTORIAPLAY, a.s., v celkové vysi 292.850,-K¢, a
za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2004 me¢l zalobce piijmy plynouci ze spoluprace pii
provozovani vyhernich a hracich pfistrojii a jinych prostfedki zdbavy na zakladé deviti jim
vystavenych faktur odbératelim FAIR PLAY GAGO, s.r.o0., LOTOPLAY GAGO, a.s., a
VIKTORIAPLAY, a.s., vcelkové vysi 525.481,-K¢ aniz by z této Castky byla uplatnéna
sazba dané z pfidané hodnoty na vystupu za uskuteCnéné zdanitelné plnéni — sluzby za
spoluprovozovani. Zalobce v priibéhu daiiové kontroly piitom tvrdil, ze vedle najemnich
smluv ma uzavieny se zakonnymi provozovateli vyhernich a hracich pfistrojii a jinych
prostiedkii zdbavy smlouvy o spolupraci pti provozu vyhernich a hracich pfistroji a jinych
prostiedkli zabavy, pfiCemz vySe Uhrady za poskytnuté Cinnosti vyplyvajici ze smluv o
spolupraci jim byla zatizena pftislusnou sazbou dané¢ z ptfidané hodnoty. Dle zalovaného
ovSem Zzalobce pfes opakované vyzvy spravce dané nepiedlozil k roku 2004 zadné dikazni
prostiedky prokazujici jeho tvrzeni, zejména pak smlouvy upravujici fakturované sluzby za
jednotliva zdanovaci obdobi roku 2004, kdyz zalobce pouze dolozil smlouvu o pronajmu
nebytovych prostor ze dne 25. 3. 2002 uzavienou mezi ndjemcem P. K. a Zalobcem jakoZzto
podndjemcem a vedle toho dolozil najemni smlouvy se zakonnymi provozovateli vyhernich a

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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hracich pfistroji a jinych prostiedkl zabavy, které se vSak netykaly roku 2004, nebot’ byly
uzavieny az dne 31.12.2004 ¢i v prabéhu roku 2005. Dle zalovaného zalobcem Sest
vystavenych faktur za zdanovaci obdobi kvéten — Cerven 2004 a zalobcem devét vystavenych
faktur za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2004 neobsahuji povinné tdaje o vysi sazby dané a
dané dle ust. § 28 odst. 1 nového zédkona o dani z piidané hodnoty a ¢astky odpovidajici témto
udajiim nebyly Zalobcem evidovany ani v evidenci pro danové ucely dle ust. § 100 nového
zékona o dani z pridané hodnoty slouzici jako podklad pro sestaveni danového ptiznani, a
proto je nutné uzavfit, ze Zalobce uskuteénéné plnéni — sluzby za spoluprovozovani — nezatizil
ptislusnou sazbou dané z pfidané hodnoty, a¢ tak ucinit mél s poukazem na ust. § 2 odst. 1,
ust. § 14 odst. 1, ust. § 21 odst. 6 nového zdkona o dani z ptidané hodnoty. V této souvislosti
soud poznamenava, Ze vyjadfeni Zzalovaného k zalobé sohledem na pravé predestfené
skutec¢nosti bylo poskytnuto nad ramec skutkovych okolnosti dané¢ho ptipadu.

Vsem témto praveé uvedenym skute¢nostem ohledné skutkovych okolnosti ptipadu, o
které Zalovany opfel své zamitavé rozhodnuti, zcela koresponduje obsah spravniho spisu, jenz
soudu ptedlozil zalovany.

Soud proto vychazel z faktu, Ze za zdanovaci obdobi kvéten - Cerven 2004 mél Zalobce
piijmy na zaklad¢ Sesti jim vystavenych faktur v celkové vysi 292.850,-K¢ bez vycisleni
sazby dan¢ z ptfidané hodnoty na vystupu za uskutecnéné zdanitelné plnéni odbérateli FAIR
PLAY GAGQO, s.r. 0., a to ¢. B5 na pfedmét plnéni ,,podil obstaravatele™ a na ¢astku 86.734,-
K¢ s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31. 5. 2004, dale ¢. 200405 na predmét plnéni
»poskytovani sluzeb* a na c¢astku 15.489,-K¢ s datem uskuteénéného zdanitelného plnéni
31. 5.2004, dale odbérateli LOTOPLAY GAGO, a.s.,a to ¢. L5 na predmét plnéni ,,podil
obstaravatele a na ¢astku 22.175,-K¢ s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31. 5. 2004,
dale odbérateli VIKTORIAPLAY, a. s., a to ¢. 200406 na piedmét plnéni ,,spoluprovozovani
zafizeni a na ¢astku 45.547,-K¢ s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 30. 6. 2004, dale
odbérateli FAIR PLAY GAGQO, s.r. 0., a to ¢. B6 na predmét plnéni ,,podil obstaravatele a
na cCastku 108.945,-K¢ s datem uskuteénéného zdanitelného plnéni 30. 6. 2004, a dale
odbérateli LOTOPLAY GAGQO, a.s., a to ¢. L6 na predmét plnéni ,,podil obstaravatele® a na
castku 13.960,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 30. 6. 2004.

Rovnéz soud vychazel z faktu, ze za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2004 mél zalobce
pfijmy na zaklad¢ deviti jim vystavenych faktur v celkové vysi 525.481,-K¢ bez vycisleni
sazby dan¢ z ptfidané hodnoty na vystupu za uskutecnéné zdanitelné plnéni odbérateli FAIR
PLAY GAGO, s.r.0.,a to ¢. B7 na predmét plnéni ,podil obstaravatele“ a na castku
108.193,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31.7.2004, dale odbérateli
VIKTORIAPLAY, a.s., a to ¢. 200407 na pfedmét plnéni ,,spoluprovozovani zafizeni® a na
castku 38.129,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31. 7. 2004, dale odbérateli
LOTOPLAY GAGQO, a.s.,a to ¢. L7 na pfedmét plnéni ,,podil obstaravatele* a na castku
16.644,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31. 7. 2004, dale odbérateli FAIR
PLAY GAGO, s.r.0.,a to ¢. B8 na predmét plnéni ,podil obstaravatele“ a na castku
134.757,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31.8.2004, dale odbérateli
VIKTORIAPLAY, a.s., a to ¢. 200408 na pfedmét plnéni ,,spoluprovozovani zafizeni® a na
castku 14.973,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31. 8. 2004, dale odbérateli
LOTOPLAY GAGQO, a.s.,a to ¢. L8 na pfedmét plnéni ,,podil obstaravatele* a na castku
21.555,-K¢ s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31. 8. 2004, dale odbérateli FAIR
PLAY GAGO, s.r.0.,a to ¢. B9 na predmét plnéni ,podil obstaravatele“ a na castku
140.735,-K¢ s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 30. 9. 2004 (pozn. soudu — v Zalobou
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napadeném rozhodnuti nespravné uveden datum 31. 9. 2004), dale odbérateli
VIKTORIAPLAY, a.s., a to ¢. 200409 na pfedmét plnéni ,,spoluprovozovani zafizeni* a na
castku 42.319,-K¢ s datem uskuteénéného zdanitelného plnéni 30.9.2004 (pozn. soudu —
v zalobou napadeném rozhodnuti nespravné uveden datum 31. 9. 2004), a dale LOTOPLAY
GAGO, a.s., ¢. L9 na predmét plnéni ,,podil obstaravatele” a na castku 8.176,-K¢ s datem
uskutecnéného zdanitelného plnéni 30.9.2004 (pozn. soudu — v zZalobou napadeném
rozhodnuti nespravné uveden datum 31. 7. 2004).

Zalobce v pribdhu daiové kontroly na zakladé vyzev spravce dané ze dne 16. 8. 2007
a ze dne 16. 1. 2008, které byly u¢inény ve smyslu ust. § 31 odst. 9 danového tadu, sice tvrdil,
ze vedle najemnich smluv mé4 uzavieny se zakonnymi provozovateli vyhernich a hracich
pfistroju a jinych prosttedkl zdbavy smlouvy o spolupraci pfi provozu vyhernich a hracich
pfistrojii a jinych prosttedkll zabavy v jeho provozovné bar-herna VEGAS I a Ze vySe uhrady
za poskytnuté ¢innosti vyplyvajici ze smluv o spolupraci jim byla zatizena ptislusnou sazbou
dan¢ z ptidané hodnoty. Faktem vSak ziistava, ze zadné dikazni prostfedky prokazujici toto
jeho tvrzeni, zejména pak smlouvy upravujici fakturované sluzby za jednotlivd zdanovaci
obdobi roku 2004, nedolozil. Neucinil tak ani poté, co byl dne 5. 9. 2008 tadné¢ seznamen
s vysledky z provedené danové kontroly mj. i za zdanovaci obdobi kvéten — ¢erven 2004 a
3. Ctvrtleti 2004, jez byly zachyceny v podrobné zpracované zpravé o danové kontrole, kde
spravcem dané byla zaznamenéna vyse predestiena skutkova zjisténi.

Je sice pravdou, Ze zalobce v prubéhu danové kontroly dolozil smlouvu o pronajmu
nebytovych prostor ze dne 25. 3. 2002 uzavienou mezi najemcem P. K. a zalobcem jakozto
podndjemcem a také dolozil nijemni smlouvy se zdkonnymi provozovateli vyhernich a
hracich pfistroji a jinych prostiedki zabavy, avSak tyto dikazni prostfedky sami o sob¢ dle
nazoru soudu nebyly zplsobilé prokézat, ze ptijmy zalobce za zdanovaci obdobi kvéten -
cerven 2004 na zékladé Sesti jim vystavenych faktur s datem uskute¢néného zdanitelného
plnéni 31. 5. 2004 ¢i 30. 6. 2004 v celkové vysi 292.850,-K¢ a za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti
2004 na zakladé deviti jim vystavenych faktur s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni
31.7.2004 ¢i 31.8.2004 nebo 30.9.2004 vcelkové vysi 525.481,-K¢, jak byly
specifikovany shora, byly zatizeny pfislusnou sazbou dané z piidané hodnoty popt. zZe
piedstavuji pfijmy z plnéni od dané osvobozené. K Zzalobcem piedlozené smlouveé o pronajmu
nebytovych prostor ze dne 25. 3. 2002 uzaviené mezi nijemcem P. K. a zalobcem jakoZzto
podndjemcem, a to na dobu neurcitou, soud podotyka, ze tato smlouva toliko doklada pravo
zalobce uzivat nebytové prostory o vymeéte 439 m? v domé €. p. 19 ul. Mladeznickd v Décing
4. A k zalobcem piedlozenym najemnim smlouvam se zakonnymi provozovateli vyhernich a
hracich pfistroji a jinych prostiedkl zabavy je tieba uvést, ze tyto smlouvy se prokazatelné
netykaly roku 2004, nebot’ byly uzavieny az dne 31. 12. 2004 ¢i v pribéhu roku 2005.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti soud tudiz uzavird, ze ze strany zalobce za
piedmétné zdainovaci obdobi duben 2004 Zalobce porusil ust. § 2 odst. 1 nového zékona o
dani z ptidané hodnoty, které stanovuje, ze predmétem dané je poskytnuti sluzby za uplatu
osobou povinnou k dani vramci uskutecovani ekonomické cinnosti s mistem plnéni
v tuzemsku, pficemz dle ust. § 14 t¢hoz zdkona je za zdanitelné plnéni povazovano poskytnuti
sluzby, které je v odst. 1 definovano tak, Ze za poskytnuti sluzby se rozumi vSechny ¢innosti,
jez nejsou dodanim zbozin nebo pievodem nemovitosti. Zdanitelné plnéni se povazuje za
uskutecnéné dle ust. § 21 odst. 6 stejného zdkona za a) dnem poskytnuti sluzby nebo dnem
vystaveni danového dokladu nebo za b) dnem uvedenym ve smlouvé, ke kterému dochdzi
k ptevodu nebo poskytnuti prava k vyuziti.
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V této souvislosti soud povazuje za nutné zminit skutecnost, ze zalobce posléze
v ramci danového fizeni a v fizeni pied soudem zacal argumentovat i tim, Ze doty¢né piijmy
ze Sesti jim vystavenych faktur za zdanovaci obdobi kvéten — Cerven 2004 a z deviti jim
vystavenych faktur za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2004, tak jak byly specifikovany shora,
pochdazeji z prondjmu nebytovych prostor pro umisténi vyhernich a hracich pfistroj a jinych
prosttedkli zdbavy, které byly dle ust. § 56 odst. 4 nového zédkona o dani z ptidané hodnoty
plnénim osvobozenym od dan¢ z piidané hodnoty. K této své nové argumentaci ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi kvéten — ¢erven 2004 a ke zdanovacimu obdobi 3. Ctvrtleti 2004, vSak
zalobce nedolozil ani nenavrhl k provedeni néjaké relevantni diikazni prostfedky, zejména
pak smlouvy upravujici fakturované sluzby vcetné ptislusnych najemnich smluv. Naproti
tomu skute¢nosti je, ze na Sesti zalobcem vystavenych fakturach za zdanovaci obdobi kvéten -
cerven 2004 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31. 5. 2004 ¢i 30. 6. 2004 v celkové
vysi 292.850,-K¢ a na deviti zalobcem vystavenych fakturach za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti
2004 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31. 7. 2004 ¢i 31. 8. 2004 nebo 30. 9. 2004
v celkové vysi 525.481,-K¢, jak byly specifikovany shora, zalobce jako predmét fakturace
uvedl sluzby za spoluprovozovani zatizeni, jejich obsluhu a poskytovani sluzeb. Témto
udajiim obsazenych ve fakturach pak odpovida i prvotni tvrzeni zalobce, Ze se zakonnymi
provozovateli vyhernich a hracich pfistroju a jinych prostfedka zdbavy mél uzaviené smlouvy
o spolupraci. Soud proto vyhodnotil za ucelové a ni¢im nepodlozené zalobcovo tvrzeni o tom,
Ze prijmy ze Sesti jim vystavenych faktur za zdaiiovaci obdobi kvéten - Cerven 2004 a z deviti
jim vystavenych faktur za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2004, tak jak byly specifikovany
shora, pochazeji z prondjmu nebytovych prostor pro umisténi vyhernich a hracich pfistroji a
jinych prostfedkid zabavy, a jsou tedy osvobozeny od dan¢ z ptidané hodnoty.

Ke shodnym zavérim piitom dospél 1 zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti,
ktery tyto zavéry pomérné podrobné piedestiel v odivodnéni doty¢ného rozhodnuti, a to
pocinaje str. 2 odst. 4 az po str. 4, a které byly soudem jiz vySe stru¢né zrekapitulovany.
Zalovany pfitom ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze st&Zejni odvolaci nimitka
v predmétné véci spocivala v tom, Ze sluzby souvisejici s provozem vyhernich a hracich
piistroju a jinych prostiedkii zdbavy byly Zalobcem poskytnuty na zakladé smluv o spolupraci
pii provozu vyhernich a hracich piistroji a jinych prosttedki zadbavy, kdy vyse uhrady byla
zatizena pfiisluSnou sazbou dané z pfidané hodnoty a kdy tyto sluzby byly poskytovany
nezavisle na najemnim vztahu spoc¢ivajicim v umisténi vyhernich a hracich piistrojti a jinych
prostiedkii zabavy. Soud se shoduje se zalovanym v tom, ze stézejni odvolaci namitka byla
zalobcem vyjasnéna az v ramci ustniho jednani uskute¢néného dne 10. 2. 2009, pficemz jesté
nasledné doplnéni odvolani ze strany zalobce dne 25. 2. 2009 nemélo na vyhodnoceni, co je
stézejni namitkou vliv, nebot’ odvolani bylo doplnéno o konkrétni skutecnosti tykajici se
¢innosti zalobce spocivajici v ndjmu a pronadjmu nebytovych prostor, které se vztahuji k jinym
zdanovacim obdobim. Pokud ovSem byla nastolena doty¢na stézejni odvolaci otazka, tak jak
byla pifedestiena vySe, je soud toho ndzoru, ze zalobce nemuze v fizeni ptfed soudem
s uspéchem namitat, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatecné
zdivodnéni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., kdyz zalovany udajné jen posuzoval,
zda danové doklady (faktury) vystavené zalobcem maji nalezitosti, resp. obsahuji udaje dle
ust. § 12 odst. 2 starého zdkona o dani z ptidané hodnoty (pozn. soudu — spravné mel byt
citovan § 28 odst. 1 nového zakona o dani z pridané hodnoty), a zda byla vedena evidence dle
ust. § 11 téhoz zakona (pozn. soudu — spravné mel byt citovan § 100 nového zdkona o dani
z pridané hodnoty), a jiz se nezabyval argumenty zalobce o tom, ze dotycné piijmy ze Sesti
jim vystavenych faktur za zdanovaci obdobi kvéten - ¢erven 2004 a z deviti jim vystavenych
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faktur za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2004, tak jak byly specifikovany shora, pochazeji z
pronagjmu nebytovych prostor, ktery piedstavuje plnéni osvobozené od dané z ptidané
hodnoty. Soud mé za to, ze sodvolacimi nadmitkami Zalobce vi¢i obéma dodateCnym
platebnim vymérim se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti v dostate¢ném rozsahu
vypotadal s ohledem na skutkové a pravni okolnosti dané¢ho pfipadu, a je také snadno
seznatelné, na zaklad¢ jakych tivah dospél k vydani zamitavého rozhodnuti.

Dale soud uvadi, Ze jako neopodstatnéné vyhodnotil tvrzeni zalobce o tom, ze
zalovany ve svém rozhodnuti na zalobcovu namitku, Ze po vytykacim fizeni, které se
vztahovalo ke 4. ¢tvrtleti 2005, spravce dané vyhodnotil doty¢ny vztah Zalobce a shora
zminénych spolecnosti jako ndjem (podndjem), tj. jako plnéni osvobozena od dané z piidané
hodnoty a vydal tomu odpovidajici dodate¢ny platebni vymér ze dne 12. 6. 2006, reagoval
pouze nedostateCnym vyjadienim, Ze plnéni za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2005 bylo
vyhodnoceno na zékladé jinych diikaznich prostfedkt, a proto tato namitka nema relevantni
opodstatnéni. Toto vyargumentovani jedné z odvolacich namitek Zzalobce soud shledava
dostate¢nym a navic i vécné spravnym, piicemz bylo jesté doplnéno zalovanym o konstataci,
ze za 4. ctvrtleti 2005 zalobcem jiz byly predlozeny pfislusné najemni a podnajemni smlouvy
za uCelem poskytnuti casti nebytovych prostor zdkonnym provozovatelim vyhernich a
hracich pfistrojti a jinych prostfedkii zadbavy. V daném piipadé totiz bylo vychdzeno na
zékladé jinych skutkovych okolnosti ptipadu — kdyz zalobce jednak tvrdil, ze vedle najemnich
smluv ma uzavieny se zakonnymi provozovateli vyhernich a hracich pfistrojii a jinych
prostiedkii zdbavy smlouvy o spolupraci pti provozu vyhernich a hracich pfistroji a jinych
prostiedkli zabavy stim, Ze vySe uhrady za poskytnuté Cinnosti vyplyvajici ze smluv o
spolupraci jim udajné byla zatizena pfislusnou sazbou dan¢ z pridané hodnoty, a jednak ke
svym tvrzenim nedolozil zadné relevantni dikazni prostfedky. Tato odlisSnost ve skutkovych
okolnostech piipadu je ddna i vii¢i ostatnim zdafiovacim obdobim, které byly pfedmétem
danové kontroly u Zzalobce, vyjma zdanovacich obdobi roku 2004, kde byly skutkové
okolnosti pfipadu v zasadé totozné jako u zdanovaciho obdobi duben 2004. Proto se zalobce
nemuze s uspéchem dovolavat toho, ze vzdjemny vztah mezi zalobcem a shora zminénymi
spole¢nostmi v jednotlivych zdaniovacich obdobich, které byly podrobeny doty¢né kontrole,
vyjma zdanovacich obdobi roku 2004, byl stile stejny, cemuz udajné¢ odpovidd i okruh
dikazli, resp. moznych dikaznich prostiedkii, a Zzalovany, ackoliv tak Ccinil v jinych
zdanovacich obdobich, v daném piipad¢ vibec neposuzoval, zda jsou dany atributy
prislusného vztahu ndjmu (podndjmu) nebo jiného — sluzby.

Navic ve vztahu k danovému fizeni ohledné dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2005 je tieba konstatovat, ze prvotni ndhled spravce dané na danou
problematiku byl posléze zasadné zménén. Z obsahu piredlozeného spravniho spisu totiz
v tomto sméru vyplyva, Ze spravce dan¢ po vydani platebniho vymeéru ze dne 12. 6. 2006,
jenz vychazel ztoho, Ze vztah zalobce a shora zminénych spoleCnosti je ndjmem
(podnajmem), shledal podminky pro pfezkouméni ve smyslu ust. § 55b dailového tfadu, nebot’
toto rozhodnuti je dle jeho nazoru v rozporu s pravnimi ptedpisy a doslo ke stanoveni dané
z pfidané hodnoty v nespravné vysi. Poté dne 3. 10. 2008 zalovany nafidil pfezkum tohoto
platebniho vyméru, na zakladé ¢ehoz pak spravce dan¢ dne 30. 10. 2008 tento platebni vymér
i zménil, a to v neprospéch zalobce, kdyz dovodil, Ze vztah Zalobce a shora zminénych
spolecnosti predstavuje zdanitelné plnéni nepodl€hajici osvobozeni od dané z ptidané
hodnoty. Zalobce tak minimalné ve stadiu odvolaciho Fizeni nemohl byt v legitimnim
ocekavani, ze se chova v souladu s pravem vzhledem k pfedchazejicimu postupu a rozhodnuti
spravce dan€ ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi 4. ¢tvrtleti 2005.
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Ze vsech shora uvedenych divodi soud tedy predmétnou zalobu vyhodnotil jako
nediivodnou, kdyZz rozhodnuti Zalovaného neshledal nepfezkoumatelnym z nedostatku
divoda, ani ze by bylo zatizeno jinou procesni vadou a taktéz toto rozhodnuti nevyhodnotil
jako nezakonné pro chybné posouzeni doty¢ného ptipadu, a proto zalobu podle ust. § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl. Soucasn¢ podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. nepfiznal zadnému
z Ucastnikll pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovany
nahradu nakladid fizeni neuplatnil a navic mu zadné naklady nad rdmec ufedni ¢innosti ani
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urc€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. tnora 2012
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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