30A 18/2010-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudci Mgr. Miroslavy Kagpirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobcu:
a) Mgr. K., a b) Ing. F.K., oba zastoupeni JUDr. Sarkou Plocarovou, Ph.D., advokdtkou se
sidlem Plachého 31, 301 00 Plzen, proti Zalovanému: Zeméméricky a Kkatastralni
inspektorat v Plzni, se sidlem Radobycickd 465/12, 301 32 Plzen, za ucasti osoby
zucastnéné na vizeni: J.L., v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 11.1.2010
¢.j. ZKI-0-48/375/2009,

takto:

I. Rozhodnuti Zemémérického a Kkatastralniho inspektoratu v  Plzni
ze dne 11.1.2010 ¢.j. ZKI-0-48/375/2009 a rozhodnuti Katastralniho uradu
pro Plzenisky kraj, Katastralniho pracovisté SuSice, ze dne 27.10.2009 ¢&.j. OR-
22/2009-431 se zruSuji avécse vracik dalSimu Fizeni Zalovanému .

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobcim naklady Fizeni ve vysi 24.500,- K¢,
k rukam zastupkyné Zalobci JUDr. Sarky Plocarové, Ph.D. do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku .

I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.
Odivodnéni

Zalobou datovanou dne 18.3.2010 a dorudenou Krajskému soudu v Plzni
dne 18.3.2010 (do e-podatelny), resp. 19.3.2010 (original) se Zzalobci doméhali zruSeni
rozhodnuti zalované¢ho ze dne 11.1.2010 ¢&.j. ZKI-O-48/375/2009 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti*). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobcti proti rozhodnuti
Katastralniho ufadu pro Plzenisky kraj, Katastralniho pracovisté¢ SuSice, ze dne 27.10.2009
(déle téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*).
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Problematika katastru nemovitosti byla upravena zdkonem ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, ve znéni G€¢inném v rozhodném obdobi (déle téZ jen ,katastralni
zdkon®).

Spravni fizeni bylo upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném
v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,spravni rad™).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,s.7.5.“ nebo ,,soudni rad spravni‘).

Vyrokova ¢ast prvoinstancniho rozhodnuti konstatovala, ze: ,,1) Zakres hranice mezi
pozemky p.¢. 855/2, 838/9 a 838/21 v katastralni mapée pro katastralni uzemi Hradek u Susice
vedeny z bodu 444-269 na bod ¢. 444-270, dale na bod 444-271 az na bod ¢. 414-123 se
opravuje podle vysledkii zaznamu podrobného méreni zmen ¢. 479, a to tak, ze z bodu ¢. 444-
269 je vedena pres nové body ¢. 479-2 a 479-3 na bod ¢. 414-123. Puvodni zdkres hranice
mezi body ¢. 444-270 a 455-738 se opravuje na zakres mezi body ¢. 479-2 a 455-738. Vymery
pozemkii se méni takto: p.p.c. 838/9 z 1076 m? na 1075 m?, p.p.¢. 838/21 z 313 m’ na 347 m’ a
p.p.C. 855/2 z 6493 m? na 6460 m’. Tento stav nastane po nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti. 2) Zadkres hranice pozemku p.c¢. 855/2 s pozemky 838/4, 838/12, 838/3 a 849 v
katastralni mapé pro katastralni vuzemi Hradek u SuSice se nemeéni.“. V odivodnéni
rozhodnuti prvoinstan¢ni spravni organ uvedl, ze ,, (...) Provérenim zapisu v operatu katastru
nemovitosti bylo zjisténo, ze manzelé K. nabyli pozemek p.c. 855/2 na zdkladeé kupni smlouvy
(...). Hranice pozemku byly zaméreny a vyznaceny v katastralni mapé geometrickym planem ¢.
182-20/93 (ZPMZ ¢. 182). Zakres do analogové katastralni mapy byl proveden pomoci
prusvitky se zobrazenou zménou. Katastralni urad pri obnové katastralniho operdtu
prepracovanim na digitalni katastralni mapu v r. 2008 provedl vypocet souradnic lomovych
bodii pozemku na zaklade namerenych udaju v ZPMZ ¢. 182. Viastnik pozemku k vyslednému
zobrazeni hranice v obnoveném katastralnim operatu neuplatnil ve stanovené lhuté Zadnou
namitku. Oznameni o 7izeni o ndmitkach k obnovenému katastralnimu operdatu bylo
navrhovateliim doruceno 14. a 17.10.2008. Pri porovnadni zakresu hranice v puvodni
analogové mapé a v DKM po obnové operatu je patrny urcity rozdil v jihovychodni casti
pozemku, ktery vsak byl zrejmé zpiisoben nepresnym zakresem geometrickeho planu na
rozhrani mapovych listit a ktery byl timto rizenim opraven.

ZPMZ ¢. 182, na jehoz zdklade byl zpracovan geometricky plan ¢. 182-20/93, a kterym
byl geometricky urcen pozemek p.c. 855/2, vykazuje chyby v méreni, konkrétné v pripojeni
jednak na bod podrobného polohového bodového pole ¢. 526, jehoz poloha byla zaménéna se
sousednim rohem objektu na st.p.c. 183, jednak na orientacni bod 13.1 trigonometrického
bodu ¢. 13 (TL 2913). Chyba v méreni a chybné vysledné souradnice lomovych bodit pozemku
byly zjisteény teprve pri obnové katastralniho operatu prepracovanim v k. u. Hradek u Susice v
r. 2008. Proto byl pri digitalizaci proveden novy vypocet téhoz méreni v ZPMZ ¢. 182 za
poucziti vhodnéji zvolenych identickych bodu, a to bodu ¢. 414-110, 414-117 a 415-72
metodou volného stanoviska a polarni metodou, tak aby bylo zachovano geometrické urceni
pozemku, které je zavaznym udajem katastru podle § 20 zdakona ¢. 344/1992 Sb. (katastralni
zdkon). Toto Feseni je podle nazoru KP Susice jediné spravné, protoze jediné timto zpiisobem
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bylo mozno dodrzet geometrické urceni pozemku, tzn. jeho tvar a rozméry, v souladu s
geometrickym planem ¢. 182-20/93, ktery byl nedilnou soucasti kupni smlouvy (...). Pri
podrobné kontrole vypoctu bylo nicméné zjisteno, Ze pro vypocet bodii ¢. 444-270 a 444-271
ortogondlni metodou byl pouzit bod ¢. 415-71, jehoz souradnice byly vypocteny zcela nové pri
digitalizaci katastralni mapy. Tim doslo k jisté, byt drobné deformaci tvaru pozemku v jeho
Jihozapadni casti. Z toho ditvodu KP Susice provedlo novy vypocet obou bodii s pouzitim
vwhradné udajit ze ZPMZ ¢. 182. Za tim ucelem byl zhotoven novy ZPMZ ¢. 479 a nové
vypoctené body byly oznaceny cisly 2 a 3 v ramci tohoto ZPMZ. KP SuSice provérilo
spravnost vysledku tvorby digitalni katastralni mapy (dale jen ,, DKM*), tj. skutecnost, zda se
nezmeénilo geometricke urceni dotceného pozemku nad ramec pripustnych meznich odchylek,
které je katastralni urad pri tvorbe DKM povinen zachovat jako zavazny udaj katastru.
Spravnost geometrického urceni byla posouzena podle rozdilu hlavnich délkovych parametrii
(rozmeru) predmeétné hranice urcenych v geometrickém planu ¢. 182-20/93 a analyticky (ze
souradnic) ze souboru geodetickych informaci obnoveného katastralniho operatu po oprave.
Kontrolnimi vypocty bylo zjisténo, ze v zadném ze zkoumanych délkovych parametrii nedoslo
k prekroceni hodnot meznich odchylek stanovenych v b. 15.4 prilohy k vyhlasce ¢. 26/2007
Sb., ve zneéni vyhlasky ¢. 164/2009 Sb., a tedy byla potvrzena spravnost geometrického urceni
obvodu parcely. Provedené vypocty jsou dokumentovany v ZPMZ ¢. 479, ktery je uloZen ve
spisu pod ¢. 22. Nasledné byly vypocteny opravené vymeéry dotcenych parcel.

Po vyhotoveni podkladii k oprave chyby KP Susice dopisem ze dne 12.10.2009
oznamilo ucastnikum vizeni, Ze ve véci byly jiz shromazdeny vSechny podklady pro vydani
rozhodnuti, a ze se mohou s témito podklady seznamit, prip. navrhnout jejich doplnéni. Této
moznosti vuzil Ing. K., ktery ve svéem vyjadreni k podkladum uvedl, ze se domnivd, ze je
chybné proveden zakres hranice pozemku p.¢. 855/2 s pozemky 838/4, 838/12, 838/3 a 849.

KP SusSice se timto ndvrhem zabyval, ale nezjistil jeho opodstatnénost, nebot
geometrické urceni hranic pozemku p.c. 855/2 odpovida udajim v geometrickém planu ¢.
182-20/93, jak je jiz uvedeno vysSe. Ddle k vyjadreni manzeliu K. v nesouhlasu s oznamenim o
neprovedeni opravy je treba uvést, ze KP Susice nikdy nebyla preddina Zadna dokumentace
vytyceni hranic pozemku p.c. 855/2. Co se tyka sousedniho pozemku p.¢. 838/21, KP Susice
vedlo ohledné tohoto pozemku samostatné rizeni o opravé chyby sp. zn. OR-20/2009-431,
které jiz bylo ukonceno. Navrh na opravu zdkresu hranic puvodniho pozemku p.¢. 955 dle
byvalého pozemkového katastru, ktery podali manzelé K., je také reSen v samostatném
spravnim vizeni o oprave chyby sp. zn. OR6412009-431, které dosud ukonceno nebylo. .

Zalobci brojili proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvoldnim ze dne 9.11.2009.
Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo mj. uvedeno, ze ,,(...) Pri obnové katastralniho
operatu prepracovanim na digitalni katastralni mapu (dale jen DKM) v r. 2008 KP Susice
vyuzilo vyse uvedeny geometricky plan ¢. 182-20/93 (véetné ZPMZ ¢. 182) k urceni souradnic
lomovych bodii hranic pozemku p.c. 855/2 v systemu SJTSK (souradnicovy systéem Jednotné
trigonometrické sité katastralni) tak, jak to uklada katastralni vyhlaska (v § 63 odst. 4).
Prestoze v ZPMZ ¢. 182 byly souradnice lomovych bodii zmeny urceny primo v S-JTSK, KP
Susice pri tvorbé DKM tyto souradnice nepouzilo, nebot ZPMZ ¢. 182 obsahuje chybu v
propojeni podrobného polarniho mereni do S-JTSK (byl chybné identifikovan pripojovaci bod
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podrobného polohového bodového pole ¢. 526), coz zpusobilo chybu ve vyslednych
souradnicich podrobnych bodu. Tvrzeni odvolateli, ze KP Susice p¥i tvorbé DKM pouzilo
souradnice uvedené v ZPMZ ¢. 182 (bez prepocitavani), je mylné. KP Susice v ramci tvorby
DKM provedlo novy vypocet souradnic S-JTSK lomovych bodu hranic pozemku p.c. 855/2, a
to metodou volného stanoviska a polarni metodou na zdklade polarnich mévickych prvkii
dolozenych v ZPMZ ¢. 182 s vyuzitim identickych (pripojovacich) bodii ¢. 414-110, 414-117 a
415-72. Timto postupem bylo zajistéeno zachovani piivodniho geometrického urcent (tvaru a
rozmeru) pozemku p.¢. 855/2 dle ZPMZ ¢. 182, které je zavaznym udajem katastru dle § 20
zakona ¢. 344/1992 Sb. Pri vypoctu souradnic volného stanoviska nebyly prekroceny mezni
odchylky stanovené pravnimi predpisy, zvolené identické body lze tudiz povaZovat za
vyhovujici. Kopie prislusné casti protokolu a vypoctu souradnic pri obnové katastralniho
operatu je zaloZena ve spisu prvoinstancniho vizeni (...). KP SuSice neprovadel Zadné
cinnosti, které by mohly mit za nasledek posun hranic pozemku p.¢. 855/2 v terénu. DKM byla
vytvarena prepracovanim dosavadniho souboru geodetickych informaci katastralniho operatu
do digitalni podoby s vyuzitim vyhradné stavajicich udaju katastru, aniz by bylo provadeéno
nové zjistovani hranic pozemku a jejich zaméreni. V pripadé pozemku p.c. 855/2 bylo jeho
geometrické a polohové urceni v DKM odvozeno z geometrického planu ¢. 182-20/93
(postupem popsanym v predchozim odstavci), ktery byl prvotnim a jedinym existujicim
podkladem pro zobrazeni jeho hranic v analogové katastralni mapé. Vypocet souradnic z
ptivodniho vysledku zeméméricke cinnosti byl uprednostnén pred pouhou vektorizaci hranic
zobrazenych v analogové katastralni mapé, nebot jediné timto postupem byl zajisten soulad
geometrického urceni v DKM s piivodnim vysledkem zemémérické cinnosti pri dodrzeni
nejvyssi mozné presnosti. Porovndanim zobrazeni hranic v DKM s piivodnim zobrazenim v
analogové katastralni mapé lze zjistit drobny nesoulad v jihovychodni casti pozemku p.c.
855/2, ktery odvolatelée maji ziejme na mysli, kdyz v odvolani namitaji posun hranic.
Geometrické a polohové urceni v. DKM bylo vsak odvozeno ze stejného podkladu (ZPMZ ¢.
182) jako puvodni zobrazeni v analogové katastralni mapé; vznikly nesoulad mizZe byt
zpusoben nepresnym zobrazenim v piivodni katastralni mapé, nikoli posunem hranic pozemku.

Manzelé K. dale v odvolani uvadi, Ze v dubnu 2008 si nechali od geodetické kancelare
vypracovat geometricky plan (...) zobrazeni hranic v tomto planu presné odpovida vytyceni
hranic z roku 1993, prubéhu prirozené hranice v terénu a je v souladu s katastralni mapou z
roku 1993 - 2008. K uvedenému ditkazu odvolaci organ uvadi, ze predlozeny dokument neni
geometrickym planem ve smyslu § 73 odst. 1 katastralni vyhlasky (...). ZKI v Plzni se dale
zabyval opravou geometrického a polohového urceni dvou lomovych bodii ¢. 444-270 a 444-
271 hranice pozemku p.c. 855/2, o jejimz provedeni KP SuSice rozhodlo napadenym
rozhodnutim. Z protokolu o vypoctu (...) vwplyva, zZe pri tvorbe DKM nebyly pro vypocet
téchto dvou bodii dostatecné vyuzity mérené udaje v ZPMZ ¢. 182. Pro vypocet techto bodii
ortogondalni metodou byl totiz pouZit identicky bod ¢. 415-71 pochdazejici z jineho podkladu,
pritom odpovidajici bod byl polarné zaméren jiz v ZPMZ ¢. 182 pod cislem 182-13 a jeho
souradnice bylo mozno vypocitat primo z mérenych polarnich prvku dolozenych v ZPMZ ¢.
182. Vyuziti souradnic bodu ¢. 415-71 zpiisobilo prekroceni mezni odchylky v délkovém
parametru mérickeé primky a drobnou deformaci geometrického a polohového urceni pozemku
p-C. 855/2. Odvolaci organ dospél k zaveru, ze vyuziti bodu ¢. 415-71 k vypoctu souradnic
bodu ¢. 444-270 a 444-271 pri obnove katastralniho operatu lze povazovat za zirejmy omyl dle
§ 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. ZKI v Plzni proto povazuje za spravny postup KP
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Susice, které za ucelem opravy tohoto ziejmého omylu vyhotovilo ZPMZ ¢. 479, v némz byly
nove urceny souradnice vyse uvedenych dvou lomovych bodu hranice pozemku p.c. 855/2 s
pouczitim vyhradné udajit ze ZPMZ ¢. 182. V ZPMZ ¢. 479 je dolozeno kontrolni porovnani
vzdalenosti podél obvodu pozemku p.c. 855/2, které byly primo mereny v ZPMZ ¢. 182, se
vzdalenostmi vypoctenymi ze souradnic lomovych bodii po provedené opravé. V zadném z
porovnavanych délkovych parametric nedoslo k prekroceni hodnot meznich odchylek
stanovenych v bodu 15.4 prilohy ke katastralni vyhlasce.*.

Zalobci konstatovali, e v lednu roku 2009 zjistili, Ze soused hybe s vyznacenim
hranic pozemku a posouva je o piiblizn¢ 3 - 4 metry na jejich pozemek p.c. 855/2 v k.u.
Hradek u SusSice. Nasledn¢ zjistili, Ze k posunu hranic pozemku doslo v rdmci digitalizace
katastralnich map v katastralnim uzemi Hradek u SuSice a ze v jejim v dusledku doslo
k vyznamnému snizeni vyméry jejich jednotlivych pozemki. Pfitom jesté v dubnu 2008 si
zalobci nechali vypracovat geometricky plan hranic pozemku, oploceni a el. pfipojky s tim,
ze zobrazeni hranic v tomto planu pfesné¢ odpovida vytyCeni hranic z roku 1993, prubéhu
piirozené hranice v terénu a je v souladu s katastralni mapou z roku 1993 - 2008. Zalobci
rovnéz v roce 2008 zjistili, ze doslo ke zmenSeni vyméry o 2000 m? sousedni louky, ktera je
také v jejich vlastnictvi, a proto pozadovali snimky z katastralni mapy na KU v Susici. Bylo
jim sdé€leno, Ze staré jiz neplati a nové budou k dispozici az v lednu 2009. Timto zptisobem
KU znemoznil moznost reklamace.

V ramci digitalizace doslo zaroven k prepsani pozemku p.¢. 838/4 z vlastnictvi obce
na souseda, pfi¢emz tato chyba jiz byla na navrh obce odstranéna. Pravdépodobné jen shodou
neprodlen¢ po provedeni digitalizace pozadal soused o povoleni ke stavbé budovy ve
vzdalenosti 2 m od nové hranice pozemku p.¢. 855/2. Proto podali zalobci zadost o opravu
chybného udaje v katastru nemovitosti az v roce 2009 a dne 27.10.2009 pak prvoinstancni
organ vydal rozhodnuti, kterym upravil hranice mezi pozemky p.c. 855/2, 838/9 a 838/21
v k.u. Hradek u SuSice a tim docilil i toho, ze veSkeré pozemky maji nové vymeéru
odpovidajici povolené odchylce 3 %. Prvoinstancni rozhodnuti tedy mélo pouze za ucel
formaln¢ vyhovét pravnim predpisim tykajicim se digitalizace, aniz by doslo k faktické
zméng prubehu hranic napadanych zalobci, ¢i vymér pozemkl v terénu. Doslo tedy pouze
k potiebnému ptizptisobeni bodového pole pouzitého pro vytvoreni katastralni mapy. Navic,
samotné fizeni bylo stizeno ¢etnymi vadami, jako napt. skutecnosti, Ze katastralni ifad odmitl
vydat kopie projedndvanych dokumentd, az po stiznosti zalobcti jim bylo dovoleno poftidit si
kopie, pticemz vSak ve slozce nékteré pozadované dokumenty chybély. Tim byli Zalobci jako
ucastnici fizeni zkraceni ve svém pravu ucastnikil fizeni nahlizet do spisu, Cinit si z n€j vypisy
a pravo na to, aby spravni orgéan potidil kopie spisu nebo jeho ¢asti.

Nové vsak stdle pfi promitnuti nové digitalizované mapy v redlu dochazi k posunuti
hranic a zmenseni vyméry pozemku zalobce. Katastralni Gfad pti svém rozhodnuti nevzal v
potaz, zZe ptirozena hranice pozemku v tomto misté je tvoiena hrazi vysokou 3 - 4 m, na
jejimz vrcholu vede ptijezdova komunikace. Dle vytyCeni z roku 1993 a zékresu v katastralni
mapé¢ od roku 1993 do roku 2008, hranice prochéazi pii Gpati hrdze a vyusténi propustku se
nachazi na pozemku zalobct. Hranice byla vytycena a zakreslena do katastralni mapy ve tfidé
pfesnosti 3 a v terénu vyznacena Zeleznymi trubkami. Nyni, po provedeni digitalizace, je
piijezdova cesta, v€etné vrat i propustek, ve vlastnictvi majitele sousedniho pozemku. Tim je
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zalobcim znemoznéno pravidelné cisténi a udrzba propustku, coz mize mit v ptipadé
piivalovych desti za nasledek poskozeni propustku. Z tohoto divodu podali Zalobci odvolani
k zalovanému. Ten vSak odvolani zamitl. Dle nazoru Zalobct ale nedoslo k dostate¢nému
pfezkoumani pfedchoziho rozhodnuti katastralniho Gfadu, v némz jsou zjevné nesrovnalosti.
KU pouzil pro zikres do DKM v roce 2008 soufadnice uvedené v ZPMZ & 182
(bez prepocitavani), nyni je prepocetl. Je téméf nemozné, aby si tyto dva zdkresy
po pfepocteni soufadnic navzajem odpovidaly. Pfitom stoji za povSimnuti, ze zdznam
podrobného méieni ZPMZ €. 182 neni viibec zaloZen ve sbirce listin piislusného katastralniho
uradu.

Lze konstatovat, Ze ptestoze byla zjiSténa chyba v plvodni méfické dokumentaci
(chyba v pfipojeni podrobného méieni) v ZPMZ ¢. 182 (GP 182-20/93), byla tato
dokumentace pouzita pro prepocCet soufadnic lomovych bodl hranice pozemku p.¢. 855/2,
aniz by kdokoliv ovéril (nebo alespon pozadoval toto ovéfeni) spravnost tohoto vysledku
zemémefické Cinnosti. Postupem KP SuSice bylo sice zhruba zachovano geometrické urceni
pozemku p.¢. 855/2, ale nebylo zachovano polohové urceni a nebyla vlibec fesena ptipominka
zalobct ohledn€ nesouladu mezi ¢iselnym vyjadienim hranic pozemku p.¢. 855/2 evidovanym
v SGI KN po obnové operatu a skutecnou polohou lomovych bodi hranice p.¢. 855/2
vyty¢enych v roce 1993 dle ZPMZ ¢. 182 dochovanych v terénu (nebyla od Zalobct
pozadovana zadnd méficka dokumentace, ktera by chybu prokazovala, ani Zadny pracovnik
katastralniho uradu nebo zalovaného neprovadél méfeni v terénu). Zvolené body pro prepocet
bodového pole pak byly zvoleny prakticky v pfimce, coz samo ma vliv na nedostateCnou
presnost. Obnovou operatu doslo k naruseni do té¢ doby klidné drzby pozemkti, kdy hranice
byly se sousedem v roce 1999 odsouhlaseny a vyznaCeny v terénu. Zaroven doslo
ke znemoznéni ptistupu zalobct k jejich pozemku i vypusti jejich rybnika.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 24.5.2010 navrhoval zamitnuti Zaloby, kdyz
argumentacné vychézel z prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti. Zalobci v replice ze dne
23.7.2010 opakované namitali pochybeni spravnich organti obou stupnii a na podporu svého
nazoru predlozili listinu oznaCenou jako znalecky posudek potadového cisla 11/2010
vypracovany Ing. Liborem Chynavou dne 17.6.2010. Ten byl nasledné proveden k diikazu pti
jednani soudu.

Pti jednani soudu ob¢ strany setrvaly na svych stanoviscich.

Ze spravniho spisu se pro uplnost podavd k véci nasledujici. Dne 5.3.2009 a
10.3.2009 byla prvoinstanénimu spravnimu organu dorucena zadost zalobcli o opravu zakresu
hranice parcely ¢. 855/2 v k.. Hradek u SuSice s tim, Ze si nechali hranici vytycit geodetickou
firmou a zjistili, Ze pfi prekreslovani mapy v ramci digitalizace dos$lo k posunuti hranice na
jejich pozemek o 3 m a zmenSeni vyméry o 250 - 300 m?. Prvoinstanéni spravni organ vyzval
zalobce k doplnéni zadosti a dne 7.8.2009 vydal ozndmeni o neprovedeni opravy udaja
katastru nemovitosti, kdyZ shledal navrh na opravu jako nedtivodny. Zalobci s oznamenim
nesouhlasili, coz vyslovili v podani doruc¢eném katastralnimu Gfadu dne 8.9.2009. Na zaklad¢
této skutecnosti prvoinstancni spravni organ zahajil v dané véci spravni fizeni.
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Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v disledku poruseni svych prav v ptedchédzejicim fizeni ukonem spravniho orgdnu, jimZz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zékon jinak.

Podle § 66 odst. 2 s.t.s. je zalobu opravnén podat nejvyssi statni zastupce, jestlize
k jejimu podani shleda zavazny vetejny zajem. Podle § 72 odst. 2 véty prvé s.i.s. Ize takovou
zalobu podat do tii let od pravni moci rozhodnuti.

Podle § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.i.s.
soud piezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba duvodnd, soud zruSi napadené rozhodnuti
pro nezadkonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti
itehdy, zjisti-li, ze spravni orgén piekrocCil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.i.s. soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Podle § 8 odst. 1 katastralniho zdkona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni ufad chybné udaje katastru, které vznikly
a) ztejmym omylem pii vedeni a obnov¢ katastru, b) nepiesnosti pii podrobném meéfeni,
zobrazeni pfedmétu meéfeni v katastrdlni mapé a pii vypoctu vymér parcel, pokud byly
piekroceny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem.

Podle § 8 odst. 2 katastralniho zakona katastralni Gfad opravi chybné udaje katastru,
které vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zéklad¢ opravy listiny
provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést.

Podle § 8 odst. 3 katastralniho zédkona opravu na zakladé navrhu podle odstavce 1
provede katastralni Ufad do 30 dnli, ve zvlast odivodnénych piipadech do 60 dnt,
ode dne doruceni navrhu.

Podle § 8 odst. 4 katastralniho zdkona oznameni o provedené opravé nebo o tom,
ze opravu na navrh neprovedl, protoze se nejednd o chybu, doruci katastralni titad vlastnikovi
a jinému opravnénému.

Podle § 8 odst. 5 katastralniho zdkona sd¢li-li do 30 dnii od doruceni oznameni
vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu Gfadu, Ze s provedenou opravou nebo s tim, Ze se
nejedna o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni ufad rozhodnuti ve véci. Proti rozhodnuti je
mozno podat odvolani k zemémetickému a katastralnimu inspektoratu, v jehoz obvodu je
dotéena nemovitost.
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Podstatou sporu v posuzované véci je posun Casti hranice pozemku p.¢. 855/2 v k..
Hradek u Susice ve vlastnictvi zalobct, piesnéji zména polohového uréeni tohoto pozemku, k
¢emuz mélo dojit v ramci digitalizace katastralnich map v roce 2008.

Zdejsi soud opakované judikuje (viz téz napt. rozsudek zdejSiho soudu ze dne
31.3.2008 ¢.j. 57 Ca 31/2007-88), Ze fizeni o opraveé chyb v katastralnim operatu podle § 8
katastralniho zakona je vzdy fizenim, ve kterém muze byt doten vetejny zéjem (§ 50 odst. 3
spravniho fadu), a z tohoto diivodu pro n¢j plati vyluéné zadsada materidlni pravdy a zasada
vySetfovaci, bez ohledu na okolnost, zda bylo zahdjeno na navrh vlastnika, jiné¢ho
opravnéného ¢i z moci ufedni. Proto povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a odpovédnost za fadné soustiedéni podkladli pro rozhodnuti nese vzdy spravni
orgdn. | v posuzované véci tak plna odpovédnost lezela na sprdvnim organu, protoze to byl
on, kdo pfislusnou zménu provedl a v disledku jeho ¢innosti doslo v roce 2008 ke zméné
stavu z roku 1993.

Stran rozdilu stavu z roku 1993 a roku 2008 prvoinstan¢ni spravni organ v rozhodnuti
konstatoval, Ze ,,(...) PFi porovnani zakresii hranice v puvodni analogové mapé a v DKM po
obnové operatu je patrny urcity rozdil v jihovychodni casti pozemku, ktery vsak byl zirejmé
zpiisoben nepiesnym zdkresem geometrického planu na rozhrani mapovych listii a ktery byl
timto ¥Fizenim opraven (...)“, pticemz ,,(...) byl pri digitalizaci proveden novy vypocet téhoz
meéreni v ZPMZ ¢. 182 za pouZiti vhodnéji zvolenych identickych bodui, a to bodu ¢. 414-110,
414-117 a 415-72 metodou volného stanoviska a polarni metodou, tak aby bylo zachovano
geometrické urceni pozemku, které je zavazmym udajem katastru podle § 20 zakona C.
344/1992 Sb. (katastralni zakon). Toto FeSeni je podle ndazoru KP SuSice jediné sprdvné,
protoze jediné timto zpiisobem bylo mozno dodrzet geometrické urceni pozemku (...)"“.

Pouziti jiného zplsobu vypoctu mize a zpravidla i ma vliv na vysledek. A v souzené
veci se tak stalo. Pak bylo ale nutné, aby pouziti oné jiné metody bylo disledné objasnéno,
obzvlasté v situaci, kdy zalobci tvrdili a tvrdi, ze pravé v diisledku nového zptisobu vypoctu
doslo ke zméné polohového urceni pozemku, a to v jejich neprospéch.

Rozhodnuti spravnich orgént obou stupiili vSak v tomto sméru neobstala.

Z obsahu jeho rozhodnuti je zfejmé, ze k pouziti jiného zplsobu vypoctu byl
prvoinstanéni spravni organ veden snahou dodrzet geometrické uréeni pozemku. Zalovany se
s timto postupem ztotoznil (viz vySe citaci odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Za takové
situace vSak soud nemuze jinak, nez konstatovat chatrnost a vagnost zavéri (minéno v tomto
sméru) spravnich organii, coZz vynikne zejména v pifimé konfrontaci s listinou ptredlozenou
zalobci a oznacenou jako znalecky posudek.

Soud nejprve povazuje za vyznamné alespon ve strucnosti se vyslovit (v obecné
rovin¢) k povaze takového posudku. V SirSim jazykovém vykladu lze tuto listinu takto
nazyvat, ale z pohledu soudniho fizeni to neni pfesné a neni to spravné. Soud je presvédcen,
ze je tfeba neodchylovat se od zasady obcanského soudniho fizeni, totiz ze znaleckym
posudkem je toliko takovy ukon soudniho znalce, kdy soudni znalec byl pro konkrétni fizeni
statnim orgédnem jako znalec ustanoven. Tento pohled byl aprobovan i NejvysSim spravnim
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soudem a rezultuje v jediné - jestlize Ucastnik fizeni pozada soudniho znalce nebo i jinou
osobu, aby se vyjadfil(a) k odbornym otdzkam, nemé takové vyjadieni hodnotu znaleckého
posudku, tak jak je predpokladan ptedpisy upravujicimi fizeni soudni, nebo napt. § 56
spravniho fadu [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2010 &.j. 1Afs
69/2010-127: ,(...) Zdkon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, vychdzi z principu, Ze
znalecky posudek v Fizeni pred statnimi orgdany (soudy nebo sprdavnimi organy) miize podat
pouze znalec, kterého v konkrétnim rizeni jako znalce ustanovil prislusny statni organ (§ 1
odst. 1 a § 12 odst. 1 citovaného zdkona). Znalec zapsany v seznamu podle § 7 predmétného
zakona sice muze poskytovat posudky ina Zadost obcanit v souvislosti s jejich pravnimi
ukony, avsak podle zakona o znalcich a tlumocnicich se tak déje vzdy mimo Fizeni pred
statnimi organy (§ 12 odst. 2 zdkona) — takovy posudek pak pojmove nemiize byt znaleckym
posudkem, jak jej znaji a upravuji jednotlivé procesni predpisy. To neznamena, Ze by posudek
vypracovany na zaklade Zadosti strany nemohl byt do Fizeni pred statnim organem vnesen a
timto organem posuzovan. Predkladani znaleckych posudkii stranami rizeni je bézné jak v
Fizeni soudnim tak i spravnim: takové posudky, které nebyly vypracovany zmnalcem
ustanovenym pro posudkem reSenou otazku prislusnym statnim orgdanem, vSak nemaji
charakter dikazniho prostredku — znaleckého posudku (co by posouzeni odborné otazky), ale
dukazniho prostredku — listiny, ktera se charakterove neodlisuje od jinych listinnych
ditkaznich prostredkit shromazdeénych v ramci prislusného rizeni.

Na tomto principu stavi konstantni civilisticka judikatura, ktera posudky predlozené
stranami Fizeni nepovazuje za znalecké posudky ve smyslu § 127 zdakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (ddle jen ,,0.s.F7. ), avsak umoznuje, aby takovymi posudky byl proveden
dukaz listinou v souladu s § 129 o.s.7. (k tomu viz uz Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
¢ 1/1981, s. 29, ze soucasné judikatury napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.6.2008,
sp.zn. 22 Cdo 1290/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.4.2009, sp.zn. 22 Cdo
849/2008: ,, [j]estlize znalec podal posudek mimo rizeni na zaklade Zadosti ucastnika, nejedna
se podle konstantni judikatury o provedeni ditkazu znaleckym posudkem ve smysiu § 127 OSR,
nybrz o dikaz listinou podle § 129 OSR, * téz Bures, J. — Drdpal, L. — Krémar, Z. Obcansky
soudni rad. Komentar — 1. dil. 7. vydani, C. H. Beck, 2006, s. 593). Nejvyssi spravni soud
nevidi duvod k jinému postupu v ramci spravniho soudnictvi podle s. V. s. (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2010, ¢.j. Pst 1/2009 - 348 Délnicka strana I,
bod 337, dostupné na www.nssoud.cz) ¢i v Fizeni podle danového radu. Danovy rad sice
zZadnou podrobnou upravu dokazovani znaleckym posudkem neobsahuje a pouze tento
ditkazni prostredek uvadi v demonstrativnim vyctu moznych ditkaznich prostiedkit v § 31
odst. 4, to vsak neznamenda, Ze by za znalecky posudek pro 7izeni podle danového radu bylo
mozno povazovat cokoliv. Naopak je treba vyjit z obecné upravy znalecké cinnosti
podle citovaného zdkona o znalcich a tlumocnicich a dospét k zaveru, Ze za znalecky posudek
v danovém tizeni lze povazovat pouze posudek vypracovany znalcem, kterého pro tento ucel
ustanovil spravce dané. Predlozi-li danovy subjekt v danovém rizeni posudek vypracovany
na zaklade své zadosti, nejedna se sice o znalecky posudek podle danového radu, avsak
spravce dané s nim jednd jako s jakymkoliv jinym listinnym dukazem, tj. rozhodne, zda jej
provede, a poté jej hodnoti.

Znalecky posudek je pojmoveé spjat s vyuzitim odbornych znalosti znalce. Nejvyssi
spravni soud se charakterem a obsahem znaleckého posudku zabyval v rozsudku
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zedne 12.5.2010, ¢j. 1 Afs 71/2009 - 113 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz dospél
k zaveru, ze zmalci se ve spravnim nebo soudnim Fizeni pribiraji k tomu, aby jednak
pozorovali skutecnosti, jejichz poznani predpoklada zvlastni odborné znalosti, jednak
z takovychto pozorovani vyvozovali znalecké usudky (posudky). Znalci se vsak nepribiraji,
aby sdélovali uradu nebo soudu své nazory a usudky o otazkach razu pravniho
nebo o otdazkach, k jejichz spravnému porozumeéni a FeSeni neni zapotiebi odbornych
védomosti nebo znalosti, nybrz staci, s ohledem na povahu okolnosti pripadu, béznd
soudcovska zkusenost a znalost. Ve spravnim rizeni vedle toho plati, Ze se znalec nepribira téz
tehdy, pokud spravni organ disponuje potrebnymi odbornymi znalostmi ¢i si miize opatrit
odborné posouzeni predmetnych skutecnosti ze strany jiného spravniho organu. V rozsudku ze
dne 5.11.2008, ¢j. 1 As 59/2008 - 77, publikovaném pod ¢. 1946/2009 Sb. NSS pak
konstatoval, Ze ,,znalci je vyhrazeno pouze zkoumani otazek skutkovych, pravni hodnoceni
nalezi spravnim orgdniim ci soudim. “ Z této judikatury zretelné plyne, Ze znalecky posudek se
nemuize zabyvat pravnimi otazkami. Pokud to cini, nelze jej v takovém rozsahu za znalecky
posudek vitbec povazovat.*].

Terminologicky se n¢kdy rovnéz hovoii o expertize, nékdy, také pomérné nepiesne,
o odborném vyjadieni (nejedna se o odborné vyjadieni ve smyslu § 127 o.s.f.). Shrnuto,
z pohledu soudu jde o dikaz listinou, a to listinou soukromou, neni-li znalec ustanoven
pro fizeni spravnim organem, event. soudem (podle toho, pfed kym fizeni probihd). I kdyz
pro uplnost by bylo vhodné konstatovat, Zze tato zdsada byla prolomena zdkonem
o vyvlastnéni, coz ovSem nema zadny dopad na véc, resp. fizeni posuzované zdejSim soudem.

Vyznam listiny pfedlozené zalobci v této véci je ovSem tieba brat v potaz i za situace,
kdy byl jako dikaz proveden aZz v soudnim fizeni. Konstatuje totiz mj., ze: ,(...) Dne 1.
dubna 2010 bylo provedeno zameéreni skutecného stavu uzemi, predevsim identickych bodii
pro novy vypocet polniho nacrtu ¢. 182 k. Hradek u SuSice. Zaméreny byly bod ¢. 16
(betonovy sloupek plotu), bod ¢. 7 (betonovy sloupek plotu), bod ¢. 11 (Zelezna trubka piivodni
stabilizace hranice), kontrolné byly zaméreny rohy stavajici stavby (dnes novostavba
postavend na puvodnich zdkladech) tj. body ¢. 1, 2 a 13 a porovnany s udaji uvedenymi v
katastru nemovitosti, dale bylo zaméreno stavajici oploceni okolo dotceného pozemku. Dne
16. kvétna 2010 byly zameéreny nalezené body ¢. 15 a 16 viastnikem pozemku p.c. 855/2
panem K. (Zelezné trubky puvodni stabilizace viastnické hranice). (...) Pro vypocet souradnic
bodit viastnické hranice dle geometrického planu zakazka cislo 182-20/93 byla zvolena
metoda shodnostni transformace, za predpokladu, Ze merené udaje na identické body v
zapisniku jsou spravné. Jako identické body bylo mozné vyuzit dle dostupné dokumentace
body ¢. 92913-131(OBTB), 526 (PBPP-roh budovy), 1 (roh budovy), 2 (roh budovy), 3 (roh
budovy), 4 (roh budovy), 7 (sloupek plotu), 11 (Zelezna trubka), 13 (roh budovy), 14 (Zelezna
trubka), 15 (Zelezna trubka) a 16 (sloupek plotu). Pro vypocet transformace byly zvoleny tyto
identické body 182-1 (dle KN bod ¢. 414-117), 182-2 (dle KN bod ¢. 415-72), 182-13 (dle KN
bod ¢. 415-71),182-4 (dle KN bod ¢. 415-75), 182-7 (bod ¢. 485-22-souradnice bodu ze
zameéreni). Zvolend kombinace pro transformaci splnuje ctvrtou tridu presnosti. (...) Vysledné
souradnice bodii z transformace byly porovnany s namerenymi hodnotami souradnic bodu
nalezené hranice. (...) Z prehledu vyslednych odchylek na bodech piivodni hranice (Zelezné
trubky) vyplyva, ze mereni dle geometrického planu cislo zakazky 182-20/93 vykazuje znacné
meérické chyby. To je predevsim u bodii ¢. 182-14 a 182-15 zamérenych v geometrickém planu
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cislo zakazky 182-20/93 ortogonalni metodou mérvickeé primky z bodu ¢. 182-4001 a bodu ¢.
152-13 (roh objektu). U bodu ¢. 182-11 zaméreného polarni metodou je odchylka jiz mensi a
bod ¢. 182-16 vykazuje odchylku nejmensi. (...) Pro stanoveni piivodni hranice pozemku bylo
vychazeno z nasledujiciho. Hranici pozemku by méla tvorit nejprve v terénu nalezena puvodni
stabilizace bodu (Zelezné trubky, sloupek plotu), kde piivodni stabilizace chybi, vyuZiji se
vypoctené body z transformace. Hranici pozemku p.c. 855/2 tvori body cislo 414-123
(napojeni na soucasnou platnou katastralni mapu), body ¢. 182-15(nyni ¢. 485-42), 182-14
(nyni ¢. 485-41) a 182-11(nyni ¢. 485-1) (nalezené zelezné trubky puvodni hranice), body
182-10 (485-39),182-9 (485-38), 182-8 (485-37), 182-6 (485-36) a 182-5 (485-35) vypoctené
z transformace. Napojeni je na bod ¢. 182-16, ktery odpovida bodu ¢. 414-110 dle katastru
nemovitosti. Pro zdpis nové hranice do katastru nemovitosti bude nutné vyhotovit novy
geometricky plan.*.

Lze tedy uzaviit, ze zavéry listiny pfedlozené Zalobci zpochybiiuji postup spravnich
orgdnll a nabyvaji na stézejnim vyznamu stran prezkoumatelnosti jejich rozhodnuti. Za téchto
okolnosti tak soudu nezbylo neZ konstatovat nepfezkoumatelnost napadeného 1
prvoinstan¢niho rozhodnuti co do kvality jejich odtivodnéni, kdyz spravni organy se budou
muset vypotradat i se zpochybnujicimi zavéry posudku tak, aby nové (novd) rozhodnuti
obstalo (obstala) pravé z pohledu pfezkoumatelnosti. Soud nikterak neptedjimé, Ze zavéry
ucinéné spravnimi organy ohledné vhodnosti a piesnosti jiného zplisobu vypoctu byly chybné,
avsak je tfeba jejich dikladného zdivodnéni. Ve svétle feceného tak bude rovnéz potiebné,
aby se rozhodovaci organ dostate¢n¢ vyporadal se vSemi namitkami zalobci a podrobné
zdivodnil, pro¢ nebylo ve véci provedeno Setfeni na misté.

Jako nediivodnou soud naopak shledal zalobni namitku tykajici se nemoZznosti nahlizet
do spisu a Cinit si z n¢j kopie. Dlvodnost této namitky totiz zpochybnili sami zalobci, kdyz
z textu zaloby (viz vyse) je patrné, ze si zadané kopie ze spisu nakonec poftidili.

Na zéklad€ vyse uvedené¢ho soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je (Caste¢né) diivodna,
a proto podle § 78 odst. 1 s.F.s. zruSil napadené rozhodnuti pro vady Fizeni. Sou¢asné
soud podle § 78 odst. 4 s.F.s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

V dalSim Fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné,
které predchazelo napadenému rozhodnuti. Tento krok soud zdiivodiiuje tim, ze to byl pravé
prvoinstanéni spravni organ, ktery jako prvni pochybil zplsobem, ktery soud spravnim
organiim vytyka v tomto rozhodnuti.

Zalobci, kteii méli ve véci plny tspéch, maji podle § 60 odst. 1 véty prvé s.is.
proti Zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynaloZenych nékladd fizeni pied soudem. Zalobci v podani ze dne 27.2.2012 téhoz dne
doruceném zdejSimu soudu do datové schranky pozadovali nahradu nakladi fizeni v celkové
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vysi 24.500,- K¢ [soudni poplatek 2.000,- K¢, odména advokata za pet tikont pravni sluzby
(prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby, replika, porada s klientem a ucast na jednani
soudu) a hotové vydaje spocCivajici ve vyhotoveni posudku ve vysi 12.000,- K¢]. Protoze
tento pozadavek nepiesahoval vysi ndhrady, kterou by bylo Ize zalobcim ve véci pfiznat,
soud rozhodl tak, Ze zalovany je povinen nahradit zalobcim nahradu nakladi fizeni pravé v
této vysi, tedy 24.500,- K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému
stanoveno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. a uréena pari¢ni
lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s.

V podrobnostech soud k vysi ndhrady ndklada fizeni uvadi. VySe nahrady nakladt
fizeni by v posuzované véci sestdvala ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi
2.000,- K¢ a z odmény advokata za ¢tyfi ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,-
K¢é/ukon, a z nahrady hotovych vydaji za ¢tyfi ukony pravni sluzby po 300,- Kc/tkon
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,advokatni tarif). Jako ukony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi by byly uznany pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby, replika a
ucast na jednani soudu. Pozadovand odména za poradu s klientem by nemohla byt jako
divodné vynalozeny naklad uznana, nebot’ soudu nebyla nijak doloZena. Odména advokata a
nahrada hotovych vydaji by tak v dané véci ¢inila celkem 15.360,- K¢, protoze jde-li
o spolecné ukony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi
za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména sniZena
020% (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Jako diivodné vynalozeny néaklad spojeny
s dokazovanim (§ 57 odst. 1 s.i.s.) by pak byl hodnocen posudek poradového cisla 11/2010
vypracovany Ing. Liborem Chyinavou dne 17.6.2010, pti¢emz naklady na jeho vypracovani
¢inily 12.000,- K¢&. Celkova vyse nahrady nakladi fizeni, kterou by Zalobctim bylo Ize ve véci
pfiznat, by tak ¢inila 29.360,- K¢ (2.000,- K¢ + 15.360,- K¢ + 12.000,- K¢). Soud je vsak
vazan pozadavkem Zalobcl, a proto pfiznal ndhradu naklad fizeni v jimi poZadované vysi.

Stran nahrady néakladi fizeni osoby zGcastnéné na fizeni soud konstatuje,
ze podle § 60 odst. 5 véty prvé s.i.s. méa osoba zucastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V této véci
vSak soud osob¢ zucastnéné na tizeni zddnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na nahradu
nakladi fizeni nebylo ptfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddava ve tiech vyhotovenich
u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonui vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 24. tinora 2012

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni':
Martina Kerberova



