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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci zalobce M. S.,
pravné zast. Mgr. et Ing. Petrem Prchalem, advokatem se sidlem Praha 1, Politickych vézit
934/15, proti zalovanému Radé Zlinského kraje, se sidlem ve Zling, tfida Tomase Bati 21, o
zalobé na ochranu pted necinnosti spravniho organu,

takto:

I. Zalovany je povinen velhité 15 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku
rozhodnout o stiznosti zalobce ze dne 28. 6. 2010 na postup Stfredni uméleckoprimyslové
Skoly Uherské Hradisté pii vyfizovani Zadosti Zalobce o informace ze dne 6. 6. 2010.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nédhradé nakladd fizeni ¢astku
5.800,- K¢ do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. et. Ing. Petra Prchala,

advokata se sidlem Politickych véznt 934/15, Praha 1.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Zalobce pozadal dne 7.6.2010 feditele Stiedni uméleckoprimyslové skoly
v Uherském Hradisti (dale jen ,,povinny subjekt™) o poskytnuti informaci podle zdkona ¢.
106/1999 Sb. o svobodném ptistupu k informacim ve znéni platném pro projednavanou véc
(déle jen ,,informacni zdkon*). Pozadované informace se vztahovaly pfedevsim k hospodateni
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povinného subjektu. Povinny subjekt informace neposkytl, ani nevydal rozhodnuti o
odmitnuti informaci, Zalobce podal dne 28.6.2010 u povinného subjektu stiznost na postup pii
vyfizovani zadosti o informace. Povinny subjekt dne 1.7.2010 odpovédél zalobci
neformalnim pfipisem, v némz odkazal na skutecnost, Ze né¢které z zalobcem pozadovanych
informaci jsou vetejné pristupné a dale uvedl, ze do nekterych dokumentti bylo nahlédnuti
umoznéno manzelce zalobce. Dne 14.7.2010 poskytl povinny subjekt Zalobci informace,
ovSem pouze casteCné. Dne 30.8.2010 se zalobce obratil na Krajsky tfad Zlinského kraje
s dotazem, zda Zalovany obdrzel stiznost, kterou mu mél povinny subjekt postoupit. Zalovany
zalobci odpovédél, ze stiznost od povinného subjektu neobdrzel, ovS§em navzdory informaci o
podané stiznosti zalovany ziistal ve véci necinny, pricemz jeho necinnost trva doposud.

IL.
Podstatny obsah Zalobni argumentace

[2] Zalobce namital, e shora uvedenym postupem se Zalovany dopustil ne¢innosti,
nebot’ navzdory informaci o podané stiznosti nezjednal potiebnou napravu a tato jeho
necinnost trva nadale. SkuteCnost, Ze informace od povinného subjektu neobdrzel, mu
nemohla zabranit v plnéni jeho dalSich povinnosti, spocivajicich v odstranéni nec¢innosti na
strané povinného subjektu, nebot’ byl o podané stiznosti Zalobce informovan. Zalovany tedy
neucinil za4dné ukony sméfujici proti necinnosti povinného subjektu a tim se sam stal
necinnym.

II1.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[3] Zalovany obdrzel dne 30.8.2010 dotaz Zalobce ve véci nepodéani informaci podle
informacniho zakona, dotaz byl postoupen vécné piisluSnému odboru — odboru Skolstvi,
mladeze a sportu k vyfizeni. Zlinsky kraj nevstupuje v souladu se zdkonem do kompetenci
prispévkovych organizaci, jimiz je zfizovatelem, feditel¢ Skol a Skolskych zatizeni mayji
povinnost postupovat a fidit své organizace v souladu se zdkonem. Zalovany se zabyval
podanim zalobce, tak jak ho sam oznacil, tedy jako dotaz. Vzal v této véci m.j. na védomi, ze
zalobce pfipravuje Zalobu na nepoddni informaci feditelem Stfedni uméleckoprimyslové
Skoly Uherské Hradisté. Z obsahu celého dotazu vyplyvala pouze snaha dozvédét se, zda
teditel Skoly postupoval podle informacniho zdkona a postoupil jeho stiznost nadfizenému
organu. Zalovany v$ak podani Zalobce provéfil a telefonicky kontaktoval feditele skoly, ktery
mailem ze dne 2.9.2010 sdélil, Ze Zadost Zalobce o poskytnuti informaci konzultoval s Ceskou
Skolni inspekci, bylo mu doporuceno, aby odpovédél pouze na dveé otdzky. Dale feditel Skoly
uvedl, Ze nasledn¢ odpovédél jesté na dalsi tfi otdzky; z diivodu pracovni zaneprazdnénosti a
nejasnosti kolem zpoplatnéni informaci zbylé otazky teprve pfipravuje. Zalovany uéinil kroky
k tomu, aby na zéklad¢ dotazu Zalobce zjistil, jak bylo postupovano v piipadé jeho Zadosti a
nasledné stiZnosti, bliZze nezkoumal obsah poZzadovanych informaci, ale pouze to, zda povinny
subjekt poskytl informace, ¢i nikoliv. Proto zalovany uvedl v mailu ze dne 3.9.2010, Ze
neobdrzel stiznost Zalobce, protoze se domnival, Ze Zadosti bude vyhovéno. Zalobce na
uvedeny mail reagoval tak, Ze podékoval za odpovéd a od té doby Zalovaného jiz
nekontaktoval. Zalovany nevedl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost.
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IV.
Pravni hodnoceni soudu

[4] Mezi ucastniky fizeni neni spor ohledné skutkového dé&je, rozhodného pro
projednavanou véc, jak je vylicen shora. Z obsahu ptipojené¢ho spravniho spisu vyplyva, ze
dne 7.6.2010 pozadal Zalobce feditele Stiedni uméleckoprimyslové skoly Uherské Hradisté o
poskytnuti informaci specifikovanych v zadosti. Stiedni uméleckoprimyslova skola Uherské
Hradisté byla v postaveni veiejného subjektu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 informacniho zakona,
podle n¢hoz povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat
informace, vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky a
jejich organy a vetejné instituce. Uvedena Skola je vefejnou instituci a pozadované informace
se vztahovaly k plisobnosti povinného subjektu. Povinny subjekt vSak na Zadost zadnym
zpusobem nereagoval, informaci neposkytl, ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.
Zalobce proto dne 29.6.2010 podal u povinného subjektu stiznost na postup pfi vyfizovani
zéadosti o informace ze dne 28.6.2010, a to postupem podle ust. § 16a odst. 1 pism. b) a odst. 3
pism. b) informa¢niho zakona, podle néhoz stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o
informace (dale jen ,,stiznost*) mize podat Zadatel, kterému po uplynuti lhity podle § 14
odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace, nebo ptedlozena konecna
licen¢ni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti; stiznost se podava u
povinného subjektu, a to do 30 dnli ode dne uplynuti lhiity pro poskytnuti informace podle §
14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 informacniho zakona. Podle ust. § 14 odst. 5 pism. d)
pritom plati, ze povinny subjekt posoudi Zadost a nerozhodne-li podle § 15 (rozhodnuti o
odmitnuti zadosti), poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhiité nejpozdéji do 15 dnti ode
dne piijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni. Citovana stiznost na postup pii vyfizovani
zadosti o poskytnuti informaci byla podana Zzalobcem vc¢as ve smyslu ust. § 16a odst. 3 pism.
b) informacniho zakona. Povinny subjekt poskytl Zalobci dne 14.7.2010 pouze nékteré
z pozadovanych informaci, tedy Zadosti ¢astecné vyhoveél, o zbytku vSak nerozhodl. Povinny
subjekt m¢l ve smyslu ust. § 16a odst. 5 informacniho zakona povinnost piedlozit stiznost
spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu do 7 dnti ode dne, kdy mu stiznost dosla,
nebot’ v této 1hite stiznosti sim zcela nevyhovél tim, ze by poskytl pozadovanou informaci,
nebo kone¢nou licenéni nabidku, nebo by vydal rozhodnuti o odmitnuti zZadosti. Z obsahu
spravniho spisu zcela jednozna¢né vyplyva, ze Zlinsky kraj — Krajsky urad Zlinského kraje
byl informovan o podané stiznosti, feditel Umeéleckoprimyslové Skoly Uherské Hradisté
zasilal pracovnikovi Krajského ufadu Zlinského kraje materidly tykajici se pfedmétné veci a
zadal o pravni pomoc (viz e-mailovéd korespondence z 2.9.2010). O existenci stiznosti byl
Zlinsky kraj — Krajsky trad Zlinského kraje informovan e-mailovou korespondenci Zalobcem
dne 30.8.2010.

[5] Ve smyslu ust. § 20 odst. 4 pism. c¢) véta za stfednikem informacéniho zdkona
plati, ze pokud tento zakon nestanovi jinak, pouziji se pii postupu podle tohoto zdkona
ustanoveni spravniho fadu o zdkladnich zdsadach c¢innosti spravnich organt, ustanoveni o
ochran¢ ptfed nec€innosti a ust. § 178; v ostatnim se spravni fad nepouzije. Za uvedené situace
byl nadfizeny organ povinen vyzadat si predmétnou stiznost, nebot’ o jeji existenci védél a
povinny subjekt zddal nadifizeny organ o pradvni pomoc. Tato povinnost vyplyvala pro
zalovaného z ust. § 6 odst. 2 véta prvni, § 8 odst. 1 véta prvni a § 8 odst. 2 spravniho fadu,
podle nichz spravni orgén postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné nadklady a dotCené
osoby co mozna nejméné zatézuje; spravni organy dbaji vzdjemného souladu vSech postupt,
které probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotcené osoby; spravni
organy vzajemn¢ spolupracuji v zdjmu dobré spravy. Povinnosti nadfizeného organu tak za
dané situace bylo vyZzadat si k rozhodnuti pfedmétnou stiZznost, aby mohl nadfizeny orgéan
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splnit v zakonné lhaté svoji povinnost ve smyslu informaéniho zdkona, nebot’ podle ust. § 16a
odst. 8 tohoto zdkona nadiizeny orgadn o stiznosti rozhodne do 15 dnli ode dne, kdy mu byla
stiznost ptredlozena. I kdyz z obsahu spravniho spisu nelze jednoznacné urcit, zda a kdy
povinny subjekt splnil svoji povinnost ve smyslu ust. § 16h odst. 5 informacniho zakona, je
nutno s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti vylicené shora (jednozna¢né informovani
nadfizeného organu o podané stiznosti, korespondence mezi feditelem povinného subjektu a
pracovnikem Krajského ufadu Zlinského kraje, v jejimz ramci byly zasilany téz materidly,
tykajici se predmétné véci s zadosti o poskytnuti pravni pomoci povinnému subjektu ze strany
nadfizeného orgdnu) a s ohledem na smysl ust. § 16a informaéniho zdkona, kterym je zcela
jednoznacné zabranéni nezdkonnym pratahim a obstrukcim povinnych subjekti a
nadfizenych organti pifi vyfizovani zddosti o poskytnuti informace, je nutno mit
v projednavané véci zato, ze povinnosti Zzalovaného bylo o stiznosti rozhodnout v zdkonné
lhite a pokud snad nemél stiznost spolu s kompletnim spisovym materidlem k dispozici, mél
povinnost si ji od povinného subjektu vyzadat, navic za situace, kdy povinny subjekt
neodmital spolupraci, naopak se dozadoval pravni pomoci (viz shora citovana ustanoveni § 6
odst. 2, § 8 odst. 1 a 2 spravniho fadu). Nadfizeny orgéan se tak dopustil necinnosti, pficemz
zalobce jiz nemél k dispozici zadné prostiedky, které by procesni piedpis, platny pro fizeni u
spravniho organu, stanovil k jeho ochrané proti neCinnosti spravniho organu. Stiznost podle
ust. § 16a odst. 1 pism. b) informacniho zédkona je tfeba povazovat za prostiedek, ktery
procesni piedpis platny pro fizeni u spravnich orgént stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu ve smyslu ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich piredpisu — déle jen ,s.t.s.“ (viz rozsudek NSS ze dne
29.10.2009, ¢.j. 4 Ans 4/2009-86, ptistupny na www.nssoud.cz). Jak zcela jednoznacné
vyplyva z navrhu na zahijeni fizeni, Zalobce se domahal vydani rozsudku, kterym by soud
zavézal nadfizeny organ vydat rozhodnuti, kterym piikdZe povinnému subjektu, aby poskytl
zalobcem pozadované informace, nebo vydal rozhodnuti o odmitnuti, anebo rozhodl o
zamitnuti stiznosti, pficemz i skutkovd argumentace Zzalobniho navrhu byla souladna
s zalobnim petitem. Z tohoto divodu soud zavazal nadfizeny orgdn k ukonceni jeho
necinnosti; s ohledem na Zalobni navrh pak soud nemél kompetenci rozhodovat o piimém
uloZeni povinnosti subjektu povinnému, nebot’ i touto cestou se mohl Zalobce doméhat
napravy zavadného stavu (viz shora jiz citovany rozsudek NSS).

[6] Ve smyslu ust. § 81 odst. 2 s.i.s., za situace, kdy soud shledal navrh diivodnym,
byl povinen ulozit rozsudkem spravnimu organu vydat rozhodnuti a stanovil k tomu
pfiméfenou lhitu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon, coz soud naplnil vyrokem
pod bodem I. tohoto rozsudku. Pokud pak jde o otdzku, kdo je v projednavané véci
nadfizenym organem, ktery byl povinen o stiznosti rozhodnout ve smyslu ust. § 16a
informacniho zdkona, pak soud dospél k zavéru, ze timto organem je Rada Zlinského kraje,
nebot’ Zlinsky kraj je zfizovatelem povinného subjektu a Radé Zlinského kraje pak nalezi
vykonavat dozor nad povinnym subjektem (podle ust. § 178 odst. 1 spravniho fadu je
nadfizenym spravnim organem ten spradvni organ, o kterém to stanovi zvlastni zikon;
neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery podle zdkona rozhoduje o odvoléni,
popi. vykonava dozor). Podle ust. § 59 odst. 1 pism. i) a odst. 3 zdkona ¢. 129/2000 Sb. o
krajich — krajské ziizeni — ve znéni platném pro projednavanou véc, rada pripravuje navrhy a
podklady pro jedndni zastupitelstva a zabezpeCuje plnéni jim pfiijatych usneseni, rad¢ je
vyhrazeno vykondvat zakladatelské a zfizovatelské funkce ve vztahu k pravnickym osobam,
organiza¢nim slozkam, které byly zfizeny nebo zaloZeny krajem, nebo které byly na kraj
prevedeny zvlastnim zdkonem, v¢. jmenovani a odvoldvani jejich fediteld a stanoveni jejich
plath a odmén; k tomu pravidelné jedenkrat rocné projednévat zpravu o jejich Cinnosti, o
plnéni jejich ukoll, pro které byly zaloZeny nebo zfizeny a pfijima piisluSna opatieni
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k naprave; rada zabezpecuje rozhodovani v ostatnich zalezitostech, patticich do samostatné
pusobnosti kraje, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu nebo pokud si je zastupitelstvo
nevyhradilo. Nadfizenym orgdnem ve smyslu informa¢niho zdkona je tedy Rada Zlinského
kraje (obdobn¢ viz rozsudek NSS ze dne 11.11.2011, ¢.j. 4 As 40/2010 — 60, piistupny na
www.nssoud.cz).

V.
Niéklady Fizeni

[7] Vyrok o ndhrad¢ naklada tizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci usp&iny, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nakladi Fizeni
v plné vysi, nebot’ soucasn¢ neshledal existenci divodii, které by mély vést byt i jen
k Castecnému nepfiznani téchto nakladt. Néhrada nakladi fizeni se sestdva z nahrady za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000,- K&, z ndhrady za 2 kony pravni sluzby po 2 100,-
K¢ (prevzeti a piiprava zastoupeni, Zzalobni navrh) podle ust. §§ 7, 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. a) a d) a dvou rezijnich pausali po 300,- K¢ podle ust. § 13 ost. 1 a 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., ve znéni platném pro projednavanou véc.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava v piislusném poctu vyhotoveni
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti 6.
O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brmé dne 3. 2. 2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu
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