17Cad 140/2009-71

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné S. S., zastoupené Mgr. Martou Koplovou, advokatkou se
sidlem Karvina-Frystat, Univerzitni nam. 1935/1, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti zalované ze dne 28.5.2009 ¢islo 555 802 7145, o odnéti castec¢ného
invalidniho dichodu,
takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28.5.2009 &islo X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecleni odnala Zalobkyni Caste¢ny invalidni didchod podle ust. § 56 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni od 18.7.2009 s oduvodnénim, ze
Zalobkyné podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Karviné ze dne
12.5.2009 jiz neni Castec¢né invalidni, nebot z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti o 30%.
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Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné v€asnou Zzalobu, ve které
poukazala na to, Zze je velmi dusna, ma potiZze s dechem, citi se unavena a neni
schopna vétsi zatéze a fyzicky namahavé prace. Jeji zdravotni stav se zhorSil nyni
na obstrukéni nemoc lll. stupné. Domahala se posouzeni zdravotniho stavu soudnim
znalcem, ktery zjisti a potvrdi jeji zdravotni problémy odpovédné.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako neddvodné .

Krajsky soud provedl diikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 28.5.2009
Cislo 555 802 7145, pfipojenym posudkovym spisem Zzalobkyné vedenym u OSSZ
v Karviné, Zalobkyni predlozenymi l|ékarskymi zpravami a posudkem posudkoveé
komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR, pracovi$té Ostrava (dale jen ,PK
MPSV CR*) ze dne 29.10.2009, doplfiujicimi posudky téZe posudkové komise ze dne
5.2.2010 a 16.6.2010, dalsim posudkem posudkové komise MPSV CR, pracovisté
Brno ze dne 27.1.2011 a doplnujicimi posudky této posudkové komise ze dne
4.5.2011 2 22.2.2012 a poté dospél k zavéru, zZe zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné byla
uznana ¢aste¢né invalidni dne 22.9.2004. Dne 5.3.2009 pozadala o pfiznani plného
invalidniho ddchodu. Jeji zdravotni stav byl posuzovan lékafem povéfenym
vypracovanim posudku pro OSSZ v Karviné dne 7.4.2009 a po provedeni
bodypletysmografického vySetfeni ucinil tento Iékaf dne 12.5.2009 posudkovy zaveér,
Ze se u zalobkyné jedna o pokles schopnosti soustavné vydélec¢né Cinnosti podle
kapitoly VIII, oddilu B, polozky 5, pism. a) pfilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
v platném znéni ve vysi 20%. Znamenda to, Ze Zalobkyné neni plné ani Castecné
invalidni, pficemz datum zaniku invalidity bylo stanoveno na 12.5.2009. Na zakladé
tohoto posouzeni vydala Zalovana napadené rozhodnuti, kterym Zalobkyni ¢astecny
invalidni dichod odnala.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, pracovi$té Ostrava,
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace Zalobkyné od praktické
lékarky MUDr. H. a jejiho nalezu ze dne 12.3.2009, zdravotni dokumentace plicni
ambulance Nemocnice s poliklinikou Karvina-Raj, z nalezG funkéni diagnostiky
interniho oddéleni Vitkovické nemocnice MUDr. P. ze dne 17.4.2009 a z uplné
spisové dokumentace OSSZ v Karviné. V diagnostickém souhrnu onemocnéni se u
Zalobkyné jedna chronickou obstrukéni plicni nemoc s lehkou ventilaéni poruchou,
obstrukéniho emphysematosniho charakteru, chronicky vertebrogenni algicky
syndrom patefe pfi osteopenii a viedovou chorobu duodena. Posudkova komise
uvadi v posudku odborné lékaiské nalezy a ucinila zavér, Ze rozhoduijici pFicinou
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl stav zapfic¢inény chronickou obstrukéni plicni nemoci velmi lehkého
stupné odpovidajici pfiloze €. 2 k vyhlasce &. 284/1995 Sb. v platném znéni, kapitole
VIII, oddilu B, polozce 5, pism. a), podle které PK MPSV CR stanovila pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti horni hranici 20% s pfihlédnutim k ostatnim
zdravotnim postizenim. Posudkova komise vychazela ze zdravotni dokumentace
Zalobkyné a konstatovala, Ze vySetfeni provedena na funkéni diagnostice u MUDr. P.
prokazuji opakované lehkou ventilacni poruchu obstrukéniho emphysematosniho
charakteru. Konstatovala dale, ze lékaif OSSZ pfi kontrolni Iékafské prohlidce dne
13.5.2008 nadhodnotil zdravotni stav zalobkyné, nebot jeji zdravotni stav jiz tehdy
s pravdépodobnosti blizici se jistoté neodpovidal CasteCné invalidité.

K namitkam Zalobkyn& vypracovala PK MPSV CR, pracovisté Ostrava
doplfujici posudek ze dne 5.2.2010, v némzZ uvedla hodnoty FEV 1 z provedenych
spirometrickych vysSetfeni v roce 2008 a 2009 a dodala, Ze vySetfeni ktera byla
u Zzalobkyné provedena na oddéleni funkéni diagnostiky MUDr. P., povazuje za
objektivné provedena. VySetfeni provedené MUDr. Parmou dne 17.4.2009 pfi
adekvatné uzivané lécbé a FEV 1 dosahlo hodnoty 86,6% NH, poté byla Zalobkyné
jesté téhoz dne vysetfena u MUDr. P. bronchodylatacnim testem, kde hodnoty FEV 1
dosahla 90,6% NH. Z téchto vysSetfeni je jednoznacné zfejmé, Ze se u
Zalobkyné o zcela lehkou ventilacni poruchu obstrukéniho emphysematosniho
charakteru a tato vySetfeni posudkova komise povazuje za validni. PK MPSV CR
setrvala na hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Zalobkyné,
tak jak ucinila v posudku ze dne 29.10.2009. V dalSim doplfujicim posudku ze dne
16.6.2010 PK MPSV CR, pracovi$té Ostrava, jehoz Ukolem bylo vysvétlit zmény ve
zdravotnim stavu Zalobkyné oproti stavu, jaky tu byl v dobé zjistovaci prohlidky
vroce 2004 a vdobé prvni kontrolni lékafské prohlidky v roce 2006, posudkova
komise uvedla, Zze v dobé zjistovaci prohlidky na OSSZ Karvina dne 9.12.2004 se
posudkovy lékaf OSSZ dopustil posudkového omylu, a to vtom, Ze se nejednalo
o chorobu astma bronchiale, ale o chronickou bronchitidu s lehkou ventilaéni
poruchou a zdravotni stav Zalobkyné jiz tehdy mél byt hodnocen a odpovidal kapitole
VIII, oddilu B, polozce 5, pism. a), podle které mél byt pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti hodnocen 20%. Ani pfi zjiStovaci prohlidce dne 9.12.2004 se tedy
u zalobkyné o ¢astecnou invaliditu nejednalo. Dne 23.11.2006 pfi kontrolni |ékaFské
prohlidce doslo opét k nadhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné. Lékarka OSSZ
tehdy uvedla pouze vysledek jedné spirometrie, kde FEV 1 Cinilo 65%, coZ nemohlo
byt divodem pro zafazeni pod pism. b) polozky 5, oddilu B, kapitoly VIII, jelikoz
jednorazovy vysledek FEV 1 sam o sobé nevypovida o tizi plicniho onemocnéni a
rozhodné se nejednalo o stfedné tézkou ventilacni poruchu. Posudkova komise
k tomu dodala, Ze je nutno hodnotit vysledky opakovanych spirometrickych vySetfeni
a teprve pak je mozno ucinit zavér, coz oviem posudkova lékarka OSSZ neprovedla
a zdravotni stav Zalobkyné tak nezhodnotila.

Pro opakované namitky zalobkyné vyzadal vramci dokazovani krajsky soud
dalSi posudek od posudkové komise MPSV CR, pracovisté Brno. Zavér tohoto
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posudku vyznél Gplné stejné&, jako posudek PK MPSV CR, pracovi$té Ostrava, tj. Zze
u Zalobkyné Slo k datu 28.5.2009 o obstrukéni plicni nemoc lehkého stupné. Také
tato posudkova komise provedla hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti Zalobkyné 20% podle kapitoly VIII (v posudku mylné uvedena kapitola XV,
jedna se o administrativni chybu), oddilu B, polozky 5, pism. a) pfilohy €. 2 vyhlasky
€. 284/1995 Sb. Tato posudkova komise zhodnotila fadu odbornych Iékafskych
nalezl z plicnich vySetfeni Zalobkyné MUDr. M., MUDr. S. a MUDr. P. V doplfiujicim
posudku ze dne 4.5.2011 setrvala na tom, Zze k datu 28.5.2009 se u zalobkyné
jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav na podkladé chronické obstrukeni
plicni nemoci, jejiz tize byla pro rozhodné obdobi objektivnimi vySetfenimi prokazana
jako lehka. Paklize doslo k pfipadnému zhorSeni, ktera méla dlouhodoby nebo trvaly
charakter, musi byt zhodnocena v pfipadném novém posudkovém fizeni. Na
stejném zavéru tataz posudkova komise setrvala i v dalSim dopliujicim posudku ze
dne 22.2.2012, vnémz uvedla, Ze pfi béznych spirometrickych vySetfeni nelze
eliminovat ovlivnéni vysledkl zevnimi faktory, napf. Urovni spoluprace ze strany
vySetfovaného. Tize ventilaCni poruchy u opakovanych bézZznych spirometrii
vykazovala u Zalobkyné znacny rozptyl, tj. od zadné naméfené poruchy ventilace az
po tézkou poruchu ventilace, pro niz vSak nesvédCily opakované dobré hodnoty
saturace kyslikem. Z uvedenych divodu bylo pfistoupeno k provedeni funkéniho
vySetfeni plic — bodypletysmografie, které je vySetfenim komplexnim a znacné
eliminuje ovlivnéni zevnimi faktory a je tak vySetfenim objektivnéjSim, které pfinasi
vysledky s vétsi validitou nez bézné spirometrie. Pfi tomto funkénim vySetfenim
plicnim ze dne 17.4.2009 byla u Zalobkyné prokazana lehka porucha ventilace
s dobrou reakci na podanou medikaci a s ohledem na komplexni charakter tohoto
vySetfeni lze konstatovat, Ze vypovidalo adekvatné o tizi plicniho onemocnéni.
Posudkova komise v zavéru znovu opakovala, ze pokud u Zalobkyné doslo ke
dlouhodobému zhorSeni zdravotniho stavu, tzn. Ze pokud pfi zavedené |éCbé bude
nejméné jeden rok trvat objektivné prokazatelné vyrazné snizeni ventilacnich
parametrd, muze byt tato skutec¢nost zhodnocena v pfipadném novém posudkovém
fizeni.

Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani
napadeného rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru,
Ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla ¢astecné invalidni. Podle
ust. § 44 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni u€inném do 31.12.2009, je pojiSténec
¢aste¢né invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 33%. Pojisténec je
CasteCné invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav
znacné ztézuje obecné zivotni podminky. Uvedené podminky vSak Zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti Zalované nesplfovala, nebot pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti €inil u ni toliko 20% a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav ji znané neztéZoval obecné Zivotni podminky. Tento zavér jednoznacné
vyplyva z obou posudkd posudkovych komisi MPSV CR, véetné jejich dodatkd,
o jejichz uplnosti a spravnosti vdaném pfipadé krajsky soud nema davodu
pochybovat. PK MPSV CR nepochybn& vychazely zveskeré dostupné
zdravotni dokumentace Zalobkyné a zdravotni stav Zalobkyné posuzovaly ve sloZeni
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z posudkového lékafe a dalSich odbornych Iékafu (tuberkul6za a respiracni nemoci,
pneumologie, odborny internista), tedy Iékafl z oboru nemoci, kterou povazuji za
rozhodujici pFi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné. Svym
posudkovym zavérem se ob& PK MPSV CR zcela shodly v hodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované i v hodnoceni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti zalobkyné. Dle nazoru krajského
soudu se také obé posudkové komise vyporadaly s namitkami Zalobkyné vznasenymi
v pribéhu celého Fizeni a dostatecné presvédCivym zpusobem na né odpovédély. Za
této situace krajsky soud nepfistoupil na dikazni navrh pravni zastupkyné Zalobkyné,
aby byl zdravotni stav Zalobkyné posouzen ustanovenym soudnim znalcem.

Jelikoz zalobkyné kdatu 28.5.2009 neplnila zakonné podminky cCasteCné
invalidity, k uvedenému datu nebyla jiz CasteCné invalidni, a proto ji CasteCny
invalidni dGchod nenaleZel. Zalovana tedy nepochybila, kdyZz napadenym
rozhodnutim odnala Zalobkyni ¢asteny invalidni duchod.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot' neni ddvodna.

Zadnému z Gdastnikl nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |haté dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé, dne 29. brezna 2012

JUDr. Petr Indracek
samosoudce






