] 45 A 1/2012-24
USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Jitky Zavielova a
soudkyn JUDr. Dalily Mareckové a Olgy Stranské v pravni véci zalobeti: 1) Z. K. a 2) F. V.
proti zalovanému: Obecni Gfad Ceréany, Vaclavska 36, 257 22 Ceréany, zastoupeny JUDr.
Janou Urbanikovou, advokatkou se sidlem TyrSova 177, 256 01 BeneSov, se sidlem
Viéclavska 36, 257 22 Ceréany, o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spocivajicim
se vyzvé zalovaného ze dne 2. 11. 2011, &j. SU/2236/2011/Kyse,

takto:

I. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Zalobciim se vraci soudni poplatek ve vysi 2000 K&, ktery jim bude vyplacen ve
lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni z ué¢tu Krajského soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.) domdahaji ochrany proti
nezakonnému zasahu Zalovaného, ktery dle zalobniho tvrzeni spociva ve vyzvé zalovaného ze
dne 2. 11. 2011, &. SU/2236/2011/Kyse (dale téz jen ,,vyzva“), aby Zalobci do 29. 2. 2012
doplnili Zadost o vydani regulaéniho planu ,.Ceréany — V Holosing”, Jih (dale téZ jen
,regulacni plan®) o dohodu o parcelaci. Tato vyzva je neurcitd, nebot’ neobsahuje informaci,
mezi kym ma byt tato dohoda uzaviena ani z&eho tato povinnost plyne. Zalobci jsou
presvédéeni, ze Zzadnou takovou povinnost nemaji. Zalovany piitom své vlastnické pravo
nemuze zneuzivat k vynucovani podminek, které neplynou z obecné zdvazného pravniho
predpisu ani z Zzadné z vydanych uzemné planovacich informaci. V dasledku této vyzvy jsou
zkraceni na svych pravech, a to zmafenim vydani regula¢niho planu nebo minimalné
oddélenim jeho vydani. PoZaduji proto, aby soud vyzvu prohlasil za nezdkonnou, aby
zalovanému zakazal pozadovat od zalobcli dohodu o parcelaci dle této vyzvy a aby
zalovanému piikazal pokrac¢ovat v fizeni o zadosti zalobcii o vydani regulacniho planu.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze vydani regulagniho
planu v zdjmovém Uzemi je podminéno souhlasem vlastnikli pozemki v feSené plose nebo
dohodou o parcelaci. Zalobci si pfitom musi byt védomi toho, Ze i ptes diléi dohody
s predstaviteli obce (starostou ¢i radou obce) ma konecné slovo zastupitelstvo obce a proces
vedouci k dosaZeni dohody je tak mnohem zdlouhaveé;jsi.



Krajsky soud v Praze Zzalobu pro nepfipustnost odmitl.

Podle ustanoveni § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah*) spravniho orgédnu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezdkonny.

V ptipadech, kdy se zalobce nedoméahd pouze urceni, ze zésah byl nezakonny, je Zaloba
na ochranu proti nezdkonnému zasahu pfipustna jen tehdy, nelze-li se ochrany doméhat
jinymi pravnimi prostredky (§ 85 s. . s.); kuptikladu Zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu. Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2
Aps 3/2004-42) plyne, ze ve vztahu obou zminénych Zalobnich typti mé priméat zaloba proti
rozhodnuti a moznost podat GspéSné Zalobu proti nezdkonnému zisahu nastupuje teprve
tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepfipadd v tvahu. Samostatny procesni institut zaloby
proti nezdkonnému zésahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu tedy nemiliZe byt
vykladan jako jakasi ndhrazka zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a ucastnik fizeni
nemuze volit tu Zalobu, kterou pro sebe povazuje za vyhodngjsi. Urcujicim kritériem pro
podani této Zaloby totiz neni procesni taktika zalobce, nybrz povaha napadeného ukonu.

V souzené véci ze soudniho a spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobci dne 7. 10. 2011
podali zadost o vydani regula¢niho planu. Dne 2. 11. 2011 je Zalovany vyzval, aby do
29. 2. 2012 doplnili zadost o vydani regula¢niho planu o dohodu o parcelaci. Proti této vyzve
zalobci broji Zalobou a povazuji ji za nezdkonny zasah Zalovaného.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze Zalobci broji proti tkonu spravniho organu, ktery byl
udinén v ramci béziciho spravniho fizeni. Zalovany, ktery jakozto pofizovatel reguladniho
planu, posoudil podle ustanoveni § 66 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdgjSich predpist, Uplnost podané zadosti,
usoudil, Ze toto podani nema pfedepsané naleZitosti, resp. Ze trpi jinou vadou, a podle § 37
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii vyzval zalobce ve
stanovené lhité k odstranéni oznac¢enych vad.

Tento ukon zalovaného je ve své povaze rozhodnutim o odstraiiovani vad podani, tedy
rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni. Takové rozhodnuti nepodléhd samostatnému
soudnimu pfezkumu, ale vztahuje se na n¢j kompetencni vyluka stanovend v § 70 pism. c) s.
. s. Tato kompeten¢ni vyluka ovSem Uucastnika fizeni nezkracuje na jeho pravech a ani
nevylucuje aplikaci ustanoveni § 85 s. f. s., nebot’ ma-li za to, ze spravni organy nespravnou
aplikaci spravniho fadu (pfip. jinych procesnich spravnich piedpisti) porusily jeho prava jako
ucastnika fizeni, lze takové vady fizeni namitat proti kone¢nému rozhodnuti spravniho
organu, které Ize — po vycerpani tfadnych opravnych prostiedkii — napadnout Zalobou ve
spravnim soudnictvi. Tato Zaloba je pfitom jinym pravnim prostiedkem ve smyslu ustanoveni
§ 85 s. 1. s., prostfednictvim n¢hoz se 1ze domahat ochrany.

Jen v soudnim fizeni o zalob¢ proti kone¢nému rozhodnuti [v souzené véci v ndvaznosti
na reakci zalobcl na danou vyzvu patrné proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podle ustanoveni



§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebo proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti, resp. proti
rozhodnutim o odvoldnich podanych proti témto rozhodnutim] ve véci by pak byl spravni
soud opravnén zodpoveédét otazku, zda procesni postup spravniho organu byl v souladu se
zakonem ¢i nikoli a zda pfipadné vada fizeni mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci
samé, v jejimz diisledku by mohlo byt konecné rozhodnuti zruSeno.

Zvolili-li Zalobci k ochrané svych prav uUcastniki fizeni Zalobu proti nezakonnému
zasahu, ktery spatfovali v neopravnéné vyzv€ na odstranéni nedostatkii podani, je jejich
zaloba podle ustanoveni § 85 s. f. s. nepfipustnd. Krajsky soud v Praze ji proto odmitl [§ 46
odst. 1 pism. d)s. f. s.].

Druhym vyrokem bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, a to v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. t. s., podle kter¢ho Zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu ndklada tizeni, byl-li
navrh odmitnut.

S ohledem na ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), soud také
rozhodl o vraceni zalobci zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢&. Podle § 10a odst.
1 zékona o soudnich poplatcich bude poplatek zalobciim vracen ve lhit€ 30 dnli od pravni
moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 9. 3. 2012

Mgr. Jitka Zavtelova,v. r.
predsedkyné senatu



Za spravnost vyhotoveni:
Nicola Svecova



