53 Az 1/2011-12

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
Mgr. Monikou Chaloupkovou v pravni véci zalobce: 1Y, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, Postovni ptihradka 21/0AM,
Nad stolou 3, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.11.2011, ¢.j. OAM-322/LE-LE05-LE05-2011,

t a k t o:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni a zalovanému se toto pravo
nepiiznava.

Odivodnéni:

Zalobce se v&asnou Zalobou domahal soudniho piezkumu rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9.11.2011, ¢.j. OAM-322/LE-LE05-LE05-2011, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®), neptipustnd a Ze fizeni o udéleni mezindrodni ochrany se zastavuje
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.
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V zalobé byly obsazeny dale uvedené zalobni namitky, které tvofily prakticky jediny zalobni
bod:

Zalobce svou zalobu opird o nové informace, které mu byly poskytnuty v pritbéhu
VTOS obc¢anem Ukrajiny, se kterym se opakované setkal. Hysterie a likvidani utoky
7alobcovy rodiny pierostly v udavaéskou a likvidaéni kampaii. Zalobcovi piibuzni zaslali
organiim Cinnym v trestnim fizeni n€kolik trestnich oznameni, v nichz Zalobce oznacuji za
militantniho pfisluSnika staré sibifské pravoslavné cirkve, jejimz je pfiznivcem, ale pouze
pasivnim. Tato cirkev je na Ukrajin¢ nelegalni, a to predevsim kviili dosud neuspokojenym
restituénim narokim. Zalobce ma obavu z pronasledovani znaboZenskych davoda,
piipadného vysSetfovani a véznéni, a je proto presvédCen, ze dle Deklarace lidskych prav a
Helsinské konvence, je u néj dan predpoklad pro poskytnuti mezinarodni ochrany.

Zalobce navrhl zruSeni zalovaného rozhodnuti a dani pokynu zalovanému k poskytnuti
mezinarodni ochrany.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 19.12.2011 sdélil nesouhlas s ndmitkami
zalobce, nebot’ neprokazuji, ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho tadu ¢i
zdkona o azylu a vydal nezdkonné & vadné rozhodnuti. Zalovany trval na spravnosti
napadeného rozhodnuti, nebot’ dle jeho ndzoru spravni organ zjistil skute¢ny stav véci, ptipad
posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které Zalobce v priabehu
spravniho fizeni uvedl, opatfil si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.
Zalovany dale uvedl, Ze v pribéhu Fizeni bylo objasnéno, Ze Zalobce zada o mezinarodni
ochranu z diivodu obavy z pfibuznych, ktefi chtéji, aby pfijal jejich ndbozenstvi a kvili tomu
odjel z Ukrajiny. Zalovany ve svém vyjadieni vychazel z odtivodnéni Zalovaného rozhodnuti
a z platné pravni Gipravy. Zalovany navrhl, aby Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta.

Piedn€ je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zadkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodu, ptekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s.,
pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pfed soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozicni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i z4sah do principu rovnosti
ucastnikt fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napi. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozicni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zruSit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti (srov.napf. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78). Dalsi ptipady

pokracovani -3- 53Az /2011



tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech
(napt. prekluze v danovém fizeni, zanik odpoveédnosti za piestupek uplynutim zakonné lhuty,
uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,non-refoulement™, aplikace pravniho
predpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni predpokladd
stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87 ). Rozsifeny senat NSS
v rozsudku ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je
opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1
s.f.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani ptfezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodl, byt je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy
rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich ndmitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i diivody v takové mifte,
ze vylucuje zkoumani divodnosti Zzaloby, anebo ji soud sezna na zakladé jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich
namitek. Dtvodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalob¢
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovand v tomto piipad¢ je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan dtvod proto, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi pripady pralomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobniho bodl (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a
k jednotlivym Zalobnim namitkdm uvadi nasledujici argumentaci:

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce v zadosti o udéleni mezindrodni ochrany ze
dne 3.11.2011 mimo jiné uvedl, ze divodem odjezdu z Ukrajiny byly problémy s ptibuznymi
kvtli nabozenstvi, kteti ho nutili, aby pfestoupil na jejich viru, ze stejného diivodu pak zada o
udé€leni mezinarodni ochrany, nebot’ se boji rodiny, ktera mu vyhrozuje kvtli nabozenstvi, ze
pospinil jejich viru, a chce, aby se k nim ptidal.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti Zzalobcem tvrzenymi nébozenskymi divody

zabyval. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl: ,,V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo,
ze jmenovany v Ceské republice v minulosti o udéleni mezinarodni ochrany jiz opakované
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zéadal, a to dne 26.12.2001 (ev.c. V031389) a dne 23.11.2005 (ev.c. V054578). V prvnim
fizeni mu nebyl rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 8.1.2002 udélen azyl
a nebyla ani vyslovena piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu, v tehdy platném
znéni. Dne 23.1.2002 podal proti tomuto rozhodnuti zadatel rozklad ke statni rozkladové
komisi, nicméné jeji rozhodnuti ze dne 11.9.2003, &j. OAM-1346/AR-2002, potvrdilo
ptedchozi rozhodnuti I. stupné. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.10.2003. Ve
druhém fizeni o Zadosti jmenovaného bylo rozhodnuto Ministerstvem vnitra Ceské republiky
dne 11.8.2006 a jmenovany proti tomuto rozhodnuti ¢.j. OAM-2143/VL-20-SE01-2005 podal
zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice. Krajsky soud vsak jeho
zalobu dne 25.10.2006 zamitl. Rozhodnuti krajského soudu nabylo pravni moci dne
9.11.2006. Eviden¢ni karty a fotokopie Zzadosti, protokolu o pohovoru a rozhodnuti
z ptedchoziho fizeni jsou soucasti spisového materidlu. Jmenovany ve svych ptedchozich
fizenich uvadél pro svou zadost o azyl nabozenské diivody, konkrétné to, Ze jej jeho rodice,
pfipadné¢ i1 dalSi pifibuzni, ktefi pfestoupili na vyznani Svédkd Jehovovych, nutili, aby
piestoupil na jejich ndbozenskou viru. Totozné divody uvedl jmenovany i1 pro svou
soucasnou zadost o mezinarodni ochranu. Tyto skutec¢nosti vSak jiz byly spravnim orgdnem
hodnoceny pii piedchozich fizenich ve véci zadosti o mezinarodni ochranu. Spravni organ
konstatuje, ze se v predchozich fizenich opakované podrobné zabyval vSemi divody Zzadosti
jmenovaného a mezinarodni ochrana mu nebyla udélena. Zadatel zarovei vyslovné prohlasil,
ze jiné diivody nema. Tyto skutecnosti v§ak Zadatel uvadél jiz ve svych ptedchozich fizenich
ve véci zadosti 0 mezindrodni ochranu a byly jiz tedy spravnim organem hodnoceny. Spravni
organ tak po posouzeni skute¢nosti uvedenych zadatelem v prubehu stavajiciho fizeni dospél
k zavéru, ze jmenovany neuvadi zadné nové skutecnosti ve smyslu § 10a pism. e) zdkona o
azylu. Spravni organ tak na zéklad¢ vyse uvedeného shledal naplnéni podminek stanovenych
v § 10a pism. e) zdkona o azylu, v platném znéni, a vzhledem k této skutec¢nosti fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavuje.*

Podle ust. § 25 pism. 1) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany nepiipustna.

Podle ust. § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepiipustnd, podal-li cizinec opakované Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany v pifedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve
véci mezinarodni ochrany.

Po diikkladném prostudovani spravniho spisu soud predevsim zdlraziuje, ze ze strany
zalobce se skute¢né jedna o opétovnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera zahrnuje
ve srovnani s pfedchozimi fizenimi tvrzeni o shodnych skute¢nostech, tykajicich se neshod
zalobce s jeho rodinou ohledné nabozenského vyznani a nuceni Zalobce na piestoupeni k vite
Sveédkt Jehovovych, jejichz ptislusniky jsou piibuzni Zalobce. Za této situace nelze nez
prisvédcit zalovanému a zcela se ztotoznit s jeho rozhodnutim, tedy se zastavenim fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany z divodu neptipustnosti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
kdyz se jedna o zaddost opakovanou, v niz zalobce neuvedl zddné nové skutecnosti.

Zalovany se zalobcovou zadosti zabyval dostateéné, shromazdil dostatek podkladi
dokléadajicich nepiipustnost Zadosti (opakovana zadost, v niz nejsou uvedeny zadné nové
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skute¢nosti), jeho zavéry koresponduji s obsahem spravniho spisu, jsou logické, presvédEivé a
v souladu s pravni upravou. Soud se snimi pln¢ ztotoznuje a v zdjmu hospodarnosti a
srozumitelnosti a piehlednosti rozsudku na n¢ odkazuje, coz ostatn¢ umoznuje i1 judikatura
NSS — viz napt. rozsudek NSS ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86 (,,...slusi se uvést, ze i
NSS casto odkazuje na zavéry jiz v fizeni u€inéné, jak jiz krajskym soudem ¢i Zalovanym,
neb i vsouladu se zisadou hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho
pirezkumu stale dokola podrobné¢ ,,opakovat® jiz spravné vyicené, ale prezkoumat diive
ucinéné zavéry, pticemz pokud u prezkumného organu padne shoda na uéinénych zavérech,
neni ditvodu, pro¢ by na né nemohlo byt odkézano.”). Soud tedy uzavird, ze zalobu shledal
nedivodnou.

Pokud v zalobé zalobce uvadi, ze ji opird o nové skutecnosti, tykajici se likvidacni
kampangé, trestnich ozndmeni podanych jeho rodinou na n¢j a mozného vysetrovani a véznéni,
musi soud zdUraznit, ze takové skutecnosti v samotné zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
tvrzeny nebyly. Zalobce svou zadost odiivodnil tim, Ze se boji piibuznych, nebot’ je mu
z jejich strany vyhrozovéno kvili ndbozenstvi, je obvinovan z pospinéni jejich viry a nucen na
piestoupeni k vife Svédki Jehovovych, o likvida¢ni kampani, trestnich oznamenich a
moznosti vySetfovani a v€znéni se vSak zalobce nezminil. Podstatou soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti je to, ze soud piezkoumava spravnost postupu spravnich organti a
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz rozhodujicim okamzikem takového
piezkumu je datum vydani napadeného rozhodnuti — podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pfi
prezkoumani rozhodnuti ,,ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu®. Jinymi slovy feceno, prezkoumani rozhodnuti se koncentruje k datu jeho
vydani. Pokud tedy zalobce v zalobé uvadi skutecnosti, které doposud netvrdil a k nimz tedy
spravni organ nemohl zaujmout zadny postoj, nerozhodoval o nich, nemuze je soud brat
v tvahu a podrobovat je prezkumu. Soud se proto zalobcem nové tvrzenymi skutecnostmi
dale nezabyval.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji musel zamitnout
(§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o ndhrad¢ ndkladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
neuspesSny zalobce nemél pravo na ndhradu néklada fizeni a uspé€Snému zalovanému toto
pravo nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17.1.2012 Mgr. Monika Chaloupkova, v.r .
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Monika Marelova



