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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvoidkem ve véci Zalobce: Z. P, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. ,, X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2010, &.j. ,,X* byly zamitnuty ndmitky Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 2. 8. 2010, &j. ,,.X*, kterym Zalovana
zamitla Zalobci zadost o starobni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 29 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o
dichodovém pojisténi®).

V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovana uvedla, ze podle § 29 zdkona o diichodovém
pojisténi ma pojiSténec narok na starobni diichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné

a) 25 let a dosahl aspont v€ku potiebného pro vznik ndroku na starobni diichod

(dtichodovy vEk) nebo

b) 15 let a dosahl asponi 65 let véku, pokud nesplnil podminky podle pismene a/.
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Zalobce viak podminku doby pojisténi nesplnil, kdyz ziskal pouze 10 roki a 26 dnd
prokdzané a doloZené doby pojisténi. V fizeni nijak nedoloZil a neprokézal dobu svého
zaméstnani zejména v letech 1967-1976 a 1981-2003.

V zalobé€ proti vySe uvedenému rozhodnuti, kterou Zalobce podal u Zalované dne 8. 2.
2011, Zalobce pozadal o rehabilitaci své osoby, kdyZ jako divody uvedl, ze byl nékolikrat
nezakonné v psychiatrické 1écebné na zkoumani duSevniho stavu, coZ ho natolik psychicky
poznamenalo, Ze ma zdravotni potize dodneska. Dale zalobce uvedl, ze od 60. let (1967) mé
zménénou pracovni schopnost. To, Zze byl hospitalizovan na psychiatrii, zpusobilo, Ze mu
nebylo umoZnéno vykonat alespont zkousku na néjaké vytvarné skole a Zadny podnik v misté
bydlisté jej nezaméstnal.

Nebot” zalobce vfizeni pred spravnim organem tvrdil, ze byl 25 let zaméstnan
v Tiskarnach Pardubice, vyzval jej soud pfipisem ze dne 12. 4. 2011, aby ptedlozil soudu
dokumenty, které prokazuji toto jeho zaméstnani. Na to zalobce reagoval piipisem doru¢enym
soudu dne 29. 4. 2011, ve kterém uvedl, ze toto zaméstnani dolozit nemiiZze, nebot’ prace,
kterou zde vykonaval, byla pod jmény dnes jiz nezijicich pracovnikii. Jednalo se o vytvarné
prace jako plakaty, propagacni materidly atd., avSak diky diagndzam psychiatri toto nesm¢l
vykonavat.

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 24. 2. 2011 zalovand uvedla, ze Zalobce dne 6. 5. 2010
uplatnil prostfednictvim Okresni spravy socialniho zabezpegeni v Usti nad Orlici zadost o
priznani starobniho dichodu, zadost potvrdil vlastnoru¢nim podpisem. Pied timto datem
nebyl zalobcem nikdy uplatnén narok na zZadnou dichodovou davku. Déle Zalovana uvedla,
podle které pravni Upravy v rozhodnuti postupovala a konstatovala, Ze Zalobce nesplnil
pottebnou dobu pojisténi, kdyZ ziskal pouze 10 rokdt a 26 dnl pojisténi. Tato doba je
prokazana a dolozena. Zalovana je presvéddena, Ze Zaloba neni diivodnd, proto navrhla jeji
zamitnuti.

Pfedné je nutné zdlraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”) soud pfezkoumava napadané vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah prezkumu Zalobou napadaného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud Zzalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodu, piekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezenych v § 75 odst. 2
s.f.s., pfiCemZ Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pted
soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a
poté zrusi Zalobou napadané spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén
jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozi¢ni zasady, kterou
je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu rovnosti ucastnikli fizeni,
nebot’ jim odnimd pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za
urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢j. 7Afs
216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zdsady ovladajici spravni soudnictvi predstavuje
povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez
navrhu (§ 76 odst. 2) a povinnost soudu zrusit napadané rozhodnuti pro neptezkoumatelnost
spocivajici
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v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti (srov.napt. rozsudek NSS ze dne
12.12.2003, ¢j. 2Ads 33/2003-78). Dalsi piipady tykajici se moZnosti tohoto prilomu
stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v dailovém fizeni,
zanik odpovédnosti za pfestupek uplynutim zadkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zédsady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho ptfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni piedpokladi stanovanych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87 ). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této
zasady bude 1 pfipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho orgdnu, které nebude ptredmétem zalobnich
namitek. Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat prekazku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém ptipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy Zalobce tuto ndmitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢j. 2 As
9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1
v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zdkladni Givaha aplikovana v tomto
piipadé€ je pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda existuje
nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je dan
diivod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.i.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
ptezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2).

Soud o zalobé uvazil nasledovné:

Podle § 28 zdkona o dichodovém pojisténi méa pojiSt€énec narok na starobni diichod,
jestlize :

a) a ziskal potiebnou dobu pojisténi a

b) dosahl stanoveného veéku, popiipade spliuje dalsi podminky stanovené v tomto zéakong¢.

Podle § 29 zdkona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni diichod,
jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné:
a) 25 let a dosahl véku potifebného pro vznik niaroku na starobni dichod (dale jen
»duchodovy vék*), nebo
b) 15 let a dosahl aspon 65 let véku, pokud nesplnil podminky podle pismene a).

Podle § 32 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi a jeho ptilohy ¢ini dichodovy vék u
muzl narozenych v roce 1946 61 let a 10 mésici.

Ve véci je nesporné, ze zalobce (narozen 9. 8. 1946) dosahl dichodového véku, a tedy
spliiuje prvni podminku pro ptiznani starobniho diichodu. Ke vzniku néroku na starobni
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dachod je vSak, jak plyne ze shora citovanych ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi,
jeste tieba ziskat potfebnou dobu pojisténi. U starobniho dichodu ¢ini potfebna doba pojisténi
25 let (§ 29 pism. a/ zakona o dichodovém pojisténi).

Zalobce v zalobé namital zejména zdravotni problémy, které ho v podstaté cely Zivot
provazely, kdy byl nékolikrat v psychiatrické lécebné na zkoumani duSevniho stavu.
Hospitalizace na psychiatrii pak dle ndzoru Zalobce zpusobila, Ze jej Zadny podnik v misté
bydlist¢ nezaméstnal. K dotazu soudu sdélil, ze doklady o zaméstnani v Tiskarnach
Pardubice, které mélo dle Zalobce trvat 25 let, nema, toto zaméstnani nemuze pisemné dolozit,
nebot’ prace, kterou zde vykonaval, byla pod jmény zde jiZ nezijicich pracovnikll. V podstaté
tak Zalobce pozaduje, aby bylo zohlednéno, Ze nemohl vykonavat vydélecnou c¢innost
z diivodu jeho zdravotniho stavu, a dale ze zaloby vyplyva, Ze pokud Zalobce tvrdi, Ze byl

zaméstnan, nemuiZe toto zaméstnani nijak dolozit.

Pro rozhodnuti ve véci bylo tfeba postavit najisto, zda zalobce dosahl pottebnych 25 let
doby pojisténi pro to, aby mu mohl byt starobni diichod ptiznan. Dle evidencnich listl o dobé
zaméstnani, evidencnich listl dichodového pojisténi a osobniho listu diichodového pojisténi,
které jsou soucasti spravniho spisu, ziskal Zalobce pouze 10 rokd a 26 dnl pojiSténi. Ackoli
zalobce tvrdil, Ze byl 25 let zaméstnan v Tiskarnach Pardubice, toto své tvrzeni nijak
neprokazal (pisemné ¢i svédecky), ani nedolozil podklady, které by osvédcovaly dalsi (jinou)
dobu pojisténi, nez kterou eviduje Zalovana. Zalobce tedy neusnesl diikazni bfemeno, a proto
se soud musel ztotoZnit se zavéry zalované, Ze Zalobce nesplnil podminku potiebné doby
pojisténi. Tvrzeni Zalobce, ze jej zadny podnik v misté bydlist¢ nezaméstnal z divodu jeho
opakovanych vySetfeni na psychiatrii, bohuZel neni relevantnim dGvodem, ktery by
umoznoval zalované ¢i soudu ,,prominout” splnéni podminky doby pojisténi. Z toho divodu
je tedy zaloba nediivodna, a jelikoZ Zaloba neobsahovala Zadné dalsi Zalobni namitky, soud ji
v souladu s § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

O nahrad¢ naklada tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. 5.%). Zalobce ve véci nemél tisp&ch, a proto
mu pravo na ndhradu naklada tizeni pfed soudem nendlezi, zalované jakozto spravnimu
organu ve véci diichodového pojisténi pravo na nahradu nakladi fizeni zakon neptiznava.

Poudeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim.

Proti pravomocnému rozhodnuti je ptipustna kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné, kterou lze podat z diivodii a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.i.s., a to ve
lhiit€¢ 2 tydnt po doruceni rozhodnuti prostiednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem.

V Pardubicich dne 12.7.2011

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni: Monika Marelova



