52 A 42/2011-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Dvoféka a soudci Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Karla Kudlacka ve véci
Zalobce: Myslivecké sdruZeni Lipoltice, 533 12 Lipoltice, adresa pro dorucovani Ing.
FrantiSek Novak, Hradist'ska 242, 533 53 Pardubice-Ohrazenice, proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, za Gcasti:
Viaclav Stome — Lesy, s.r.o., se sidlem LitoSice 1, 535 01 Ptelouc, IC: 48584436, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.7.2011, &.j. 45140/2011/0ZPZ/Ja,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zalovany n e m 4 pravo na nadhradu nakladi soudniho fizeni a zalobci s e toto
pravo nepriznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.7.2011, &.j. 45140/2011/0ZPZ/Ja, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti Méstského tfadu Prelouc¢ (dale jen ,,méstsky urad™
nebo ,,spravni organ 1. stupn&*) ze dne 11.4.2011, &j. MUPC/5775/2011/OZP/NF, kterym
podle § 31 odst. 1 zdkona ¢islo 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,zdkon o myslivosti®), nebyla povolena zména honiteb vyrovnanim hranic nebo
vyménou honebnich pozemkd mezi honitbami Lipoltice a LitoSice.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného v&asnou Zalobu, kterou se domahal jeho
zruseni a téz zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné a ndhrady nakladd soudniho fizeni
s odivodnénim, ze doslo k poruseni zdkona o myslivosti, nebot’ oba spravni organy nespravné
vylozily a aplikovaly ust. § 31 odst. 1 tohoto zakona. K tomuto tvrzeni Zalobce uvedl



pokracovani -2- 52A 42/2011

podrobnou argumentaci, kterou soud rozclenil pro piehlednost do nasledujicich zalobnich
bodu:

1. V celém fizeni se jednd o zménu hranice podle § 31 odst. 1 zdkona o myslivosti. Méstsky
ufad mél zadost zalobce zamitnout, nikoliv rozhodnout o nepovoleni zmény honitby
vyrovnanim hranic.

2. Mgstsky urad své rozhodnuti optel mimo jiné o dopis Okresniho ufadu Pardubice (dale jen
,OU%) ze dne 11.12.2002, &.j. RZP/21204/2002/LI, jimz OU potvrzuje pfijeti oznameni o
uvedeni honebniho spolecenstva a honitby do souladu se zakonem o myslivosti. Toto sd€leni
podle spravnich organti zptisobilo zménu hranic honitby fadn€ uznané rozhodnutim organu
statni spravy myslivosti v roce 1993. Zalobce ma viak zato, e sdéleni o tfech vétach nelze
povazovat za rozhodnuti, pokud ano, jednalo by se v disledku zdvaznych vad o paakt, ktery
neni schopen vyvolat zddné pravni nasledky. Honitba Zalobce je uznana od roku 1993, nikdy
nebylo pochyb o tom, Ze se vni d4 fadné myslivecky hospodafit. Zalobce v roce 2003
oznamil podle § 69 odst. 1 a 2 zdkona o myslivosti, ze honitba je v souladu se zdkonem o
myslivosti, honebni spolecenstvo pfijalo nové stanovy a zvolilo orgdny, tedy zalobce splnil
zakonnou povinnost pfijmout stanovy a uvést organy do souladu se zdkonem o myslivosti.
Podle spravnich organa vSak nelze po ,.transformaci odkazovat na rozhodnuti z roku 1993,
nebot’ je neplatné.

3. Spravni orgény odkazuji na rozhodnuti méstského ufadu o zarazeni honitby do jakostnich
tiid a urceni stavi zvéte, dohodu mezi honebnimi spolecenstvy a oznameni HS Lipoltice o
odstoupeni od dohody. Zalobce je piesvédéen, Ze ani rozhodnuti, ani zadna dohoda, resp.
odstoupeni od ni, nem@ze nic zménit na hranici honitby, kdyz hranice lze upravit jen
rozhodnutim dle § 31 odst. 1 zidkona o myslivosti. Zadny spravni organ nevydal rozhodnuti o
zméné honitby Lipoltice, tedy nezménil rozhodnuti o uznani honitby Lipoltice ¢&.j.
RZP/380/93/SO ze dne 22.2.1993 a rozhodnuti &.j. RZP/12351/2002/L1 ze dne 28.6.2002,
tedy ani hranice honitby dle téchto rozhodnuti.

Zalovany se k Zalobé vyjadiil podanim ze dne 29.12.2011, kterym ji navrhl zamitnout
s tim, Ze napadené rozhodnuti ,,bylo vydano v souladu se zakonem o myslivosti a spravnim
fadem*.

Zalovany piedev§im zdiraznil, Ze Zaloba se shoduje s odvolanim MS Lipoltice ze dne
27.4.2011, proto je jeho argumentace shodna s odiivodnénim napadeného rozhodnuti.
Zalovany je toho nazoru, Ze je tieba se zabyvat aktudlnim stavem honiteb, tedy veskerymi
spravnimi akty souvisejicimi s tvorbou obou honiteb. Rovnéz je tieba brat v ivahu téz fizeni o
z4dosti o zménu hranic mezi honitbami Jankovice-Lipoltice a Jankovice-LitoSice tak, aby
nevznikaly nedivodné rozdily pfi rozhodovani o shodnych ¢i podobnych piipadech.
Vysledkem dokazovani bylo, ze honitby Lipoltice a LitoSice byly jiz diive uvedeny do
souladu podle § 69 odst. 1 zadkona o myslivosti v hranicich, o které HS Lipoltice a HS LitoSice
zé4daji. Honitby tedy zménily spole¢né hranice tak, ze zadost o zménu je bezpfedmétna, nebot
tato byla provedena jiz v roce 2003. Ve vztahu k ozndmeni o souladu HS Lipoltice a HS
LitoSice a obou honiteb s novym zdkonem o myslivosti bylo OU vydano opatfeni, véetné
potvrzeni o pfijeti dokumentt. Spolu s rozhodnutimi méstského Gfadu o zafazeni honiteb do
jakostnich tfid a urceni stavii zvéfe tak byly obé honitby uvedeny do souladu se zdkonem o
myslivosti. Mezi obéma drziteli honiteb doslo k dohodé¢ o zméné spolecné hranice honiteb
Lipoltice a LitoSice, pfiCemz dohoda pak byla soucasti piislusného oznameni podle § 69 odst.
1 zakona o myslivosti. Kroky OU a méstského titadu na prelomu roku 2002 a 2003 tak mély
za nasledek provedeni zmén hranic honiteb tak, jak byly navrhovany drziteli honiteb
v oznamenich podle
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citovaného ust. § 69 odst. 1. Transformace honiteb tedy probéhla na zakladé¢ oznameni a
nasledného potvrzeni OU, dolozenych piislusnymi podklady, zejména stanovami HS,
smlouvou o najmu honitby, seznamem ¢lentt HS, zapisy z valné hromady HS, rejstiikem HS,
mapovym podkladem se zdkresem hranic honitby, dohodou o pribéhu spole¢nych hranic.
Proces uvedeni honiteb do souladu se zédkonem o myslivosti byl pak zakoncen pravomocnymi
rozhodnutimi o zafazeni honiteb do jakostnich tfid a ureni stavi zvéfe. OU Pardubice a
meéstsky urad respektovaly dohody HS, pfi¢emz platnost dohod o zméné hranic pfislusi
zkoumat pouze soudu v obCanskopravnim fizeni. Jednostranné odstoupeni od dohody ze
strany HS Lipoltice neni divodem ke zméné hranic honiteb, veskeré lhuty k pirezkoumani
pravomocnych rozhodnuti a dal§ich spravnich tkont u¢inénych OU a méstskym ufadem
v procesu uvadéni honiteb Lipoltice a LitoSice do souladu se zakonem o myslivosti dané
spravnim fadem jiz uplynuly.

Méstsky urad mohl v souladu s § 31 odst. 1, 2 a 3 zdkona o myslivosti rozhodnout
pouze o povoleni ¢i nepovoleni zmény hranic honiteb, zamitnuti zddosti mu tento zakon
neumoznuje.

Mestsky urfad se v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné zabyval povahou
jednotlivych ukontli spravnich organa a téz drzitell honiteb, jejich dopadem na zménu hranic
honiteb v roce 2003 a zalovany se s nim ztotoziuje a na toto odivodnéni odkazuje.

Skutkové shodné tizeni jiz diive probihalo o zddosti 0 zménu hranic honiteb Jankovice
a Lipoltice, kdy méstsky ufad nepovolil zménu hranic rozhodnutim ze dne 10.3.2009 a
zalovany jeho rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 27.7.2009. HS podala dne 2.10.2009
na Ministerstvo zemédé€lstvi podnét k prezkumnému fizeni, ktery byl odlozen, nebot’
ministerstvem nebyl shledan divod pro postup podle § 97 odst. 3 spravniho fadu.
Ministerstvo v pisemnosti ze dne 19.3.2010 mimo jiné potvrdilo pravni ndzor zalovaného, ze
zddost o zménu hranic honiteb je bezpfedmétna, nebot ke zméné doSlo v procesu
transformace v roce 2002 a 2003.

Osoba zucastnéna na fizeni se k meritu véci nevyjadfila.

O Zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona c¢islo 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,s.f.s.”), bez jedndni, kdyz oba ucastnici
s timto souhlasili (zalobce vyslovné podanim ze dne 8.11.2011 a zalovany konkludentné,
nebot’ na vyzvu, zda s rozhodnutim véci bez jednani souhlasi, ve lhut¢ do dvou tydna
nereagoval, a¢ byl poucen, ze v takovém piipadé bude mit soud zato, Ze snavrzenym
postupem souhlasi). Soud pfitom v souladu s § 75 s.t.s. vychéazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, tj. ze stavu k datu 26.7.2011, kdy bylo
rozhodnuti zalovaného vydano.

Ptedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 s.i.s. soud pifezkoumavéa napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tedy plati dispozicni zasada. Rozsah piezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a
kvalita zaloby v podstaté ptredurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud
zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodi, ptekro¢i rdmec piezkumné ¢innosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s.i.s., pfiCemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti
vyslovil, ze ,,jinou vadou fizeni pied soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé
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je, pokud krajsky soud prezkoumd a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti
z ditvodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je
nejen poprenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena 1 zdsah
do principu rovnosti ucastnikil fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se ke skutkovym a
pravnim otazkam, které vzal soud za urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢€.j. 7 Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady
ovladajici spravni soudnictvi piedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodli rozhodnuti (srov.napf. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2 Ads
33/2003-78). Dalsi piipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen
v urcitych, specifickych vécech (napf. prekluze v daniovém fizeni, zdnik odpovédnosti za
prestupek uplynutim zakonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-
refoulement*, aplikace pravniho ptfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avsak to
jen pii splnéni predpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, €. j. 8 Afs
51/2007-87 ). Rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 8.3.2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84, dale
judikoval, ze krajsky soud je opravnén zrusSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni
uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex officio, v pfipad¢€, pokud tyto vady brani prezkoumani
rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodii, byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se
o pripady, kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pficemz tato
vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho
absence nebo zrozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody
v takové mife, ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zakladé
jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského
soudu, vyjimkou z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod ze strany spravniho orgéanu, které nebude
predmétem zalobnich ndmitek. Dlvodem pro tuto vyjimku je skute¢nost, ze ust. § 75 odst. 2
s.f.s. pfedstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich
norem spociva ve vytvaieni mechanismi k ochrané¢ hmotného prava. Procesni normy nelze
vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou ptedstavovat piekazku pro aplikaci ustavné
zaruCené hmotnépravni normy. Proto miize v takovém piipade krajsky soud aplikovat
hmotnépravni ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto
namitku v Zalob¢é viibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008,
ktery se sice vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zékladni uvaha aplikovand v tomto ptipadé
je pouzitelnd i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan diivod proto, aby soud aplikoval ne€kterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se
nejednd o zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale
zam¢étil na prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.is.),
piicemz u jednotlivych boda dospél k nize uvedenym zavértim:
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zaloba se zcela shoduje s odvolanim podanym
spole¢né zalobcem a Honebnim spolecenstvem Lipoltice proti rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné. Pro zhodnoceni zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného, resp. divodnosti
jednotlivych zalobnich bodi, je proto podstatné, jakym zplisobem se s namitkami vyporadal
v ramci rozhodovani o odvolani zalovany coby spravni organ. Soud ve spravnim soudnictvi
by se totiz vtakovém piipadé nemohl vyjadiovat k namitce, kterou uplatnil Zalobce jiz
v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné, takovym zptsobem, Ze by nahrazoval
¢innost odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud neni dalsi tieti instanci ve spravnim
fizeni. V ptipad¢é drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se zcela neztotozni s tim, jak se
odvolaci organ vypotadal s odvolacimi namitkami, miize pouze korigovat pravni nédzor, o
ktery se opira zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-
87). Zaroven je nutné piipomenout, ze pokud Zalobce uplatni stejnym zptisobem namitku jak
v odvolani, tak i1 v zalob¢, nemuize soud ve spravnim soudnictvi v takovém piipad¢ zcela
zménit pravni ndzor odvolaciho spravniho organu, tedy uvést k uvedené odvolaci namitce jiny
pravni nazor, nez zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze by se jednalo o zménu pravniho
nazoru odvolaciho organu. Podstatnd zména pravniho nazoru odvolaciho orgadnu soudem ve
spravnim soudnictvi by mohla vést k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99). Krajsky soud se tedy musel v dané véci
zaméiit na posouzeni zakonnosti uvah Zalovaného v ptfipadé vySe zminénych totoznych
odvolacich namitek se shora vymezenymi zalobnimi body.

Ad 1.

K této namitce se zalovany vyjadfil na stranach 4 a 5 svého rozhodnuti nasledovné:
»-..krajsky ufad uvadi, Ze z ustanoveni § 31 odst. 1, 2 a 3 zdkona o myslivosti je ziejmé, Ze
Me&U Pfelou¢ mohl rozhodovat pouze o tom, zda zménu hranic honiteb povoli, nebo nepovoli.
M&U Pielou¢ v piezkoumavaném fizeni rozhodoval o meritu véci a nikoliv o zamitnuti
z4dosti, coz mu ani zdkon o myslivosti neumoznuje. Ostatné sami odvolatelé¢ zaroven
dodavaji, ze z vyroku je ziejmé, ze byla zddost HS Lipoltice a HS LitoSice zamitnuta. V tomto
bod¢ je tedy odvolani nediivodné.*

K tomuto soud pouze pro Uplnost dodava:

Ustanoveni § 31 zdkona o myslivosti upravuje ,,zménu a zanik honiteb* a ve vztahu ke
zméné honitby skute¢né hovofi toliko o povoleni ¢i nepovoleni zmény (viz odst. 1 a 3 dané¢ho
ustanoveni). Spravni organ tedy pfi aplikaci daného ustanoveni postupuje spravng, pokud ve
vyroku rozhodne tak, Ze zménu honitby povoluje, resp. nepovoluje. V této véci spravni organ
I. stupné vécené prezkoumal spolecny navrh HS Lipoltice a HS LitoSice ze dne 21.11.2008
(méstskému ufadu dorucen dne 9.12.2008) na zménu hranice tak, Ze ,,spolecna hranice
honitby Lipoltice a LitoSice se méni dle § 31 odstavce 1 zdkona o myslivosti. Nové spole¢na
hranice mezi honitbou Lipoltice a LitoSice je vedena takto: polni cesta Husinec — Sovolusky,
silnice Sovolusky — Sovoluskd Lhota — Pelechov®, dospél k zavéru (na zdklad¢ ftady
shromazdénych podkladl), Ze navrhovana hranice jiz ve skutecnosti existuje a tedy neni dan
divod pro povoleni zmény, a ndsledné¢ zménu nepovolil.

Zalobce v zalobé pouze zopakoval svij nesouhlas s vyrokem prvoinstanéniho
rozhodnuti, ktery vyjadril jiz v podaném odvolédni, opétovné uvedl, Ze jeho zaddost méla byt
zamitnuta, ovSem proti odivodnéni Zalované¢ho rozhodnuti, jak je ocitovdno vySe, neuvedl
zadnou konkrétni protiargumentaci. Nesdélil, zjakych konkrétnich divodd povazuje za
nespravné, ze méstsky urad rozhodl o nepovoleni zmény honitby a nikoliv o zamitnuti
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spolecného navrhu HS Lipoltice a HS LitoSice. Soud sam pak neni povinen za Zalobce
vyhledavat argumenty proti zalovanému rozhodnuti, naopak, je na zalobci, aby v pfipadé
nesouhlasu s odivodnénim, pfedestftenym Zzalovanym v jeho rozhodnuti, uvedl konkrétni
argumenty proti tomuto odiivodnéni. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek rozsiteného
senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz je mimo jin¢ uvedeno: ,,.Smyslem
uvedeni zalobnich bodli (§ 71 odst. 1 pism. d) s.i.s.) je jednozna¢né ustanoveni ramce
pozadovaného soudniho pfezkumu ve lhité zdkonem stanovené k podani zaloby. Zakonny
pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a struénym, nicméné srozumitelnym a
jednoznaénym, vymezenim skutkovych a pravnich diivodi tvrzené nezakonnosti nebo
procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Casti a z jakych hledisek se ma
soud véci zabyvat..................... mira precizace zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici,
obecngjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud prfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im
sporu, ale piebiral by funkci zalobcova advokata.*

Soud tedy uzavira, ze prvni zalobni bod shledal nedivodnym.

Ad?2.a3.

K namitkdm obsazenym v obou téchto zalobnich bodech Zalovany na strané 5
napadeného rozhodnuti uvedl: ,, Touto problematikou se M&U Pielou¢ podrobné zabyval
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, vychéazel ze soucasného stavu hranic honiteb Lipoltice
a LitoSice, a to za pouziti pfedchozich, chronologicky sefazenych spravnich aktl, spojenych
s tvorbou a zejména pak s ,transformaci“ obou honiteb. Posuzoval vyznam jednotlivych
ukonli orgdnu statni spravy myslivosti i drziteli téchto honiteb v jejich souvislostech a
v dopadu na zménu hranic obou honiteb v procesu ,,transformace* v roce 2003. Krajsky urad
souhlasi s tim, jak tuto otazku M&U Pielou¢ v rozhodnuti vyfesil. ProtoZe je tato problematika
dostateCné¢ popsana v odivodnéni nafikaného rozhodnuti, krajsky ufad povazuje za
nadbyteéné znovu popisovat celou tvahu M&U Pieloud.“ Pies toto konstatovani na stranach 3
a 4 zalovany zaroven pomérné podrobné shrnul argumentaci spravniho organu I. stupné,
vyslovil s jeho nazorem souhlas a dodal nékteré své vlastni uvahy. I v pfipad¢, ze by tak
neucinil, vSak jeho odkaz na prvoinstancni rozhodnuti obstoji, nebot’ méstsky ufad v ném
skutecné¢ podrobné na stranach 5 az 8 odlvodnuje svlij zavér, ze hranice, tak jak byla
navrzena, jiz ve skute¢nosti mezi obéma honitbami existuje a tedy neni diivod rozhodovat o
zméng podle § 31 odst. 1 zakona o myslivosti, resp. Ze ke zmén¢ doslo na zaklad¢ oznadmeni
HS Lipoltice a HS LitoSice podle § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti, potvrzeni o pfijeti téchto
oznameni tehdejsim OU ze dne 11.12.2002 a ze dne 29.11.2002 a rozhodnuti o zafazeni
honitby do jakostnich tfid a ur¢eni minimalnich a normovanych stavii zvére ze dne 5.3.2003 a
ze dne 5.5.2003. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalovaného tvoii materidln¢ jeden
celek a tedy odkaz bez obsahlého opakovani jiz vyicenych tvah je zcela namisté. Ostatné
spravnost takového postupu potvrzuje i judikatura NSS, jak vyplyva napft. z rozsudku NSS ze
dne 2.7.2007 ¢.j. 4 As 11/2006-86 (,,...slusi se uvést, ze 1 NSS Casto odkazuje na zavéry jiz
v fizeni ucinéné, jak jiz krajskym soudem ¢i Zzalovanym, neb i v souladu se zédsadou
hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
»opakovat“ jiz spravné vyicené, ale pfezkoumat diive ucinéné zavéry, pficemz pokud u
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pirezkumného orgdnu padne shoda na ucinénych zéavérech, neni divodu, pro¢ by na né
nemohlo byt odkazano.*).

Jak jiz bylo zminéno, méstsky ufad se na stranach 5 az 8 svého rozhodnuti obsahle
veénoval historii obou honiteb (Lipoltice a LitoSice) a HS Lipoltice a HS LitoSice od roku 1993
az do doby podani spole¢ného navrhu obou HS na zménu hranice, kdy uvedl konkrétni
podklady, z nichz vychazel, a konkrétni tvahy, jimiz je hodnotil. Mimo jiné konstatoval, Ze:
,»Ve vztahu k pfechodnému ustanoveni § 69 odst. 1 a 2 zdkona o myslivosti podalo HS
Lipoltice dne 28.11.2002 Oznameni o souladu honebniho spolecenstva se zdkonem o
myslivosti a téhoz dne rovnéz Ozndmeni o souladu honitby se zdkonem o myslivosti,
Okresnim tufadem v Pardubicich evidovano pod ¢&j. RZP/21204/2002, a to s ptilohami
odliivodiiujicimi navrzenou zménu honitby, kterd nastala vyrovnadnim hranice a aktualizaci
pozemkl v honitb¢ tak, aby odpovidala u¢innému zakonu o myslivosti. Témito ptilohami tak
byly mimo jiné dohody s honebnimi spolecenstvy o spolecnych hranicich a mapovy podklad
znazoriujici dohodnuté hranice. Zaroven byla uvedena noveé navrzena vymeéra honitby, ktera
po vyrovndni hranic a aktualizaci ¢inila 2307 ha.... V souvislosti s pfedlozenymi dohodami
tak byla navrzena vyjma zmény hranice mezi honitbou Lipoltice a Jankovice i zména
dotykajici se soucasného fizeni, tj. zména mezi honitbou Lipoltice a LitoSice v popisu
korespondujicim s nové navrzenym stavem hranice uvedenym spolu s mapovym zakresem
v zadosti ze dne 9.12.2008. Dohodou uzavienou dne 9.11.2002 byla smluvné stanovena
hranice, jez byla akceptovdna obéma stranami, tzn. HS LitoSice a HS Lipoltice, a definovana
timto popisem: Hranice je vymezena silnici Husinec — Sovolusky — Sovoluskd Lhota —
Pelechov. Spolecna hranice kon¢i na kiizovatce silnic Sovoluskd Lhota — Pelechov, Pelechov
— Senik. Obé zmény pak byly soucasti celkového popisu hranice honitby Lipoltice, ktera
tvofila nedilnou soucast oznameni o uvedeni honitby Lipoltice do souladu se zdkonem o
myslivosti. V navaznosti na ozndmeni Honebniho spolecenstva Lipoltice potvrdil Okresni
itad v Pardubicich dne 11.12.2002. &j. RZP/21204/2002/LI, piijeti téchto podani, piicemz
predmétné dohody se staly soucasti rozhodnuti o zafazeni honitby do jakostnich tfid a urceni
minimalnich a normovanych stavii zvéfe vydaného pod ¢&j. OZP/962/124/03/KJ M&U
Ptelou¢, odborem Zivotniho prostiedi, dne 5.3.2003, s nabytim pravni moci dne 6.3.2003.*

Ve vztahu k honitbé LitoSice a HS LitoSice pak méstsky urad uvedl: ,,Dne 29.11.2002
Okresni ufad v Pardubicich, na zdkladé ustavujici valné hromady HS LitoSice konané dne
5.11.2002, provedl zapis do evidence honebnich spolecenstev dle § 19, 20 a 28 zékona o
myslivosti pod ¢&j. RZP/21336/2002/L1. Téhoz dne, tj. 29.11.2002, pod ¢&,j.
RZP/21336/2002/LI rovnéz potvrdil uvedeni HS LitoSice a honitby Litosice do souladu se
zakonem o myslivosti, a to na zdkladé¢ Ozndmeni o souladu honebniho spolecenstva se
zékonem o myslivosti ze dne 5.11.2002 a Ozndmeni o souladu honitby se zédkonem ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti, ze dne 19.11.2002. V navaznosti na tyto kroky vydal OSSM
(organ statni spravy myslivosti — pozndmka soudu) rozhodnuti o zatazeni honitby do
jakostnich tfid a ur€eni minimdlnich a normovanych stavli zvéte ze dne 5.3.2003, ¢.j.
OZP/797/95/03/KJ, které bylo na zakladé dohody o zméné honitby, navraceni k ptivodnimu
stavu hranice dle pfilozeného mapového zakresu, uzaviené mezi HS LitoSice a HS HoruSice
dne 24.4.2003 nahrazeno novym rozhodnutim vtéze véci, a to rozhodnutim ¢.j.
OZP/1636/03/KJ ze dne 5.5.2003. Rovnéz v ptipadé uvadéni honitby Litosice do souladu se
zékonem o myslivosti doSlo ke zméné Casti hranic honitby, kdy mezi HS LitoSice a HS
Lipoltice byla uzaviena dohoda ze dne 9.11.2002, jejiz ptilohu tvotil mapovy zakres a popis
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myslivecké hranice téhoz znéni jako v pfipadé ozndmeni o uvedeni honitby Lipoltice do
souladu se zdkonem o myslivosti.*

Dale pak méstsky urad ocitoval znéni ust. § 69 odst. 1 a 2 zdkona o myslivosti s tim,
7ze vramci ,transformace® honiteb méla byt ozndmeni o uvedeni honiteb do souladu se
zékonem o myslivosti posuzovana podle obsahu, tedy jako navrh na zahajeni fizeni, a mélo
byt o nich rozhodnuto rozhodnutim se vSemi nalezitostmi. Dale pak vyslovil nadzor, ze ve
skutecnosti proces ,,transformace® mohl probéhnout riiznou formou, ust. § 69 odst. 1 zdkona o
myslivosti nezakazovalo provedeni zmény honitby tak, aby odpovidala obecnym zasadam
tvorby honiteb uvedenym v § 17, a tedy veskeré kroky ucinéné Okresnim ufadem
v Pardubicich a posléze méstskym Uradem je tfeba povazovat za vedouci k provedeni zmén
dle citovanych Oznameni o souladu honiteb.

Konec¢né pak méstsky urad vyslovil, Ze v obecné roviné k vydanym rozhodnutim lze
fici, ze ani piipadné vady nezpiisobuji jejich neucinnost, nebot’ u spravnich akt se uplatiiuje
tzv. ptedpoklad spravnosti aktu, ktery znamend, Ze urCité pravni vady samy o sobé
nezakladaji neplatnost spravniho aktu. I vadny spravni akt ma pravni u¢inky jako spravni akt
bezvadny a je ho nutné povazovat za spravny a zavazny, dokud jej spravni organ, popt. jiny
statni organ nezrusi nebo nezméni. V daném piipad¢ byla rozhodnuti respektovana vSemi
stranami, navic u nich jiz ubéhla i tfiletd prekluzivni lhita k jejich prezkoumani. Na
rozhodnuti z roku 1993 neni mozné se odkazovat, nebot’ tato jiz nenaplituji podminky zékona
o myslivosti a bez podaného navrhu na uvedeni honitby do souladu se zdkonem, a tedy bez
transformace, by honitby a honebni spolecenstva k 31.3.2003 ze zakona zanikly.

Jiz jen z uvedenych citaci je ziejmé, ze méstsky trad se zaobiral véci velmi podrobné
a z jeho rozhodnuti zcela zieteln¢ vyplyva, Ze za rozhodujici povazoval oznameni o souladu
honiteb se zdkonem o myslivosti, v€etné jejich ptiloh, zejména pak dohody o spole¢nych
hranicich honiteb ze dne 9.11.2002, nésledné potvrzeni o pfijeti téchto oznameni vyhotovené
OU a rozhodnuti o zafazeni honitby do jakostnich tiid a uréeni minimélnich a normovanych
stavll zvéfe, kdyZ tyto jsou dikazem o existenci spole¢né hranice honiteb Lipoltice a LitoSice
v té¢ podobé, ktera je navrhovana spolecnym navrhem HS Lipoltice a HS LitoSice ze dne
21.11.2008.

Zalobce v zalobé toliko zopakoval své odvolaci namitky, aniz by proti argumentaci
zalovaného (jak jiz bylo feceno, zalovany mohl odkazat na prvoinstanéni rozhodnuti, pokud
se s nim ztotoznil a toto feSilo 1 namitky zalobce) uvedl né€jakou konkrétni protiargumentaci,
sdélil ditvody, pro¢ se zalovanym nesouhlasi, jaké konkrétni diivody ma. V tomto sméru soud
opétovné poukazuje na jiz zminény (v bod¢ ad 1.) rozsudek rozsSitené¢ho sendtu NSS ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, tykajici se miry konkrétnosti, resp. obecnosti zalobnich bodl a
zni plynouci miry konkrétnosti (obecnosti) soudni argumentace. Soud proto odkazuje na
odliivodnéni napadeného rozhodnuti a pouze pro uplnost dodava:

Pokud zalobce namit4, ze zména honitby se mize udat pouze na zakladé rozhodnuti
vydaného podle § 31 odst. 1 zdkona o myslivosti a Ze takovym rozhodnutim neni potvrzeni o
piijeti ozndmeni o souladu honiteb vydané OU dne 11.12.2002 a dne 29.11.2002, Ize se s nim
ztotoznit pouze ¢asteéné. Ano, je pravdou, ze v souc¢asné dobé 1ze podle zdkona o myslivosti
zménit honitbu toliko postupem podle § 31 odst. 1, tedy vyzaduji-li to zdsady tadného
mysliveckého hospodateni a povoli-li zménu vyrovnavanim hranic nebo vyménou honebnich
pozemkit OSSM. Spravni organ vSak musi pfed kazdym rozhodnutim o navrhu na povoleni
zmény honitby nejprve zjistit, v jaké podobé honitba existuje. V dané véci tedy méstsky urad
spravné shromdzdil podklady z minulych obdobi a zkoumal, jaka je souc¢asna hranice honiteb
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Lipoltice a LitoSice. Nutn¢ se musel zaobirat téz listinami vztahujicimi se k procesu
»transformace®, tedy k obdobi, kdy dosavadni zakon o myslivosti ¢. 23/1962 Sb. byl nahrazen
soucasnym zakonem o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. Tento v § 69 mimo jiné stanovi pravidla
pro zachovani dosavadnich honiteb a honebnich spolecenstev. Podle odst. 1: ,,Honitby a
obory uznané podle dosavadnich predpist zlistavaji zachovany; to plati i pro obory o vymeéie
niz8i nez 50 ha a samostatné bazantnice uznané podle dosavadnich ptedpisi, které se stavaji
honitbami podle tohoto zédkona, i kdyz nedosahuji vymeéry 500 ha. Pokud honitba nebo obora
uznand podle dosavadnich ptedpisi dosahuje zdkonné vyméry podle tohoto zdkona, ale
nespliluje ostatni pozadavky na tvorbu honitby, je osoba, které byla honitba uznana podle
dosavadnich ptedpisii, povinna podat do 31. prosince 2002 organu statni spravy myslivosti
navrh na uvedeni honitby do souladu s timto zadkonem, jinak honitba zanika k 31. bieznu
2003. Pravidla pro to, jak nalozit s takovym navrhem, zadkon o myslivosti nestanovil, proto
mohlo dojit k tomu, Ze OU po seznameni se s oznamenim o souladu honitby toliko potvrdil
ptijeti oznameni, tedy nevydal formalné¢ bezvadné rozhodnuti o tom, Ze honitba je v souladu
se zakonem o myslivosti. I takovéto potvrzeni je vSak tfeba povazovat za rozhodnuti, tiebaze
nespliiuje vSechny formalni nalezitosti, nebot je tfeba na né pohlizet predevSim
z materidlniho hlediska, tedy z toho pohledu, zda je schopné n¢&jakym zpiisobem zasdhnout
pravni sféru adresata, tj. zpisobit vznik, zménu ¢i zanik prav ¢i povinnosti na jeho stran¢.
K vykladu pojmu rozhodnuti pro ucely soudniho pfezkumu spravnich aktii existuje Cetna
judikatura Ustavniho soudu CR (dale jen ,,US*) a NSS. Jeité pied nabytim téinnosti s.i.s. US
judikoval, byt pouze formou usneseni, ze neni rozhodujici, jak spravni organ sviij akt oznacil
nebo Ze pripadn¢ véc vyfidil toliko neformalnim pfipisem (¢i formélné nedokonalym
rozhodnutim, napt. bez odiivodnéni ¢i pouceni o opravném prostiedku) v domnéni, ze neni
jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni formé¢. Takovy akt miize byt podroben
rovnéz soudnimu prezkumu, i kdyz jeho tvorba piipadn€é neprobéhla piedpokladanou
zakonnou procedurou, nebot' pravé tato skuteCnost mulze vést ke zruSeni takového
"rozhodnuti" (viz bliZe usneseni US ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02, ptistupné na
http://nalus.usoud.cz). NSS se bliz§imu osvétleni obsahu a rozsahu pojmu ,,rozhodnuti“ ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. ve své dosavadni rozhodovaci praxi vyjadfil jiz
nékolikrat, pfiCemz je zjevné, ze primarni Ulohu pfi posouzeni, zda ten ktery spravni tkon
napliiuje materialni charakteristiku rozhodnuti, sehrava vzdy skutkovy kontext konkrétniho
pfipadu. V své ptedchozi judikatufe NSS vicekrat dovodil, Ze pfipisy ¢i sdéleni spravniho
organu, které nemaji formu rozhodnuti (tj. ukony méné formalni ¢i Gpln€ neformalni), mohou
byt za urcitych okolnosti posuzovany jako materidlni rozhodnuti dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.
. s. (k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 24. kvétna 2006, €. j. 1 Afs 147/2005 - 107, blize
www.nssoud.cz). V nékterych ptipadech NSS naproti tomu dovodil, Ze sdéleni ¢i pfipis
nepfedstavuje rozhodnuti v materidlnim slova smyslu dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., a to
zejména tam, kde se jednalo o pouhé informacni sd€leni, vyrozumeéni ¢i pfipis spravniho
organu, které zadnym zplisobem nezasahovaly do pravni sféry stézovatele (viz blize napf.
rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2006, €. j. 6 Ads 84/2005 - 52, rozsudek ze dne 21. 5. 2007, €. j. 4
Ans 6/2005 - 117 nebo rozsudek ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 7 As 20/2004 - 87, ptistupné na
www.nssoud.cz). Ve svétle téchto rozhodnuti naplituje potvrzeni o piijeti ozndmeni o souladu
honitby jednozna¢né znaky rozhodnuti v materidlnim slova smyslu. Z oznameni HS Lipoltice
i HS LitoSice vyplyva, Ze honitby byly uzpiisobeny tak, aby vyhovovaly zakonnym
pozadavkim, tedy spliiovaly, slovy zdkona (§ 69 odst. 1 zdkona o myslivosti), ,,0statni
pozadavky na tvorbu honitby“. Ozndmeni byla podle obsahu navrhy na uvedeni honitby do
souladu se zdkonem o myslivosti a bylo povinnosti tehdejiiho OU o nich rozhodnout. Pokud
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pak vydal pouhd potvrzeni o pfijeti oznameni, z nichz, jakoz i zjeho naslednych kroka
(pfedevsim vydani rozhodnuti o zafazeni honitby do jakostnich tfid a ur¢eni minimalnich a
normovanych stavii zvére), vSak jednoznacné vyplyva, ze honitby v podobé vymezené
v danych oznamenich a jejich ptilohach déle respektoval, jednd se o rozhodnuti, nebot’ jimi
doslo k zasahu do pravni sféry danych HS a téz uzivatelt honiteb. Soud si je védom toho, Ze
dana potvrzeni nesplituji vSechny zakonné nalezitosti podle tehdejSiho platného spravniho
fadu (zédkon ¢. 71/1967 Sb.), nicméné tato skutecnost neni pro rozhodnuti v dané véci
podstatna. Tato potvrzeni je tieba povazovat za spravna a vychdzet z nich jako z jakychkoli
jinych platnych spravnich rozhodnuti, a to z nékolika diivodi. Pfedevsim tato potvrzeni byla
dlouhodobé¢ respektovana, do doby zahdjeni fizeni o ndvrhu ze dne 21.11.2008 nebyla nikym
zpochybnéna, nebyla napadena Zzadnym opravnym prostiedkem. Lhity pro uplatnéni
mimotadnych opravnych prostiedki (obnova fizeni, prezkumné fizeni) podle zakona cislo
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), jiz uplynuly
a nicotnost u téchto rozhodnuti nelze prohlasit, nebot’ podle § 182 spravniho tadu:

,Ustanoveni tohoto zakona o nicotnosti se pouziji jen pro ukony spravnich organii ucinéné po
ucinnosti tohoto zdkona.*

Soud tedy uzavira, Ze i druhy a tfeti zalobni body shledal nedivodnymi.

Vzhledem k nedtivodnosti vSech zalobnich bodl v zalobé obsazenych soud postupoval
podle § 78 odst. 7 s.t.s. a Zalobu zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. podle uspéchu ve véci.
Uspésny byl Zalovany, kterému viak podle obsahu spisu 7adné naklady fizeni nevznikly,
proto mu soud pravo na nahradu nakladd ¥izeni nepiiznal. Zalobce pak byl v fizeni netspésny
a nahrada ndklada fizeni mu tak nepfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 14.3.2012 JUDr. Jan Dvorak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Pfeiferova



