52A 23/2011-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotédka a soudct Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Karla Kudlacka
v pravni véci zalobce: J. M., zastoupené¢ho JUDr. Miroslavou Topolafrovou, advokatkou, se
sidlem Primyslova 3, 568 02 Svitavy, proti zalovanému: Krajsky tFad Pardubického
kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Krajského uiradu Pardubického kraje ze dne 28.3.2011, &j. KrU
85447/201/2010/OMSR/Pu,

t a k t o:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 28.3.2011, &.j. KrU
85447/201/2010/OMSR/Pu, a usneseni Méstského Gfadu Skute¢ ze dne
20.10.2010, &j. SU/42/10/Ta, se pro vady fizeni zruSuji a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukdm jeho pravni zastupkyngd
JUDr. Miroslavy Topolafové, advokatky, se sidlem Svitavy, Primyslova 3,
naklady fizeni ve vysi 6800,--K¢&, a to ve lhite do 60 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se v&asnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu rozhodnuti Krajského tuiadu
Pardubického kraje ze dne 28.3.2011, &j. KrU 85447/201/2010/OMSR/Pu, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Skute¢, odboru stavebniho Gfadu
(dale jen ,,spravni organ . stupn&“ nebo ,.stavebni ufad*) ze dne 20.10.2010, &.j. SU/42/10/Ta,
jimz bylo podle ust. § 98 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen
»spravni
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rad*), v navaznosti na ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu, zruseno opatfeni — sdéleni stavebniho
tfadu ze dne 18.6.2003, &.j. SU/344/03/Ta, vydané podle ust. § 57 odst. 2 zak. &. 50/1976 Sb.,
0 uzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni
zédkon*), k ohlaSeni drobné stavby ,oprava stavajiciho a provedeni nového oploceni u
rodinného domu ¢.p. 7, LeSany®, umisténé na pozemcich parc. ¢. st. 196, 176 a parc. €.
1381/3, 1832/9 v kat. u. LeSany (provedeni — ocelové sloupky a pletivo o vysce 1,5 m).
Zalobce ve véasné Zalob& v bodech 1., IL, IIL, IV., V., VL, VIL nejprve popsal historicky
vyvoj tykajici se rozhodovani ve shora oznacené véci. Zejména uvedl, Ze dne 3.6.2003 ohlasil
podanim ze dne 20.5.2003 u stavebniho ufadu drobnou stavbu, a na zaklad¢ tohoto ohlaseni
stavebni ufad vydal dne 18.6.2003, vyse zminéné sdé¢leni k ohlaSeni drobné stavby (oprava
stavajiciho a provedeni nového opoceni u rodinného domu &.p. 7, LeSany, na pozemcich
konkrétn¢ uvedenych v tomto ohldSeni a ve sdéleni), pficemz ze sd€leni vyplyva, ze k
provedené drobné stavbé nemél stavebni tfad ndmitek. Podle tohoto sdéleni k ohlaseni drobné
stavby Zalobce provedl oploceni. Zalobce zdiraznil, Ze pred zapodetim oploceni na misté
samém byli pfitomni zastupci majetkového odboru Mésta Skute¢ a zastupci stavebniho tfadu
a na mist¢ bylo vSe podrobné vysvétleno a rozebrano, a zvlasté byly dle geometrického planu
¢. 54-491/2002 zhotoveného GEODET a LES a. s., ktery je soucasti sdéleni k ohlaseni drobné
stavby a je tedy soucasti spisu stavebniho ufadu, ur¢eny hranice mezi pozemky ve vlastnictvi
meésta a pozemky Zalobce, a teprve poté bylo provedeno oploceni. Tim byl vymezen ucel a
rozsah stavby a bylo uptesnéno, kde je stavajici oploceni a kde je nové oploceni. Poté vydal
stavebni Gfad dne 1.3.2010 usneseni, kterym uvedené sdéleni zrusil, Zalobce proti nému podal
odvolani, na jehoz zéklad¢ zalovany toto usneseni rozhodnutim ze dne 21.6.2010 zrusil.
Stavebni ufad dne 20.10.2010 vydal znovu usneseni, kterym zrusil vySe zminéné sdéleni,
zalobce se proti tomuto usneseni odvolal poddnim ze dne 12.11.2010 a zalovany zalovanym
rozhodnutim ze dne 28.3.2011 toto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti stavebniho tfadu
potvrdil. Zalobni body obsahujici dale uvedené Zalobni namitky uvedl Zalobce az v ¢asti VIIL.
zaloby, a tvrdil v nich nasledujici skutecnosti:

Zalobce ani jeho pravni predchiidce nikdy nesouhlasil, a to ani konkludentné, se zfizenim
ucelové komunikace, a proto nelze hovotit o komunikaci vetfejné pristupné na parcele st. €.
196. Utelovou komunikaci nelze ziidit na pozemku proti vili vlastnika. V Zalovaném
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se jedna o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci a ze tato
skute¢nost byla doloZena zavaznym stanoviskem SSU Skute¢ (zfejmé silni¢niho spravniho
tfadu-pozn. krajského soudu) ze dne 16.8.2010, &.j. SU 608/09/Ta, s naslednym posouzenim
stanoviska ze dne 8.2.2011. Zalobce vyslovil s témito podklady nesouhlas a se zavéry
(,,interniho sd€leni*) v zadném piipad¢ nesouhlasi, nebot’ toto neodpovida skutecnosti, neni
fadné¢ podlozeno, nebylo provedeno ani Setfeni s ohleddnim na mist¢ samém. V internim
sdéleni je napt. uvedeno: ,byla-li pfedmétna cesta od nepaméti (nejméné od roku 1975)
vefejné¢ uzivdna znaléhavé komunikacni potieby, jde ze zédkona o vefejnou ucelovou
komunikaci“. Interni sdéleni vSak nemtze vychézet z ptredpokladu ,,byla-1i*“. Skute¢nosti pro
prokéazani tvrzeni, Ze se jednd o vefejnou ucelovou komunikaci, musi byt fadné prokazany a
na zékladé¢ provedeného dokazovani musi byt vyvozen jednoznacny zavér. Zavazné
stanovisko Mé&stského ufadu Skute¢ ze dne 16.8.2010 se nezaklada na pravde. O pristup ke
své bran¢, kterd byla vybudovana v rozporu s platnymi pravnimi ptedpisy, usiluji pouze
Matéjekovi, ostatni vlastnici sousednich pozemkl maji jiny pfistup ke svych zahraddm
v souvislosti s jejich obhospodafovanim. V zddném piipadé¢ se nejedna o ucelovou
komunikaci vzniklou ze zakona. Interni sdé€leni odkazuje velmi nepfesné na skutecnosti, o
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které se opird. Nevime, o jaky rozsudek okresniho a krajského soudu se jednd, nevime, jaké
svédky a jind tvrzeni ma toto sd€leni na mysli, a konstatuje, ze vlastnik pozemku existenci
pozemni ucelové komunikace na parc. st. ¢. 196 nepopird, coz se viibec nezaklada na pravde.
Od samého pocatku Zalobce popira existenci ucelové komunikace, jedna se o spornou véc a v
7adném piipadé nemize byt postupovano podle § 142 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce
opétovné uvedl, ze popira a stale popiral existenci uvedené ucelové komunikace, nevi, pro¢
bylo v internim sdé€leni konstatovano, ze tuto existenci icelové komunikace nepopira na svém
pozemku v dob¢ pied oplocenim svého pozemku. Tyto skuteCnosti jasn¢ vyplyvaji i ze
soudnich spist tykajicich se obsdhlého a dlouholetého sporu mezi Zzalobci, manzeli
S., a zalovanymi, Méstem Skute¢ aj. J. M., piicemz tento spor byl veden u Okresniho soudu
v Chrudimi pod €. j. 4C 47/2004, a déle i z obsahlého soudniho spisu ve sporu zalobct M.
proti zalovanému M. (tj. Zalobci) vedeného u Okresniho soudu v Chrudimi pod ¢.j. 3C
251/2004. Jestlize interni sdéleni odkazuje na vypovédi svédkl z uvedenych soudnich fizeni,
tak tuto skutecnost nelze vytrhavat ze souvislosti, nebot’ zde bylo konstatovano, ze Okresni
soud v Chrudimi dosSel na zéklad¢ vypovédi svédki k zavéru, ze pies mostek kolem potoka
chodilo blize nespecifikované mnozstvi lidi, které by pak svéd¢ilo o tom, Ze prostor by mohl
byt posuzovan jako ucelovd komunikace a nadbytecné by bylo feSit vécné biemeno. Zde
zalovany (tj. zfejm¢ Zalobce jako Zalovany v uvedeném soudnim sporu — pozn. krajského
soudu) upozorioval na to, aby se soud témito skute¢nostmi zabyval a nikoliv, ze zalovany
uznaval, ze tento prostor je ucelovou komunikaci. Nevime proto, z ¢eho dospél ptislusny
organ k zavéru, ze Zzalobce nepopird ucelovou komunikaci a Zze neexistuje spor nebo
pochybnost o existenci ucelové komunikace. VSichni vlastnici okolnich nemovitosti — S., nyni
M. P. a M. P., M., maji piistupové cesty ke svym nemovitostem a tyto piistupové cesty byly
velmi podrobné rozebrany v pritbéhu velmi obsahlého dokazovani v rdmci soudnich sport se
S. a M., vedenych u Okresniho soudu v Chrudimi pod ¢.j. 4C 47/2004 a ¢.j. 3C 251/2004,
pricemz tyto soudni spory se tykaly zfizeni a deklarovani vécného bfemene. Neexistuje zde
tedy zadna nezbytna komunikacni potfeba jiného ti¢astnika chodit a jezdit pfes vySe zminény
pozemek parc. €. st. 196 v kat. izemi LeSany a oploceni soukromého pozemku Zalobcem
nebylo provedeno na tkor vlastnickych prav tietich osob. M. maji n¢kolik ptistupli ke svym
nemovitostem, jezdit mohou ze statni silnice na p. ¢. 1834, kterd je ve vlastnictvi M¢ésta
Skutec¢, jedna se o ostatni komunikaci, ktera navazuje na p. ¢. 1454 ve vlastnictvi pani H., a
tento pozemek je vyuzivan a v katastru oznacen jako ostatni komunikace p. ¢. 1454, navazuje
na p. ¢. 1385/1, ktera je ve vlastnictvi z 1/2 id. pi L. a z 1/2 id. ji vlastni Pozemkovy fond CR.
Z této parcely se pfimo M. dostanou na p. ¢. 1375/5, kde maji umisténou garaz. Parcely
1375/5, 1375/4 ve vlastnictvi M. se nachéazi ptimo u p. €. 1824, kterd je piijezdovou cestou
z Lesan do Otradova, a pres parcely ve svém vlastnictvi tak maji M. pfistup k ostatnim
parcelam ve svém vlastnictvi. Dal$i pfijezdova cesta k nemovitosti M. je ze statni silnice na
naves pres p.C. 1820/4, kterd je vyuzivana jako ostatni komunikace, takto je vedena i na
katastralnim wUfad€ a je ve vlastnictvi Mésta Skute€. Z této komunikace se dostanou na
piijezdovou cestu vedenou po p. €. 1824 — spojovaci komunikace LeSany — Otradov. Dale je
mozny pfistup k nemovitostem M., z ostatni komunikace p.¢. 1820/4 ve vlastnictvi M¢sta
Skute¢ ulickou na p. ¢. 1387/6 ve vlastnictvi Mésta Skute¢ k pozemku p. €. 1287/2 ve
vlastnictvi M. a pfimo z mistniho ohleddni vyplyva, Ze i v této Casti pozemku je umisténa
branka, kterd slouzi k pfistupu na pozemek p.C. 1387/2. Z vySe uvedenych skute¢nosti
vyplyva, Ze M. maji pfistup i piijezd ke svym nemovitostem. I z leteckého snimku je zcela
jasn¢ patrné, jaké
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pristupové komunikace k jednotlivym nemovitostem vedou a jak jsou vyjezdény. Pokud M..
tvrdi, ze v zimé je k jejich nemovitosti ztizen ptistup, nebot’ cesta vedouci k jejich domu je
neudrzovana, tak to neni v Zadném piipad€ véci zalobce, ale véci M., aby podnikli opatieni
k tomu, aby cesta byla priijezdna a mohli se dostat ke svym nemovitostem. M. maji moznost
odkoupit pozemek ve vlastnictvi Pozemkového fondu CR a pani L. a piimo se tak dostanou
ke svym nemovitostem a nemusi omezovat a zatéZovat vlastnickd prava Zalobce. Zalobce
navrhl ditkaz provedenim mistniho Setfeni s ohledanim na mist¢ samém v obci a k. u. LeSany.
Interni sdé€leni se odvolava na rozsudky okresniho a krajského soudu, soudni spory nejsou
v tomto sdéleni blize specifikovany a mély byt soucasti spisového materialu i kompletni spisy
tykajici se soudnich fizeni vedenych u Okresniho soudu v Chrudimi pod ¢.j. 3C 251/2004 a
¢.j. 4C 47/2004. Tato soudni fizeni se tykaji otdzky vécného bfemene a ne otazky ucelovych
komunikaci a zavéry z téchto soudnich fizeni nemohou byt pouzity v fizeni, které se tyka
zcela jiného okruhu ucastnikd a jiné véci. Dale Zalobce namitl, ze v celém odivodnéni
rozhodnuti stavebniho tUradu se hovoti o pfistupu k domtim ¢.p. 19 (S.1) a ¢.p.27 (M.),
pricemz pfislusny Grad se zfejme viibec nezabyval tim, ze ptistup k domu €.p. 19 je vyfesen
nejlepSim vhodnym feSenim, a to ptres p. €. 1392/4, kterou koupili soucasni majitelé domu (P.
P.) od pani O. a viibec nepotiebuji obhospodatovat svoji zahradu ptistupem ptes pozemek
parc.st. 196 ve vlastnictvi zalobce. Opét to svédci o tom, Ze prislusny urad zcela Gcelové se
snazi zhodnotit pozemek parc. st. 196 ve vlastnictvi zalobce, aniz by se presvéd¢il o tom, jaka
je realna situace v této oblasti. V okoli pozemku p. ¢. 1387/6, zahrady, se nachazi jesté
zahrada ve vlastnictvi N., kterd je rovnéz ptistupnd z mistni komunikace a viibec nevyzaduje
piistup k obhospodaiovani ptes pozemek Zalobce. Stavebni ufad viibec nefesil a nedolozil, o
jaké zahrady se jednd, kdo nezbytné nutné potfebuje po této parcele jezdit a chodit, a pouze
obecnym konstatovanim vymezil podstatu ucelové komunikace.

Zalobce realizoval oploceni v dobré vife na zakladé ohlaseni stavebniho ufadu a nikomu
neznemoznil piijezd k pozemku p. ¢.1387/6 v kat. 0. LeSany. Stavebni ufad dosp¢l k zavéru,
ze doslo k poruseni prav i opravnénych zajmu tietich osob, které viibec nespecifikuje, a
v daném piipad€ dospél i k zavéru, ze usneseni bylo vydano v souladu s vefejnym zajmem. S
tim zalobce nesouhlasi, je to nepfiméteny zasah do jeho prav. Cesta pies jeho pozemek nikdy
nevedla a nikdy se nejednalo o vefejné uzivanou cestu z naléhavé komunikacni potieby.
Nebylo prokazano, ze cesta byla takto uzivana od nepaméti, nebyla doloZzena skute¢na
naléhavost komunikacni potifeby, zjisténé skutecnosti nebyly fddn¢ zhodnoceny a disledné
odiivodnény. Stavebni ufad neprovedl zddné dokazovéani a v pfipadé¢ zruSeni sdé€leni
k ohlasené drobné stavbé se jedna o nepriméteny zasah do prav stavebnika nabytych v dobré
vife. Stavebni ufad neposoudil pomér zasahu do prav ostatnich vlastnikli sousednich
nemovitosti ve smyslu pievahy nad ochranou prav Zalobce nabytych v dobré vife. Pokud
stavebni ufad odkazuje na nutnou komunikacni potiebu pro domy &.p. 19 a 27, tak je to
nepravdivé tvrzeni, jednd se o omyl, ktery mize vdznym zpisobem poskodit prava zalobce
jako vlastnika nemovitosti p.st.196. Dale Zalobce upozornil na text rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 22.2.2002, kde pozadal o kaceni stromli a bylo vyddno rozhodnuti dne
22.2.2002, na zakladé ne¢hoz bylo povoleno pokacet 15 ks stromil na pozemku parc. st.196. 1
z toho zcela jednoznacné vyplyva, Ze pozemek st. 196 nebyl prijezdny. Nékdy v 70. letech
doslo k regulaci potoka a z vypovédi svédki v pribéhu soudniho jednani, tykajiciho se
vécného bfemene, vyplynulo, Ze kdyZ tudy chodili, tak chodili vlastné vyschlym korytem
potoka, a navic je zaznamenano v pozemkové knize pravo vécného biemene po pozemku
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pana N. Potok mél uplné jiny tvar ptfed regulaci a Gpln¢ jiny tvar po regulaci. V soucasné
dob¢ je koryto potoka narovnano a tim mohla vzniknout péSina pro chiizi, ale ne na pozemku
p.C.st. 196, nebot’ tento nebyl regulaci potoka viibec dotcen.

Zalobee uvedl, Ze ze sdéleni Méstského tfadu Chrudim, odboru Zivotniho prostiedi, ze
dne 5.12.2007 vyplyva, ze nejmensi vzdalenost vetejnych, nevefejnych a domovnich studni
od zdroji mozného znelisténi se stanovi na zékladé hydrogeologického posudku,
hydrogeologického priizkumu nebo podle normou stanovenych hodnot. V piipadé¢ vetejné
komunikace je odstupova vzdalenost od 12 do 50 m v zavislosti na prostfedi.
Hydrogeologické posouzeni konkrétniho pfipadu a lokality by bylo jednim z podklad pro
fizeni ohledné povoleni komunikace. Vzhledem k tomu, Ze se zde nachézeji dvé studny
s pitnou vodou, tak ani z tohoto diivodu neni mozné zde jakoukoliv komunikaci zfizovat.
Navic, pokud by mél ufad zijem zde zfidit komunikaci, pak by bylo zcela nelogické, aby
zalobci prodaval parcelu €. 1832/9 (piivodné 1832/1).

Zalobce se dale v zalob& ponékud, slozité a nepfehlednd, opétovné vratil k otazce
ochrany prav nabytych v dobré vife na strané 8, kde navic uvedl, ze je nespravny zaver
zalovaného o tom, Ze zalobci nevznikne zadné Gjma odpovidajici ztrat¢ nemovitosti, nebot’
pokud by se prfes ¢ast pozemku pozemku p.C.st. 196 jezdilo, pak by byl cely pozemek
rozdélen, znehodnocen a byl by pro potieby vlastnika pozemku nevyuzitelny. Opétovné
opakoval, ostatné jak ucinil na dalS§ich mnoha mistech zaloby, Ze ,,zde nikdy neexistovala
komunikace. Zalovany tedy fadné nezjistil spravné skutkovy stav véci a vychazel
z nespravného interniho sdéleni ze dne 8.2.2011, které potvrzovalo nespravné a nepodlozené
stanovisko SSU Skute¢ ze dne 16.8.2010, a na zékladd toho vyvodil nespravné pravni zavéry,
rozhodnuti je tedy nezakonné“. Zalobce navrhl, aby Zalované rozhodnuti bylo zruseno a véc
byla vracena k dal$imu fizeni zalovanému.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze vychézel z predlozené spisové dokumentace,
piedevsim ze stanoviska silni¢niho spravniho ufadu na mistnich ucelovych komunikacich ze
dne 16.8.2010 vydaného pod &.j. SU/608/09/Ta, pti¢emz si zalovany v souladu s ust. § 149
odst. 4 spravniho fadu vyzadal u odboru dopravy, silnicniho hospodarstvi a investic
Krajského uradu Pardubického kraje jako organu nadiizeného spravnimu organu piislusnému
k vydani zavazného stanoviska, jeho potvrzeni ¢i zménu. Dne 8.2.2011 Zzalovany obdrzel
sdéleni tohoto nadfizeného organu, Ze se stanoviskem silni¢niho spravniho ufadu ze dne
16.8.2010 se ztotoznuje, protoze ,pfedmétna cesta byla od nepaméti vefejné uzivana
z naléhavé komunikacni potieby, a proto jde ze zdkona o vetejnou Ucelovou komunikaci.
Vydanym vyslednym stanoviskem nadiizené¢ho organu byl zalovany vazan pti svém dalSim
postupu v fizeni, protoze jeho obsah je zdvazny pro spravni rozhodnuti, jehoz je podkladem, a
proto Zalovany nemohl rozhodnout dle pozadavku Zalobce. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

V replice k vyjadieni Zalovaného opétovné Zalobce opakoval svéa tvrzeni z Zzaloby o
neexistenci pozemni ucelové komunikace na pozemku pozemku p.C.st. 196 v kat. u. LeSany,
obec Skutec, ktery je vlastnictvi zalobce. Nikdy zde nebyla ucelovd komunikace, nechodilo se
tudy, ani nejezdilo, cely pozemek byl zastavén stavbou, do roku 2002 zde bylo jesté
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zbotenisté a vzrostlé stromy, které znemoznovaly jezdéni po pozemku p.C. st. 196, a teprve
zalobce se souhlasem ufadu stromy vykacel a terén opravil; nasledné poté si zbudoval
oploceni po odsouhlaseni hranic svého a obecniho pozemku. Zalobce dale upozornil na
problematiku otdzky hranic mezi pozemkem st. 196 a pozemkem ve vlastnictvim M¢sta
Skute¢ zplsobené nesrovnalostmi v souvislosti s kupni smlouvou, kdy M.M.prodala dil B
pozemkové parcely ¢. 1387/2 o vyméte 220 m? a dil A (dle GP ¢. 5/0319/4/0503) zlstal stale
ve vlastnictvi pravniho pfedchidce zalobce a nikdy nebyl prodan. Ziejmé chybou geodézie
byla zapsana pouze ¢ast B této parcely a vznikl rozpor, ktery se projevuje i v hranicich mezi
parcelou p.C.st. 196 ve vlastnictvi zalobce a parcelou p. ¢. 1387/2 ve vlastnictvi Mésta Skutec.
Musi byt nejdiive jasné, kde se parcely p.¢. 1387/96, 1832/1 a p.¢.st. 196 v terénu nachazeji,
coz zatim jasné vibec neni, a v soucasné dob¢ se tyto skutecnosti vyjasituji mezi zalobcem a
Méstem Skute¢. Dale zalobce uvedl, Ze interni sdéleni ze dne 8.2.2011 potvrzuje zavazné
stanovisko ze dne 16.8.2010, aniz by se v této véci provedlo néjaké dalsi Setfeni, a odkazuje
na odtivodnéni stanoviska, nepfesné na rozsudky soudu, nespravné tvrdi, Ze Zalobce nepopiral
existenci ucelové komunikace. Zalobce navrhl opétovné provedeni ditkazu ohledanim na
misté samém. Zalovany viibec nepozadoval tento diikaz provést a spolehlivé zjistit skutkovy
stav véci, kdyby existovala ti¢elova komunikace, tak by jisté Mésto Skute¢ nevedlo zbyte¢ny
soudni spor a namitlo by, ze zde existuje ucelova komunikace, zadny takovy ditkkaz vSak v
soudnich spisech zaloZen neni. Nepravdivé tvrzeni je i v podanich M., ktefi nepravdivé tvrdili,
ze se jednd o jejich jedinou pfistupovou cestu, a spolehlivé bylo prokazano, ze maji jiné
plistupové cesty ke svym nemovitostem a Ze si neopravnéné zbudovali branu. Zadné nové
komunikace v obci LeSany nevznikly a ani nezanikly. Zalobce dale odkézal na Zalobu a
vSechna sva podani zaloZend ve spisu.

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich v fizeni vedeném podle ust. §
65 anasl. zak..c. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s.

f. s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodl, pficemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Jak vyplyvé z zalovaného rozhodnuti a z rozhodnuti stavebniho tGtfadu, zrusil stavebni
ufad v fizeni vedeném podle ust. § 98 spravniho tadu v névaznosti na ust. § 156 odst. 2
spravniho fadu opatieni — sdéleni stavebniho Gifadu ze dne 18.6.2003, &.j. SU/343/03/Ta, které
bylo vydano podle ust. § 57 odst. 2 stavebniho zédkona, a to k ohlaseni drobné stavby ,,oprava
stavajiciho a provedeni nového oploceni u rodinného domu ¢€.p. 7 LeSany®, na pozemcich
parc. €. st. 196, 176 a parc. ¢. 1381/3, 18329 v kat. izemi LeSany (dale jen ,,drobna stavba®).
Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce ohlasil drobnou stavbu podanim ze dne 20.5.2003
Méstskému ufadu ve Skutci, odboru stavebniho ufadu, ktery na toto ohlaSeni reagoval
sdélenim k ohlaSeni drobné stavby ze dne 18.6.2003, ¢.j. SU 343/03/Ta (dale jen ,,sdéleni
k ohldSeni drobné stavby®). V tomto sdéleni stavebni tfad konstatoval, ze zalobce dne
3.6.2003 ohlésil u stavebniho ufadu uvedenou stavbu, a dale uvedl, ze proti provedeni drobné
stavby ,,neni podle ust. § 57 odst. 2 zak. ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozd¢jSich predpisii, uplné znéni vyhlaseno pod ¢. 109/2001 Sb., (dale jen
»stavebni zakon®), ndmitek™. Toto sdé€leni je podepsano vedouci odboru stavebniho ufadu
Janou Tlustou.

A prave toto sd€leni k ohlaseni drobné stavby zrusil stavebni ufad vySe zminénym usnesenim
ze dne 20.10.2010, které zalobce napadl odvolanim, o némz rozhodl Zalovany zalovanym
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rozhodnutim. Zminéné zruSujici usneseni vydal stavebni ufad podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu, podle néhoz vyjadieni, osvédceni nebo sdéleni spravniho organu, které je v rozporu
s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odst. 1, zrusi usnesenim spravni organ, ktery
je vydal nebo ucinil, a to s u¢inky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadieni nebo osvédceni
vydano, anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové usneseni lze vydat po
dobu, po kterou trvaji ucinky vyjadieni, osvédceni nebo sd€leni. Na tento postup se primétené
pouziji ustanoveni Hlavy XI., ¢asti druhé spravniho tadu, o pfezkumném fizeni.

Z vyse uvedeného ustanoveni spravniho tadu vyplyva, ze tkony spravnich organt
uvedené v § 156 odst. 2 spravniho tadu, tj. vyjadieni, osvédceni nebo sd€leni spravnich
organti, kterd nejsou rozhodnutim spravniho organu, lze zrusit v dobé, kdy trvaji ucinky
téchto ukonti. Podle tohoto ustanoveni vSak nelze postupovat v piipad¢, kdy se jedna o
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz
rozhodnutim spravni orgén v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité ur¢ené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma anebo nema, nebo v zdkonem stanovenych piipadech rozhoduje o procesnich otazkach.
Takové rozhodnuti miize spravni organ z vlastniho podnétu piezkoumat nikoliv tedy
postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, ktery se nevztahuje na rozhodnuti spravniho
organu, ale postupem podle ust. § 94 a nasl. spravniho fadu.

Podle ust. § 94 spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni organy z moci ufedni
piezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v ptipad¢, kdy Ize divodné pochybovat o tom, ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi ptedpisy. Na rozdil od jinych tkonl spravnich organa
uvedenych v § 156 odst. 2 spravniho fadu, tj. vyjadieni, osvédceni nebo sdéleni spravniho
organu, nelze takto pfezkoumat rozhodnuti spravniho organu a zrusit ho v dob¢, po kterou
trvaji jeho Ucinky, ale lze takto postupovat pouze v zakonem stanovené lhute, ktera Cini 15
meésicll ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Podle ust. § 97 odst. 2 spravniho fadu totiz
rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15ti mésict
ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze nelze zpochybnit zakonnost postupu stavebniho
ufadu, kdyz ten povazoval sd€leni k ohlaSeni drobné stavby vydané podle § 57 odst. 2
stavebniho zdkona za sd€leni ve smyslu ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu. Takovy nazor je
vSak mylny. Pfi hledani odpovédi na otdzku, zda tkon spravniho organu je sdélenim,
vyjadienim, osvédcenim, anebo je rozhodnutim, nelze hledat pouze ve formalnim oznaceni
ukonu spravniho orgédnu, ale je nutné na tuto otdzku hledét z materialniho hlediska tykajiciho
se povahy tohoto ukonu. Pravé proto se musel krajsky soud zabyvat tim, zda sdé¢leni
stavebniho Ufadu k ohlaseni drobné stavby podle § 57 odst. 2 stavebniho zdkona je ¢i neni
rozhodnutim ve smyslu ust. § 67 odst. 1 spravniho fddu a ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 1. s.
Pokud by tomu tak bylo, tak by pro pfezkum rozhodnuti v pfezkumném fizeni podle § 96 a
nasl. spravniho fadu z podnétu stavebniho Ufadu musela byt dodrZzena zdkonna 15 mési¢ni
lhtita pro rozhodnuti ve véci v piezkumném fizeni, kterd bézi ode dne pravni moci rozhodnuti
ve véci.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. t.s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v piredchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se

zakladaji, méni, rusi nebo zdvazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou

pokracovani -8- 52A 23/2011



domahat zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak. Definice rozhodnuti uvedena v tomto ustanoveni je v podstaté¢ shodna
s vymezenim pojmu rozhodnuti v ust. § 9 a § 67 odst. 1 spravniho tadu.

V prvé tad€ je nutno provést vyklad ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a vymezit okruh
spravnich ukonl, na néz toto ustanoveni dopadd a které¢ tak c¢ini schopnymi soudniho
prezkumu. Vymezeni pojmu ,rozhodnuti“ v tomto ustanoveni je zalozeno na materialni
(neformalni) koncepci, nikoliv na koncepci formalni. Zakonodarce tak pro ucely soudniho
prezkumu rozhodnuti definoval jako ,,ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, meni, rusi
nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti“, ¢imz vytvofil do znatné miry autonomni
koncepci tohoto pojmu v soudnim fizeni spravnim. Tim, ze zdkon nevaze charakteristiku
pojmu rozhodnuti na Zadnou stanovenou formu ani jiné nalezitosti, podle nichz by bylo
mozno identifikovat tkon spravniho organu jako rozhodnuti, je tfeba vychazet predevsim z
funk¢éniho dopadu takového ukonu spravniho organu do pravni sféry adresatli pusobeni
spravnich organti. Zamérem této koncepce vymezeni rozsahu spravnich ukont, které je mozné
piezkoumat v fizeni pfed soudem, bylo nepochybné poskytnuti Siroké pravni ochrany viaci
ukonim spravnich organt, které z riznych divodu formalizovany nejsou a procesné nejsou
vydéavany jako ,,rozhodnuti“ ve smyslu obecného spravniho ¢i jiného specialniho procesniho
rezimu ve vefejné sprave, avsak jejich dopad do pravni sféry adresatt t€chto ukont je plné s
formalizovanymi rozhodnutimi srovnatelny.

K vykladu pojmu rozhodnuti pro ucely soudniho piezkumu spravnich aktl existuje
&etna judikatura Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho spravniho soudu. Zakladnim problémem
ve vécech, v nichz byly ucastniky napadany neformalizované ukony spravnich organa jako
rozhodnuti, byla otazka kvalifikace téchto ukonid v tom smeéru, zda se jednd o ukony
podfaditelné pod definici pojmu rozhodnuti podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., anebo pod
definici zasahu, pokynu, ¢i donuceni spravniho organu (tj. ,,zasah®) podle ustanovenl §82s. 1.
s. Jesté pred nabytim ué¢innosti soudniho fadu spravniho Ustavni soud CR judikoval, byt
pouze formou usneseni, Ze neni rozhodujici, jak spravni organ sviij akt oznacil nebo ze
piipadné véc vytidil toliko neformalnim piipisem (¢i formaln¢ nedokonalym rozhodnutim,
napt. bez odiivodnéni ¢i pouceni o opravném prostiedku) v domnéni, ze neni jeho povinnosti
vydat rozhodnuti v urcité procesni forme¢. Takovy akt mize byt podroben rovnéz soudnimu
pfezkumu, i kdyZ jeho tvorba piipadné neprobehla ptedpokladanou zakonnou procedurou,
nebot’ pravé tato skutecnost miize vést ke zruseni takového "rozhodnuti" (viz blize usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02, pfistupné na
http://nalus.usoud.cz). Jakési ideové vychodisko pro judikatorni upifesnéni téchto pojmu
predstavuje zejména usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. I1I. US 533/03,
piistupné na http:/nalus.usoud.cz, v némz Ustavni soud uvedl, Ze je véci spravnich soudt
judikaturou vymezit odliSeni zakonnych pojmu rozhodnuti (tkonu spravniho organu) podle §
65 odst. 1 soudniho tadu spravniho a nezakonného zasahu spravniho organu podle § 82 a nasl.
soudniho fadu spravniho, a tim 1 vymezit podminky odliSujici institut Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu a zaloby na ochranu pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud se blizSimu osvétleni obsahu a rozsahu pojmu ,,rozhodnuti* ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. ve své dosavadni rozhodovaci praxi vyjadfil jiz

nékolikrat, pficemz je zjevné, ze primdrni tlohu pii posouzeni, zda ten ktery spravni tkon
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napliuje materidlni charakteristiku rozhodnuti, sehrava vzdy skutkovy kontext konkrétniho
piipadu. V své predchozi judikatufe Nejvyssi spravni soud vicekrat dovodil, ze pfipisy ¢i
sdéleni spravniho organu, které nemaji formu rozhodnuti (tj. ikony mén¢ formalni ¢i uplné
neformalni), mohou byt za urcitych okolnosti posuzovany jako materidlni rozhodnuti dle
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. (k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
kvétna 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107, blize www.nssoud.cz). V nékterych ptipadech
Nejvyssi spravni soud naproti tomu dovodil, ze sd€leni ¢i pfipis nepiedstavuje rozhodnuti v
materidlnim slova smyslu dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., a to zejména tam, kde se jednalo
o pouh¢ informacni sdéleni, vyrozumeéni ¢i ptipis spravniho organu, které¢ zadnym zptisobem
nezasahovaly do pravni sféry stézovatele (viz blize napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 6. 2006, ¢. j. 6 Ads 84/2005 - 52, rozsudek ze dne 21. 5. 2007, €. j. 4 Ans
6/2005 - 117 nebo rozsudek ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 7 As 20/2004 - 87, ptistupné na
www.nssoud.cz).

Z téchto divodu povazuje krajsky soud za nezbytné zkoumat, zda souhlasny ukon spravniho
organu, ktery v zakonem stanovenych piipadech nahrazoval stavebni povoleni ve véci
realizace drobnych staveb, stavebnich iprav a udrzovacich praci, v posuzované véci naplnil ¢i
nenaplnil znaky rozhodnuti v materidlnim slova smyslu. Dle ustanoveni § 57 odst. 1
stavebniho zdkona byl stavebnik povinen provedeni drobné stavby, stavebni upravy ci
udrzovaci prace predem pisemné ohlasit stavebnimu ufadu. Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni
pak platilo, Ze tyto stavebni prace mize stavebnik provést jen na zaklad¢ pisemného sd€leni
stavebniho ufadu, Ze proti jejich provedeni nema namitek. Pokud toto sdéleni nebude
stavebnikovi ozndmeno do 30 dnii ode dne ohladSeni anebo stavebni ufad v téze lhuté
nestanovi, ze ohlasena drobna stavba, stavebni uprava ¢i udrzovaci prace podléha stavebnimu
povoleni, muze ji stavebnik provést. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze souhlas s
provedenim téchto stavebnich praci mohl byt ddn dvéma moznymi zpusoby. Prvnim
zpusobem byl konkludentni souhlas spojeny s okamzikem uplynuti lhity 30 dnti, v niz
stavebni ufad nesdélil stavebnikovi, Zze nema proti provedeni stavby namitek, anebo, ze tyto
prace muze stavebnik provést pouze na zdkladé stavebniho povoleni. Takovou formu
souhlasu lze oznacit za ,fiktivni souhlas® ¢i ,,souhlas mlcky*, ktery spo¢iva v nekonani
spravniho orgdnu ve stanovené tficetidenni lhtit¢. Druhym moznym zplisobem bylo zaslat
stavebnikovi pisemné sdé€leni, ze proti provedeni stavebnich praci nemé stavebni ufad
namitek. Tyto zptisoby udéleni souhlasu se sice liSily svou formou, ale jejich obsahem byla
naprosto totozna vile spravniho organu povolit ohlaSené stavebni prace. V obou pfipadech se
tedy jednalo o individudlni spravni akty, které jsou adresované konkrétnimu subjektu
(stavebnikovi), obsahuji projev viille spravniho orgdnu, na zékladé né¢hoz stavebnikovi
vznikne pravo ohlaSené stavebni prace provést. Jestlize stavebnikovi vznikne konkrétni
vefejnopravni opravnéni provést ohlaSené stavebni prace, vznikad zaroven i pravni povinnost
vSem ostatnim subjektim provedeni téchto praci strpét (pati), a to bez ohledu na to, zda toto
opravnéni vzniklo na zaklad¢ formalizovaného stavebniho povoleni, anebo na zéakladé
konkludentniho fiktivniho souhlasu spojeného s marnym uplynutim zdkonné lhity. Z tohoto
potencialn¢ neomezeného okruhu subjektt je tieba vyclenit okruh téch subjekti, jejichz prava
mohou byt takovym individudlnim spravnim aktem piimo zasazena. Podobné jako ve
stavebnim fizeni je zde nutno vzit v ivahu pravni postaveni vlastnika pozemku, na némz stoji
stavba, na niz jsou stavebni prace provadény, ¢i vlastnikd sousednich pozemki, ktefi ve
stavebnim fizeni maji postaveni uUCastnikli, nebot’ jejich prava mohou byt stavebnim
povolenim pfimo dotcena (ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona). Krajsky soud
ma za to, ze neformalni
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souhlas stavebniho ufadu s provedenim ohlaSenych stavebnich praci mize mit na tyto
subjekty obdobny dopad, jako formalizované stavebni povoleni. Proto t€émto osobam nelze
bez dalSiho upftit moznost domahat se napravy takového vadného individualniho spravniho
aktu v ftizeni pfed soudem, kdyz v pfipad¢ vydani stavebniho povoleni by jako ucastnici
stavebniho fizeni tuto moznost méli.

Souhlas s ohlasenim je tedy nejen prostym tkonem spravniho organu, ale v disledku
své schopnosti stanovovat prava a povinnosti osobam je ho nutno oznacit za individualni
spravni akt, ktery zaklada prava a povinnosti nejen stavebnikovi, ale dotyka se i pravni sféry
dalsSich osob (k definici individualniho spravniho aktu lze blize odkazat na ¢eskou i zahrani¢ni
literaturu — napt. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo, Obecna ¢ast, 5. rozSifené vydani, Praha:
C. H. Beck, 2003, str. 116, nebo Antoniolli, W., Koja, F. Allgemeines Verwaltungsrecht,
Wien 1986, str. 459 a nésl.). Materialni podminka spocivajici v zalozeni, zméné, zéniku ¢i
zédvazném urceni prav nebo povinnosti je v tomto piipadé splnéna. Krajsky soud je proto
stejné jako Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.7.2008, ¢.j. 4 As 64/2007-65, toho
nazoru, ze souhlas stavebniho ufadu s ohldSenim stavebnich praci je rozhodnutim v
materialnim slova smyslu a tedy i ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., spliiuje pojmové
znaky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. apotazmoi v § 9 a § 67 odst. 1 spravniho
radu.

Vzhledem k tomu, ze vymezeni pojmu rozhodnuti v ust. § 65 odst. 1 s. f. s. odpovida
definici rozhodnuti ve spravnim fadu, vztahuje se na pfezkum uvedeného sdé€leni k ohlaseni
drobné stavby podle § 57 odst. 2 stavebniho zakona, které je nutné povazovat za toto
rozhodnuti, ust. § 96 a nasl. spravniho fadu, tedy i plati pro pfezkum tohoto rozhodnuti
zakonna 15 mésicni lhiita (viz. vySe). Stavebni urad vSak postupoval pii prezkumu uvedeného
sd€leni, které je nutné povazovat za rozhodnuti spravniho organu, podle ust. § 156 odst. 2
spravniho tadu, které se na piezkum rozhodnuti viilbec nevztahuje. Pfezkoumavat by toto
rozhodnuti mohl stavebni ufad pouze podle ust. § 96 a nasl. spravniho fadu v prezkumném
fizeni, avSak vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spravniho spisu bylo Zzalobci sdéleni
k ohlaseni drobné stavby doruceno dne 19.6.2003, tak jiz nepochybné v dob¢ zahdjeni fizeni,
v némz bylo Zzalované rozhodnuti vydano, tj. ke dni 27.1.2010 (za zah4jeni tohoto fizeni soud
povazuje usneseni stavebniho Gfadu ze dne 27.1.2010, &.j. SU/608/09/Ta, kdy si stavebni uad
,»,sam sobe* postoupil podnét ve véci tykajici se ucelové komunikace od ptislusného silni¢niho
spravniho organu, ktery dospél k zavéru, Ze se jedna o stavbu oploceni zminéného pozemku,
umisténou na vetejné ucelové komunikaci, realizovanou, na zdkladé sdéleni k ohléseni
stavebnimu tradu, nikoliv o ptekézku na vetejné cesté), uplynula vySe zminéna zékonna lhita
pro piezkum sdéleni stavebniho tfadu k ohlasené stavbé ve smyslu ust. § 97 odst. 2 spravniho
radu.

Krajsky soud se meritorné miize zabyvat pfezkumem Zalovaného rozhodnuti jediné
v ptipadé, Ze rozhodnuti spravniho organu je pfezkoumatelné. Jednim ze zakonnych divodi
pro zruSeni rozhodnuti je vada fizeni zahrnujici nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v nedostatku diivodii rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.). Takovy postup je v souladu
s konstantni judikaturou NSS mozny tehdy, pokud v zalovaném rozhodnuti nejsou feSeny
vedle otazek skutkovych a pravnich, kterych se tyka uvedena nepfezkoumatelnost, jesté jiné
dalsi odd¢litelné skutkové a pravni otazky piezkoumatelnym zpiisobem, ma-li jejich feSeni
vyznam pro dal$i fizeni a rozhodnuti ve véci (srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne
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19.2.2008, ¢.j. 7Afs 212/2006-74). Pokud rozhodnuti spravniho organu trpi uvedenou vadou,
kdyz neobsahuje zdkonné divody pro vydani rozhodnuti a je tedy nepiezkoumatelné, pficemz
v zalovaném rozhodnuti nejsou feSeny vedle otazek skutkovych a pravnich jesté dalsi jiné
oddé¢litelné skutkové a pravni otazky, ma-li jejich feSeni vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti
ve véci, nemize krajsky soud nahrazovat ¢innost spravniho organu, tedy dodatecné
odiivodnovat za néj jeho rozhodnuti tak, aby bylo piezkoumatelné. Prezkoumatelné
rozhodnuti spravniho organu nezahrnuje jen ptipady, kdy je toto rozhodnuti srozumitelné,
obsahuje skutkové a pravni zavéry tykajici se diivodl pro vydani rozhodnuti, ale i1 piipady,
kdy obsahuje i rozhodovaci divody optené o skutecnosti v fizeni zjisStované, ptipadné zjisténé
v souladu se zdkonem. Pokud se naopak jedna o ptipad, kdy spravni organ opie rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, tak se
jedna o vadu rozhodnuti zahrnujici nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodi (srov.
rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2Ads 58/2003-75, uvetejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS
¢. 133/2004, jenz se tyka sice nepfezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodl rozsudkii spravnich
soudi zjisténé jako vady fizeni NejvysSim spravnim soudem v fizenich o kasacnich
stiznostech, ale 1ze je mutatis mutandis aplikovat i na pifezkum rozhodnuti spravnich organt
spravnimi soudy v fizenich o Zzalobach proti témto rozhodnutim). V projednavané véci
zalované rozhodnuti neobsahuje diivody rozhodnuti zjisténé v souladu se zakonem, tj. pravné
relevantni divody pro zruseni vyse uvedeného sdé€leni stavebniho ufadu k ohlaSeni drobné
stavby, kdyz stavebnim ufadem uvedené divody se vztahuji jen ke zruSeni jinych ukont
spravnich organti vymezenych ust. § 156 odst. 2 spravniho tadu, nikoliv vsak ke zruSeni
rozhodnuti spravniho organu, za které lze, jak soud jiz vySe uvedl, povazovat sdéleni
stavebniho ufadu k ohlaseni drobné stavby vydané podle ust. § 57 odst. 2 stavebniho zékona.
Pro prezkum sdé€leni k ohlaSeni drobné stavby zvolil sice spravni organ spravné, tedy
zakonnym zpusobem, institut pfezkumného fizeni, avSak opfel rozhodovaci divody o
skutecnosti zjiSténé v rozporu se zakonem, kdyz v pfezkumném fizeni zjistil a posuzoval
uvedené sdéleni jako jiny, neformdlni tikon, nez je rozhodnuti ve smyslu ust. § 9 a 67 odst. 1
spravniho fadu, které miize byt predmétem prezkumného tizeni dle § 94 a nasl. spravniho
radu.

Proto musel krajsky soud zalované rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
pro vadu fizeni zahrnujici nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodi rozhodnuti podle ust. §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruS$it a véc vratit zalovanému dal$imu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a),
§ 78 odst. 1,4 s. 1. s.).

Z vyse vedenych zavértu krajského soudu vyplyva, ze pro zruSeni uvedeného sd€leni
k ohlaseni drobné stavby nebyl dan divod podle § 156 odst. 2 spravniho tadu, kdyz uvedené
sdéleni nebylo mozné podiadit pod sd€leni spravniho orgdnu ve smyslu cit. ust. spravniho
fadu, proto diivod tohoto fizeni odpadl a spravni fizeni by mél spravni organ zastavit (§ 66
odst. 2 spravniho tadu).

Obiter dictum soud konstatuje, Ze pokud vznikne spor o pfistup mezi uZivatelem
ucelové komunikace a majitelem pozemku a je tieba posoudit, zda sporny pozemek ma
charakter vefejné pfistupné pozemni komunikace, tak tento spor je mozné fesit na zakladé
navrhu podaného tim subjektem, ktery se tohoto pfistupu na pozemni komunikaci doméha, a
to na zahdjeni fizeni podle ust. § 142 spravniho fadu, v némz ptisludny silniéni spravni orgén
muze rozhodnout o tom, zda ma sporny pozemek charakter vefejné pfistupné pozemni
komunikace ¢i nikoliv.
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Vyrok o nahradé néklada fizeni se opira ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., podle né¢hoz uspesny
zalobce mél vici neuspésnému zalovanému pravo na ndhradu nakladu fizeni, které zahrnuji:
odménu a pausalni ndhradu za dva tkony pravni sluzby, tj. pfiprava a pievzeti véci a sepis
zaloby, (odménu a pausalni ndhradu za vyhotoveni repliky k vyjadieni zalovaného soud
zalobci nepfiznal, nebot’ ta byla ve véci zcela nerozhodna vzhledem k obsahu odtvodnéni
tohoto rozsudku a nebyly naklady tizeni v této casti divodné vynalozeny, srov. ust. § 60 odst.
ls.f.s.), tj. 2x 2 100,-- K¢ a 2 x 300,-- K¢, a dale nahradu za zaplaceny soudni poplatek
za zalobu ve vysi 2000,-- K¢, tj. celkem 6 800,-- K¢ (§ 3, §9, §11, §13 zak.€. 177/1996 Sb.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiZznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29.2.2012
JUDr. Jan Dvorak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Pfeiferova



