52A 37/2011-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce M. E., proti Zalovanému Krajskému uradu
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Krajského uifadu Pardubického kraje ze dne 9. &ervna 2011, & j. KrU
49106/2011/ODSHI/8,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto pravo
nepriznava.

Odivodnéni :

Rozhodnutim Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 9. &ervna 2011, &. j. KrU
49106/2011/0ODSHI/8, bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Ceska Tiebova ze dne
26. dubna 2011, &. j. 18495/2010/DOP/LAD/SPR/237-44, jimZ byl zalobce uznan vinnym
z prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zék. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale téz ,,zakon o
prestupcich®), kterého se mél dopustit tim, ze jako fidi¢ osobniho automobilu tov. zn. FIAT
Tipo 1,4, RZ ,,X*, dne 29. Cervna 2010 v cca 10,40 hod. na mistni komunikaci v katastru obce
Ptivrat uzil kjizd¢ vozidlo, které nespliovalo technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem, tj. zdkonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, nebot’ uzil v provozu na pozemnich komunikacich silni¢ni motorové vozidlo
bez platné technické prohlidky, kdyz platnost ptedchozi technické prohlidky skoncila 23.
cervna 2010. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500,-- K¢ a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000,-- K¢.
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Rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 9. Gervna 2011, &. j. KrU
49106/2011/ODSHI/8, které tvoii s rozhodnutim Méstského ufadu Ceska Trebova ze dne 26.
dubna 2011, &. j. 18495/2010/DOP/LAD/SPR/237—44, materialné jeden celek, napadl
zalobce Zalobou, v niz namitl, ze v fizeni pfed spravnimi organy nebylo prokazano, ze byl
naplnén jeden z obligatornich znaki skutkové podstaty prestupku, a to subjektivni stranka -
zavinéni. Zalobce nezpochybiioval, ze #idil (uzil) vozidlo, které nespliiovalo technické
podminky stanovené zvIastnim pravnim piedpisem (§ 5 odst. 1 pism. a/ zak. ¢. 361/2000 Sb.),
nicméné tvrdil, Ze o této skutecnosti nevédél a vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim ani nemél a nemohl védét, pfi¢emz Zalovany neprokéazal v fizeni opak. Zalobce
ptipomnél, ze pied jizdou ,,zkontroloval* technicky stav vozidla v¢etné nalepky umisténé na
registracni znacce silni¢niho vozidla ,,a zjistil, Ze vozidlo ma platnou technickou prohlidku do
mésice cervna 2010“. Zalobce vyjadiil presvédéeni, Ze to je vie, co v daném piipadé uginit
mél a mohl, nebot’ ,,Zdadna pravni norma nestanovi Zalobci povinnost vozit s sebou a nebo
pred jizdou kontrolovat tzv. velky technicky pritkaz, z nehoz by byl ziejmy konkrétni den
ukonceni platnosti technické prohlidky*. Nadto dle minéni zalobce Zalovany zaméiuje
povinnosti fidice a provozovatele vozidla. Dale tvrdil, Ze nebyl naplnén materidlni znak
prestupku, tedy tvrdil, ze jeho jednani nelze povazovat za jednani spolecensky Skodlivé
(nebezpecné). V neposledni fad¢ zalobce zalovanému vytkl, ze ,.zcela poprel jeho pravo na
obhajobu‘* (a zasahl i do jeho prava na spravedlivy proces), kdyz neprovedl ,jediny diikaz
v jeho prospéch®. Disledkem tohoto postupu zalovaného tdajné nebyl fadné zjistén skutkovy
stav véci.

Ze vSech vyse uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti (jakoz
i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné) zrusil.

Soud pirezkoumal Zalobou napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodut (§ 75
odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist, dale jen
,,S.1.8.% a dospél k zavéru, 7€ Z al ob a n en i

o

uvodna

Pfedn¢ je tfeba pfipomenout, Ze namitky obsazené v zalobé uplatnil zalobce jiz
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, pficemz s témito namitkami se
zcela presvédCivé vyporadal zalovany v odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti.
Postacovalo by tedy, aby soud na zavéry zalovaného pouze odkazal (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Cervence 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-130). Ostatné 1
Nejvyssi spravni soud Casto odkazuje na zavéry jiz v fizeni ucinéné, at’ jiz krajskym soudem
¢i zalovanym, neb v souladu se zdsadou hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem
soudniho ptezkumu stale dokola podrobné ,.opakovat™ jiz spravné vyicené, ale prezkoumat
diive ucinéné zédvéry, piicemz pokud u prezkumného orgdnu panuje shoda na ucinénych
zavérech, neni divodu, pro¢ by na né¢ nemohlo byt odkazano (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. ¢ervence 2007, €. j. 4 As 11/2006-86). V zdjmu presvédcCivosti vSak
k jednotlivym nédmitkdm soud struéné uvadi nasledujici:

Pokud jde o namitku, Ze vfizeni nebylo prokdzéno, ze byl naplnén jeden
z obligatornich znakl skutkové podstaty prestupku, a to zavinéni, pak krajsky soud
pfipomind, ze dle § 5 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb. je tidi¢ krom¢ povinnosti uvedenych v § 4
povinen uzit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené zvlasStnim pravnim
predpisem.
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Timto zvIaStnim pravnim piedpisem je zak. ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zmén¢ zdkona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za
Skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakona (zakon o
pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb. (dale téz ,,zak. ¢.
56/2001 Sb.%).

Dle § 37 pism. c¢) zak. ¢. 56/2001 Sb. je vozidlo technicky nezpiisobilé k provozu na
pozemnich komunikacich, pokud provozovatel vozidla neprokéaze jeho technickou zptisobilost
k provozu na pozemnich komunikacich zptisobem stanovenym timto zakonem.

Lze konstatovat, ze vozidlo je technicky zpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich, pokud proslo méfenim emisi a technickou prohlidkou. (Na tomto misté hovofti
soud o technické zplsobilosti, jak ji ma na mysli § 37 pism. ¢) zdk. ¢. 56/2001 Sb., tedy o
technické zptisobilosti, ktera je hodnocena ve stanicich technické kontroly a stanicich méfent,
nikoliv o technické zplsobilosti, kterou vozidlo ziska tzv. schvalenim technické zptisobilosti
typu, jednotlivé vyrobeného ¢i dovezeného vozidla. To, Zze zakonodarce m¢l pii formulaci
§ 37 pism. ¢/ na mysli prvné¢ zminény typ technické zpiisobilosti, 1ze dovodit napi. z § 45
odst. 5, § 50 odst. 1 a § 52 odst. 1 zak. ¢. 56/2001 Sb.).

Technickou prohlidku provadéji stanice technické kontroly (§ 47 a nésl. zdk.
¢. 56/2001 Sb.), pricemz tato prohlidka musi byt uskutecnéna ve lhitach stanovenych v § 40
zak. ¢. 56/2001 Sb. Pokud je vozidlo shledano technicky zptisobilé k provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu § 50 odst. 1 zak. ¢. 56/2001 Sb., stanice technické kontroly vyznaci
zapisem do technického prikazu vozidla den, mésic a rok provedeni pravidelné technické
prohlidky silni¢éniho vozidla. Na zadni tabulku registra¢ni znacky silni¢niho vozidla umisti
stanice technické kontroly kontrolni ndlepku o kontrole technické zptisobilosti silni¢niho
vozidla s vyznacenim meésice a roku pfisti pravidelné technické prohlidky silni¢niho vozidla
(§ 50 odst. 2 zak. ¢. 56/2001 Sb.). Z citovanych ustanoveni zak. ¢. 56/2001 Sb. a z povahy
veéci plyne, Ze zaveér (resp. osvédCeni) stanice technické kontroly o zplsobilosti vozidla
k provozu na pozemnich komunikacich je platny (platné) pouze ode dne provedeni technické
prohlidky do uplynuti lhlity stanovené zakonem pro provedeni dalsi (pravidelné) technické
prohlidky.

Pokud vozidlo neni vcas pfistaveno k pravidelné technické prohlidce, nemuze
(logicky) projit s kladnym vysledkem a ziskat osvédceni o technické zptisobilosti (§ 38 odst. 1
provozovatel (napft. pti silni¢ni kontrole ¢i po dopravni nehodé€) objektivné schopen prokazat
technickou zpusobilost vozidla zplGisobem stanovenym zék. ¢. 56/2001 Sb. a na vozidlo je
proto tfeba ve smyslu § 37 pism. ¢) zék. ¢. 56/2001 Sb. nahlizet jako na vozidlo technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, bez ohledu na jeho skutecny technicky
stav.

V daném piipad€ neni pochyb o tom, ze ke dni 29. ¢ervna 2010, tj. ke dni, kdy zalobce
fidil vozidlo tov. zn. FIAT Tipo 1,4, RZ ,, X%, nebyl jeho provozovatel (pan M. J.) schopen
prokézat jeho technickou zptisobilost zptisobem stanovenym zdkonem ¢. 56/2001 Sb., kdyz ve
lhaté stanovené § 40 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 56/2001 Sb. (v daném ptipadé do 23. Cervna
2010) neptistavil vozidlo k pravidelné technické prohlidce a diive
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vystavené osvédCeni o technické zpusobilosti vydané stanici technické kontroly (38 odst. 1
pism. e) zék. ¢. 56/2001 Sb.) jiz pozbylo platnosti. Vyse uvedené nesporuje ani zalobce.
Vozidlo tedy bylo nutno dne 29. ¢ervna 2010 ve smyslu jiz citovaného § 37 pism. c¢) zak.
¢. 56/2001 Sb. povazovat za vozidlo technicky nezplsobilé k provozu na pozemnich
komunikacich. Pokud takové vozidlo zalobce fidil, fidil vozidlo, které nespliiovalo technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim ptredpisem a porusil § 5 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb.
Naplnil tak soucasn¢ znaky piestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o pfestupcich
(v rozhodném znéni), nebot’ jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az k) § 22
odst. 1 zdkona o piestupcich porusil zvlastni pravni piedpis. Naplnil pfitom zjevné i
obligatorni znak skutkové podstaty piestupku — zavinéni, a to z téchto diivodui:

Zalobce nezpochybiiuje a nezpochybiioval, Ze pied jizdou ,zkontroloval” nalepku
umisténou na registracni znacce silni¢niho vozidla ,,a zjistil, Ze vozidlo ma platnou technickou
prohlidku do mésice cervna 2010%. Tento zavér Zalobce vSak nebyl spravny, nebot’ dle jiz
citovaného § 50 odst. 2 zak. ¢. 56/2001 Sb. stanice technické kontroly vyznaci zépisem do
technického prikazu vozidla den, mésic a rok provedeni pravidelné technické prohlidky
silnicniho vozidla. Na zadni tabulku registratni znacky silnicniho vozidla umisti stanice
technické kontroly kontrolni nélepku o kontrole technické zpusobilosti silni¢niho vozidla s
vyznacenim meésice a roku piisti pravidelné technické prohlidky silni¢niho vozidla (§ 50 odst.
2 zéak. ¢. 56/2001 Sb.). Z kontrolni nalepky tedy nemohl zalobce zjistit to, ,,ze vozidlo ma
platnou technickou prohlidku do mésice cervna 2010 (z tdaji obsazenych na nalepce
nemohl dovozovat ani ,platnost technické prohlidky po cely kalendarni mésic* - viz jeho
pisemné vyjadieni na listu ¢islo 66 spravniho spisu), nybrz pouze a jenom to, ze vozidlo méa
v mésici ¢ervnu 2010 jeho provozovatel pristavit k pravidelné technické prohlidce. Toto
zjisténi mélo pak Zalobce sine dubio vést k tomu, aby v pfedposledni den mésice Cervna
2010 (!) ¢inil kroky k ovéteni platnosti osvédéeni o technické zptsobilosti vozidla (tj. - napf.
- aby nahlédl do technického prikazu vozidla, popt. aby si technicky prukaz vozidla obstaral,
nemél-li jej k dispozici), a to s ohledem na povinnost pro néj plynouci z § 5 pism. a) zak.
¢.361/2000 Sb. a postaveni, v némz se nachazel (zalobce byl mechanikem autoservisu a
drzitelem fidi¢ského priikazu). Pokud tak Zalobce neucinil, jednal nedbale, a tedy poruseni
povinnosti plynouci z § 5 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb. zavinil. Ackoliv tedy Zalobce neveédél,
ze vozidlo, které uzil, nesplituje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim ptredpisem,
o této skutecnosti védét mél (povinnost pro fidice plyne z § 5 pism. a/ zak. ¢. 361/2000 Sb.;
nadto je tifeba pfihlizet i kjeho postaveni - Zzalobce byl pracovnikem autoservisu
/mechanikem/ a drzitelem fidi¢ského pritkazu, takze se u néj dobra znalost pravnich predpist
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich pfedpokldd4d) a mohl (tento udaj bylo
mozno pied uzitim vozidla objektivné zjistit). Z toho, ze ,Zddna pravni norma nestanovi
Fidici povinnost vozit s sebou tzv. velky technicky pritkaz* (srov. § 6 odst. 8 zék. ¢. 361/2000
Sb.), nelze dovozovat, Ze by zalobce nebyl povinen dodrzovat povinnost pro néj plynouci z
§ 5 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb. a pted uzitim vozidla se (mimo jiné) pfesvédcit o platnosti
osveédceni o technické zpusobilosti vozidla. Pokud platnost osvédceni o technické zptsobilosti
vozidla zalobce ovéfit v dany okamzik nemohl, a to napf. proto, ze tzv. velky technicky
prukaz nemél k dispozici, nemél vozidlo k jizdé uzit.

Vyznamné neni ani to, Ze Zalobce pred jizdou technicky stav vozidla ,.zkontroloval*
sam, protoze k hodnoceni technického stavu a technické zpiisobilosti silniéniho motorového
vozidla k provozu na pozemnich komunikacich jsou podle zak. ¢. 56/2001 Sb. povolany
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stanice technické kontroly, nikoliv Zalobce (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. kvétna 2010, €. j. 7 As 35/2010 — 94).

Ze vsech vyse uvedenych diivodt je tfteba hodnotit zavér zalovaného o tom, Ze Zalobce
jednal nedbale, pfi¢emz se jednalo o nedbalost nevédomou, jako spravny.

Pokud jde o namitku, Ze jednani, které je kladeno Zalobci za vinu, nelze povazovat za
jednani spoleCensky natolik Skodlivé, aby byl naplnén materidlni znak ptestupku, pak ani tu
neshledava soud diivodnou.

Z toho, co bylo uvedeno vyse, neni pochyb, Ze zalobce naplnil formalni znaky
prestupku (typové - protipravnost, objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka i
obecné /stanoveny vék a pricetnost/), nebot’ zcela pricetny Zalobce, narozeny dne 14. fijna
1986, dne 29. ¢ervna 2010 uzil vozidlo, které nespliovalo technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim piedpisem - to ostatné ani Zalobce v pritb¢hu fizeni pred spravnimi organy
nezpochybiioval (viz napt. jeho vypoveéd na listu ¢islo 64 spravniho spisu, vyjadieni na listu
¢islo 66 spravniho spisu, odvolani na listu ¢islo 124 — 126 spravniho spisu, jakoZ 1 tvrzeni
obsazena v zalob¢), pficemz obligatorni znak skutkové podstaty prestupku - zavinéni - byl
naplnén, jak jiz soud vylozil vyse. Pokud jde o naplnéni materidlniho znaku, je tfeba na tomto
misté pfipomenout, ze skutkové podstaty prestupkti jsou formulovany tak, aby byly
definovany v zasadé pouze skutky (Ciny), které jsou spolecensky Skodlivé. V této souvislosti
hovotime o typové nebezpecnosti (Skodlivosti), kterd je vyjadiena formalnimi znaky
piestupku a pfisluSnou sankci, resp. jeji sazbou (rozpétim). Jinymi slovy: Jednanim, které
naplnuje formalni znaky urcité skutkové podstaty, je zasadné naplnén i znak materialni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. ledna 2012, €. j. 5 As 106/2011).

Déle je tieba si uvédomit, ze jen zdkon muZze stanovit, které jednani je trestnym ¢inem
(prestupkem) a jaky trest (sankci), jakoz i jaké jiné ijmy na pravech nebo majetku, lze za jeho
spachani ulozit (¢l. 39 Listiny). Je to tedy zakonodarce, kdo rozhoduje o tom, jaké jednani
(typové) je nutno postihovat prostfedky trestniho prava ¢i spravniho prava trestniho, nikoliv
spravni organ nebo soud. Proto je nutno s materialnim korektivem zachazet velice obezietn¢,
aby spravni organy a soudy, které jsou vazany zdkonem, nenaruSovaly svym postupem
princip délby moci ve staté¢ (tim, ze by nahrazovaly zdkonodarce a samy stanovovaly
podminky trestnosti /napf. tim, Ze rozhodnou, Ze pokud je lhlta k pfistaveni vozidla
k pravidelné technické prohlidce piekrocena pouze o 6 dnil, je to v potadku, je — i prekroc¢ena
o sedm, jiz to v potadku neni/) a princip rovnosti pted zakonem /,,nékoho potrestame, nékoho
ne*/). Z vyse uvedeného plyne, ze pravidlo, dle kterého jedndnim, jez napliiuje formalni
znaky urcitého prestupku, je zdsadné naplnén i znak materidlni, neplati pouze ve zcela
vyjimecnych piipadech, a to napt. tehdy, pokud 1 piesto, ze jedndnim byly naplnény formalni
znaky urcitého pfestupku, nedosahuje stupeil nebezpecnosti (Skodlivosti) konkrétniho ¢inu
pro spolecnost dolni hranice typové nebezpecnosti (Skodlivosti) ¢inu, tedy kdyz konkrétni
stupent nebezpecnosti (Skodlivosti) neodpovidé ani nejlehéim bézné se vyskytujicim jednanim
napliujicim danou skutkovou podstatu prestupku (srov. k tomu - mutatis mutandis - napf.
¢. 43/1996 Sb. rozh. tr.).

Spravni organy obou stupiiti dospély k zavéry, Ze o takovy pfipad se nejednd. Zejména
spravni organ prvého stupné na stran¢ 8 odiivodnéni rozhodnuti peclivé vyhodnotil vS§echny
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okolnosti, které zvySovaly ¢i naopak snizovaly nebezpecnost (Skodlivost) jednani zalobce pro
spolecnost, a dospél k zaveru, ze materidlni znak prestupku naplnén byl. In concreto uvedl, ze
vozidlo fizené Zalobcem bylo v den dopravni nehody ,,bez platné technické prohlidky 6 dni,
tzn. po relativné kratkou dobu, nicméné Zalobce s uvedenym vozidlem neprejizdél pouze
nejakou kratkou vzdalenost, ale s vozidlem jel z Ceské Trebové do obce Retovd, tzn.
s vozidlem meél v umyslu ujet vzdalenost cca 8 km, ackoliv technicka zpiisobilost u jim
Fizeného vozidla nebyla v zakonem stanovené lhiite ovérena®. K okolnostem, které akcentuje
zalobce (tj. ze tidil vozidlo teprve Sesty den po vyprSeni platnosti osvédéeni o technické
zpusobilosti vozidla vydaného stanici technické kontroly), spravni organ v souladu
s ustalenou judikaturou spravnich soudud piihlédl pti ukladani sankce za prestupek, kdyz tuto
ulozil na spodni hranici zadkonem stanovené sazby.

Uvaha spravnich organi je fadné odtivodnéna, je logicka a vychazi z fadné zjisténého
skutkového stavu. Spravni soud ji nema co vytknout. Jedndni zalobce rozhodné nelze
povazovat za jednani, jehoz nebezpecnost neodpovidd ani nejlehéim bézné se vyskytujicim
jednanim naplilujicim skutkovou podstatu piestupku, jimz byl uznan vinnym, nebot’
provozovatelé vozidel (fidi¢i) velice Casto prekracuji zdkonem stanovené lhiity k pfistaveni
vozidla k technické prohlidce o nikoliv vyznamnou dobu a tato jednani jsou bézné spravnimi
organy postihovdna. Ostatn€, pokud bychom pfipustili, ze lze ,beztrestné* piekracovat
zakonem stanoveni lhiity napi. o tyden, vedlo by to k anarchii a k popfeni smyslu vyse jiz
nekolikrat citovanych ustanoveni zédkona ¢. 56/2001 Sb. Na tomto misté 1ze téz poukazat na
vysoky typovy stupen nebezpecnosti jednani zalobce pro spolec¢nost, kdyz je obecné zndmo,
ze jednou z Castych pficin dopravnich nehod je prave Spatny technicky stav vozidel.

Nadto, 1 kdyby se spravni soud s tvahou spravniho organu zcela neztotoznoval, neni
opravnén fadnou spravni Gvahu nahradit uvahou svou. Ukolem soudu totiZ neni nahradit
spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci, ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né
vyportadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a uplné¢ zjistil skutkovy stav, a zda
tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢.J. 5 A 139/2002 — 46).

Prima facie licha je i posledni Zalobni namitka, tj. namitka, ze zalovany ,,zcela poprel
pravo zZalobce na obhajobu® (a zasahl 1 do jeho prava na spravedlivy proces), kdyz neprovedl
Jediny ditkaz v jeho prospéch®. Disledkem tohoto postupu zalovaného udajné nebyl fadné
zjistén skutkovy stav véci. Na tomto misté je tfeba zalobci pfipomenout, ze spravni fad (ktery
se v prestupkovém fizeni subsididrné pouzije /srov. § 51 zdkona o prestupcich/) nezavazuje
spravni organ k provedeni urcitych konkrétnich dilkazi a neukladd mu povinnost dikazy
navrzené obvinénym provést. Je na spravnim organu, jaké zplsoby dokazovani zvoli, musi
vSak vzdy dbat na to, aby provedenymi dikazy byl zjistén skutkovy stav, o némZ nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Této povinnosti zalovany dostal a jakékoliv dalsi
dokazovani by bylo nadbyte¢né. Jak jiz bylo vySe uvedeno, vfizeni bylo spolehlivé
prokdzéno, ze Zalobce dne 29. cervna 2010 uzil vozidlo, které nespliiovalo technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem - to ostatné ani zalobce v pribéhu fizeni
pied spravnimi organy nezpochybnoval. Dikazy nezbytné k posouzeni zavinéni Zalobce,
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jakoz 1 kposouzeni spolecenské Skodlivosti jednani zalobce byly v fizeni v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti také provedeny, jak plyne z uvah tohoto soudu vyse ptredestienych
(srov. napf. ozndmeni o piestupku, protokol o nehod¢, ufedni zdznamy o vysvétlenich
podanych zalobcem a dal$im ucastnikem dopravni nehody, protokol o vypovédi svédka M. J.,
protokol o ustnim jednani, vyjadifeni obvinéného ucinénd v prubéhu spravniho fizeni atd.).
Nadto se spravni organ prvého stupné zcela nadstandardnim zpisobem s diikaznimi navrhy
zalobce vypotadal (tak, jak to vyzaduje judikatura spravnich soudil /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ¢ervence 2009, €. j. 1 As 44/2009 — 101/ - viz str. 7 a
8 odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné¢) a zalovany jeho postup pfi
zjistovani skutkového stavu véci peclivé prezkoumal (srov. str. 9 a 10 odiivodnéni rozhodnuti
zalovaného). Soud se se skutkovymi zavéry spravnich organti zcela ztotoziiuje a
v podrobnostech na n¢ odkazuje.

V zadném piipad¢ pak nelze hovofit o tom, ze by bylo jakkoliv zkraceno pravo
7alobce na obhajobu. Zalobci bylo spravnimi organy umoznéno realizovat viechna jeho
procesni prava a zalobce této moznosti také diisledné vyuzival. Rizeni v zadném piipadé neni
mozno hodnotit jako nespravedlivé.

Ze vsech vyse uvedenych divodua krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s.t.s.). O zalobé rozhodl bez jednéani, kdyz oba ucastnici k pisemné vyzvé soudu
nesd¢lili, ze trvaji na jednani (§ 51 odst. 1 s.i.s.).

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a GspéSnému zalovanému
podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1 s.t.s. a contrario).

Pouéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 14. tinora 2012
JUDr. Jan Dvorak, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Monika Marelova



