Cislo jednaci: 33 Ad 30/2011-
23

USNESENI

Krajsky soud v Bmé& rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou ve véci
7alobkyné I. M., , proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova
25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o Zalob& ze dne 25. 10. 2011, proti rozhodnuti
zalované ze dne 2. 9. 2011, C.j. ...coovennnn... /47091-FD,

takto:

I. Rizeni o zalobé& ze dne 25. 10.2011 se zastavuje.

II. Zadny z ucastnikit nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 25. 10. 2011 podanou u Krajského soudu v Brn& dne 27. 10. 2011, se
zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 2.9.2011, ¢j. .............. /47091-FD,
kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni &.j.
............ ze dne 4. 7. 2011 a toto rozhodnuti, kterym byl Zalobkyni od 4. 8. 2011 odnat
invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsSich piedpisi, bylo potvrzeno. Lékai OSSZ Uherské
Hradisté podle posudku ze dne 20. 6. 2011 dospél k zaveru, ze zalobkyné neni invalidni, kdyz
pracovni schopnost Zalobkyné z diivodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
pouze o 25 %. V namitkdch proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné uvedla, Ze po operaci
maligniho nadoru vajecnikti s naslednou chemoterapii nadale pietrvavaji vyrazné zdravotni
obtize, které se projevuji prakticky stabilnimi bolestmi bficha, spolu s dalSimi obtizemi
vyrazné omezuji jeji pracovni schopnost.

V zalobé zalobkyné uvedla, Ze jeji zdravotni stav se od doby, kdy ji byl pfiznan
invalidni dichod, nezménil a potize dle nélezu neurologa jsou dostatecnym divodem
k invalidit¢ v prvni tfidé. Navrhla, aby ji soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a byl ji
pfiznan invalidni dichod.

Podle posudku PK MPSV v Brné ze dne 1. 2. 2012 Zalobkyné nebyla k datu vydani
napadené¢ho rozhodnuti Zalované ze dne 2.9.2011 invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb., kdyZ neslo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Posudkova komise na
zaklad¢ podkladové a zdravotni dokumentace a v nich zalozenych lékatskych ndlez az do
doby svého zasedani (posledni ze srpna 2011) dospéla k zavéru, ze rozhodujici pticinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole 1I, oddil A), polozka 1 pismeno b)
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ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., ve platném znéni a pokles miry pracovni schopnosti byl
stanoven ve vysi 25 %.

Zalobkyné podanim udinénym ustné do protokolu u jednani konaném u Krajského
soudu v Brné¢ dne 12. 3. 2012, vzala svoji Zalobu zpét a navrhla, aby Krajsky soud v Brné
fizeni ve véci zastavil.

Zalobce miize vzit svoji Zzalobu zpét, dokud o ni soud nerozhodl. Soud ¥izeni usnesenim
zastavi, vzal-1i Zalobce svoji Zalobu zpét (§ 37 odst. 4 a § 47 pism. a) s.t.s.).

Vzhledem k tomu, Ze o projevu vile Zalobkyné, jimz byla zaloba vzata zpét, nejsou
pochybnosti, a soud je jim vdzan, bylo usnesenim fizeni zastaveno.

O nékladech fizeni soud rozhodl tak, Ze zaddny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, nebot’ fizeni bylo zastaveno (§ 60 odst. 3 s..s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. bifezna 2012

JUDr. Jarmila Daskova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



