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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci Zalobkyné obchodni spole¢nosti Step TRUTNOV, a. s., se sidlem v Praze,
Litevska 1174/8, zast. spoleCnosti UNTAX, s.r.o., se sidlem v Praze 10, U Tovaren
256/14, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.
kvétna 2011, ¢j. 2195/11-1200-607208, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. kvétna 2011, ¢j. 2195/11-1200-

607208,se zrusSuje avéc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi

11 600 K& do osmi dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V&as podanou Zzalobou se Zalobkyné domahala zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani do dodate€ného vyméfeni dané
Z pfijmu  pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2005 a prvoinstancni
rozhodnuti potvrdil.
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Zaloba oznaédila napadené rozhodnuti za nezakonné pro vady Ffizeni v prvnim
stupni, nebot pfislusny spravce dané neprojednal s zalobkyni zpravu o darnové
kontrole, a to navzdory tomu, Ze se Zalobkyné jejiho projednani domahala. Odkazala
pfitom na nazor Ustavniho soudu vyjadfeny v jeho rozhodnuti ze dne 27. 8. 2001, sp.
zn. IV. US 121/01, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, &j. 8
Afs 61/2005-79. Prvostupnovy organ dle nazoru Zalobkyné ji nesdélil pfi projednani
zpravy o danové kontrole své stanovisko k uplatnénym namitkam a to navzdory
tomu, Ze tuto povinnost ve svétle shora uvedené zavazné judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu bezesporu mél. Zalobkyni rovnéz nebylo
umoznéno v ramci projednavani zpravy vzneést vSechny namitky, kdyz spravce dané
projednani zpravy ukoncil a zpravu o jejim ukoncCeni odeslal poStou. Tato vada fizeni
zpusobuje dle zalobkyné nezakonnost napadeného rozhodnuti a Zzalobkyné se tak
domaha i zruseni rozhodnuti vydaného v prvnim stupni.

Zalobkyné& uvedla, Ze ji spravce dané neuznal vydaje ve vysi 1 mil. K& vzniklé
v souvislosti se smlouvou ze dne 15. 7. 2003 uzavienou se spolecnosti SBA —
Expert, a.s. (dale jen SBA), napadené rozhodnuti proto oznacila za nezakonné,
vychazejici z nespravnych skutkovych a nasledné i pravnich zavéru. O poskytnuti
téchto sluzeb svédc&i predevSim listinné dukazy, a to samotna pisemna smilouva,
daniové doklady €. 25050428, ¢. 25050425 a €. 25050429 a v neposledni fadé i
svédecké vypovédi. Svédek Mgr. L. N. potvrdil, Ze spole¢nost SBA poskytla dle
uzaviené smlouvy zalobkyni za uplatu klicové informace a konzultace pro ziskani
zakazky od obce ValaSska Bystfice a tudiz informace rozhodné pro uzavieni
obchodu. Za dalsi kliC¢ovy dikaz povaZovala Zalobkyné svédectvi Ing. M. M., starosty
obce Valasska Bystfice, z néhoz zfetelné vyplynulo, Ze Zalobkyné v disledku
informacniho a znalostniho naskoku pred jinymi soutéziteli byla v fizeni o zakazce na
kotelnu uspésna. Tuto svédeckou vypovéd vsak Zalovany nehodnotil. Ze svédeckych
vypoveédi pfitom vyplynulo, Ze Zalobkyné na rozdil od jinych soutéziteld méla
k dispozici v dostateCném predstihu informaci ziskanou od spole¢nosti SBA o tom, ze
obec Vala$ska Bystfice uvazuje o zaméru vybudovat kotelnu na biomasu. Zalobkyné
pak této obci poskytla naméty na efektivnéjsi vyuziti dotaci, ¢imz se rozsifil rozsah
zakazky a ta mohla byt v dasledku zlepSeni ekonomicnosti realizovana. | tyto
informace ziskala Zalobkyné od spoleCnosti SBA.

Za irelevantni povazovala Zzalobkyné Setfeni Zalovaného vtom sméru, zda
spoleCnost SBA byla jakkoliv uCastna pfi pfipravé a realizaci vybérového fizeni obci
Valasska Bystfice. Zalobkyn& se dle jejiho nazoru chovala jako podnikatelsky
subjekt, kdyz v dusledku ziskanych informaci realizovala svoji ekonomickou &innost.
Zduraznila, ze na zakladé informace ziskané od spole¢nosti SBA byl finan¢ni rozsah
zakazky zvySen z puvodnich 8 mil. K& na vyslednych 35 mil. K&.

K vyslechu svédka Ing. M. M. zalobkyné uvedla, Ze spravce dané postupoval
v rozporu se zakonem, kdyZz ho seznamil s obsahem listin, které byly pfedmétem
dvoustranného zavazkového pravniho vztahu mezi tfetimi osobami. Zalobkyné proto
podala podnét kzahajeni fizeni ohledné poruseni miCenlivosti. K namitce
Zalovaného, Ze obec ValaSska Bystfice pozadala o poskytnuti dotace jiz dne 15. 5.
2003 a smlouva s zalobkyni byla podepsana az nasledné dne 15. 7. 2003,
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Zalobkyné uvedla, Ze obci poskytla ohledné dotace jesté dalSi podstatnou informaci,
coz potvrdil ve své vypovédi i starosta obce Ing. M. M., ktery uvedl, ze Zalobkyné
byla jedinym soutéZitelem, ktery ji na dotaéni mozZnost upozornil. Zalobkyné
zduUraznila, Zze svédectvi shora uvedenych svédk( je nutné vylozit v souvislosti
s ostatnimi dUkazy podle zasad dané v ust. § 8 odst. 1 zadkona €. 280/2009 Sb.,
daniového fadu (dale jen ,danovy fad®). Timto postupem by musel Zalovany dospét
k zavéru, ze obé svédecké vypovédi potvrzuji, ze zalobkyné méla k dispozici
informace, které ji poskytovaly vyznamnou vyhodu pfed ostatnimi soutéziteli a Ze tyto
informace ji poskytla, dle vypovédi svédka Mgr. L. N., pravé SBA.

K uzaviené smlouvé o zprostfedkovani zalobkyné uvedla, Ze vale smluvnich stran
smérfovala k jedinému cili a to k ziskani dulezitych informaci, jez by ji umoznily uspét
ve vyb&rovém Fizeni. Zalovany v$ak jejich skuteénou vili nerozpoznal. Smyslem
obchodniho vztahu bylo zejména poskytnuti obchodné vyuzitelnych informaci a
konzultaci za ucelem ziskani dodavatelské pozice pro zalobkyni v fizeni
organizovaném obci ValaSska Bystfice, tedy poskytnuti informaci a konzultaci
rozhodnych pro ziskani zmifiované zakazky. Zalobkyné& pfitom ve vazbé& na vyklad
vule u€astnikd smluvniho vztahu odkazala na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu
obsazenou v jeho rozsudku ze dne 13. 5. 2010, sp. zn. 1 Afs 11/2010. Zalovany se
tak pfi dokazovani mél predevSim zaméfit na to, zda skuteCné byly poskytnuty
obchodné vyuzitelné informace a konzultace, nebot pravé tyto okolnosti byly
obsahem zavazkového vztahu. Spravce dané vSak pouzil nevhodné dukazni
prostfedky a naopak dal$i dGkazni prostfedky nespravné odmitl. Zalobkyné& proto
navrhovala provést pfed soudem vyslech svédka L. P., pfedsedy predstavenstva
Zalobkyn& a svédka Mgr. L. N., &lena pfedstavenstva spoleénosti SBA. Zalovany
tento dikaz v odvolacim fFizeni neprovedl, a¢ jeho provedeni Zalobkyné i
v prvostupnovém fizeni dne 19. 8. 2010 navrhovala. Jediné tim totiz muze byt
zjisténa skute€na vule obou smluvnich stran. Nesouhlasila s nazorem Zalovaného,
Ze vyslech neni tfeba z dlivodu, Ze svédek Mg. L. N. jiz byl dne 4. 2. 2009 vyslechnut
za pfitomnosti zastupce zalobkyné a L. P. se ke smlouvé o zprostfedkovani vyjadfril
jiz ve své odpovédi na vyzvy dne 18. 8. 2008. K tomu zalobkyné zdlraznila, ze v té
dobé z ni¢eho nevyplyvalo, Ze by spravce dané smluvni vuli obou u€astniki smlouvy
zpochybrioval. To se Zalobkyné dozvédéla az dne 15. 7. 2010.

Ke svédecké vypovédi svédka Mgr. L. N. zalobkyné uvedla, Ze spravce dané
prikladal jeho tvrzeni jiny vyznam, nez jaky byl skuteCné zamysSlen. Pokud totiz
svédek hovofil o nerealizovatelnosti vySe investice, mél na mysli navratnosti investice
v podobé budoucich pfijmi na pokryti naklad na financovani vlastnich zdroju tepla.
Proto reakce spravce dané, Zze na Statnim fondu Zivotniho prostfedi vyhodnotili
projekt jako realizovatelny a poZzadovanou dotaci a pUj¢ku schvalili, je nepfipadna.
Déle nesouhlasila se zavérem spravce dané, Ze svédek potvrdil, Ze k naplnéni
smlouvy nedoslo, coz vyvozuje z jeho tvrzeni, ze firma SBA nezajistila dotaci, pouze
Zalobkyni poradila, jak o dotaci zazadat. Nesouhlasila rovnéz s tvrzenim spravce
dané, Ze pokud svédek vypovédél, Ze Slo pouze o poskytnuti informaci, popfel tak
svoji odpovéd, Ze obsah smlouvy byl naplnén.
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Rovnéz povazovala za chybné hodnoceni spravce dané, ktery do pojmu ,z verejné
dostupnych zdroju“ nezahrnul i pojem ,informace projednavané v riznych vyborech
CR*. Za irelevantni oznagila Zalobkyn& hodnoceni sv&decké vypovédi i v té &asti
tykajici se technické dokumentace projektu. Zalovany dle zalobkyn& rovnéz
nespravné hodnotil vypovéd svédka v té casti, v niz uvadi, Zze zalobkyni navrhl
rozSifeni akce na pokryti celé obce z dlivodu nerealizovatelnosti puvodniho zaméru.
Spravce dané vsak zjistil, Ze divodem rozsifeni investice byl pouze zvySeny zajem
ob&anl. Dale dle nazoru Zalobkyné cituje spravce dané vypovéd svédka nepfesné,
kdyz nerozliSuje mezi pojmy ,nevédét o zakazce“ a ,nemit o zakazce informace®.
Hodnovérnost realizace zprostfedkovatelského vztahu nemuze byt dle Zalobkyné
zpochybnéna ani vypovédi starosty Ing. M. M., ktery konstatoval, ze vyhlaseni
vybérového fizeni probihalo v souladu se zakonem a Zadna spole¢nost nebyla
néjakym zplsobem zvyhodnéna.

Zalobkyné dale zdlraznila, Ze ani vyslech zaméstnanc( Statniho fondu Zivotniho
prostfedi, ing. V. a Mgr. K. dostateCné neprokazuji, Ze by spole¢nost SBA nemohla
ziskat potfebné informace na webovych strankach. Tato skuteCnost by ostatné sama
0 sobé ani nemohla vznik zprostfedkovatelského vztahu vyloucit.

Zalovany ani spravce dané tak dle Zalobkyn& neunesli svoje dilkazni bfemeno
tak, jak jim ukladalo v té dobé ust. § 31 odst. 8 pism. ¢/ zakona &. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zékon*). Zalobkyné
pfitom odkazala na judikaturu NejvyS§Siho spravniho soudu obsaZenou v jeho
rozsudku ze dne 28. 7. 2008, sp. zn. 5 Afs 5/2008, dle néhoz je spravce dané
povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
uCetnictvi jako neuplné a nevérohodné. K tomu zZalobkyné konstatovala, Ze spravce
dané sdélil zalobkyni své pochybnosti ohledné hospodarskych operaci zau¢tovanych
na predloZzenych fakturach. Zalobkyné na tuto vyzvu predlozila jako dikazni
prostfedek svédectvi Mgr. L. N., pficemz skuteCnosti tvrzené Zalobkyni dle jejiho
nazoru vyplyvaly i z vypovédi Ing. M. M.. Zalobkyné tak dle jejiho minéni dikazni
bfemeno unesla a dale bylo povinnosti spravce dané a potazmo Zalovaného, aby své
pochybnosti podepieli diikazy. Zalovanému se vSak nepodafilo dilkazy vyvratit, takze
to byl v koneéné fazi zalovany, kdo didkazni bfemeno neunesl. Rizeni o dodateéném
vyméreni dané je tak zatizeno procesni vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstanéniho.

V odldvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Zze spravce dané
spravné neosvédCil za dukaz o poskytnuti sluzeb dodavatelské doklady C¢.
25050428, 25050425 a 25050429, které pouze uvadéji obecny odkaz na smlouvu a
cenu sluzeb. Za dikaz spravné neosvédcil ani smlouvu, protoze ta obsahuje pouze
ujednani mezi smluvnimi stranami, ale neprokazuje, zda tato ujednani o
poskytnuti sluzeb byla naplnéna, tj. zda smluvné sjednané sluzby byly skutec¢né
poskytnuty. Vypisy z U€tu pouze prokazuji pohyb financnich prostfedkll z uctu
odvolatele na ucCet spoleCnosti SBA, ale neprokazuji skutkové naplnéni smlouvy,
proto ani ty se nestaly dikazem o poskytnuti sluzeb. Spravce dané opravnéné pojal
pochybnosti o poskytnuti deklarovanych sluzeb, proto zaslal Zalobkyni vyzvu, ve
které pozadoval, aby priikaznym zptsobem dolozila, co konkrétné bylo pfedmétem
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marketingovych a zprostfedkovatelskych aktivit provadénych spoleCnosti SBA a
dale ji vyzval k pfedlozeni dikaznich prostfedkd o pravidelném informovani o
prubéhu a zajisténi zakazky. Spravce dané neosvédCil informace obsazené
v odpovédi na vyzvu a v jejim doplnéni za dikaz o poskytnuti informaci od
spole€nosti SBA.

K vypovédi svédka Ing. M. M. Zalovany uvedl, Ze svédek spole¢nost SBA neznal
a nejednal sni, jméno Mgr. N. nezna, se  spoleCnosti SBA obec nikdy
nespolupracovala. Uved|, Ze divodem Zadosti o zvySenou 80 % dotaci na Statni
fond Zivotniho prostfedi byl zvySeny zajem obCanl o napojeni na novou kotelnu.
Svédek uvedl, Ze vybérové fizeni na dodavatele zakazky bylo provedeno
v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach a zadna spole€nost, tedy ani pozdéji
vybrana Zalobkyné&, pfi ném nebyla zvyhodnéna. Podle svédka byla nabidka
Zalobkyné nejvhodnéjsi, proto byla vybrana. Smlouva obce s Zalobkyni uzaviena na
vefejnou zakazku je podle svédka platna, protoze byly dodrzeny podminky vefejné
soutéze. Uvedl, Ze zadna firma — ani Zalobkyné — nebyla seznamena pred
vyhlaSenim vefejné soutéze s podminkami této soutéze. Svédek nevédél, ze SBA
meéla zabezpefovat pro obec ziskani statni dotace od Statniho fondu Zivotniho
prostfedi. Starosta byl o moznosti zazadat o zvySenou dotaci informovan Zalobkyni,
ale z vyslechu svédka nevyplyva, zZe zalobkyné tuto informaci ziskala pravé od
spoleCnosti SBA. Svédek tak ni¢im nepotvrdil, Ze i tato informace Zalobkyné o
moznosti Zadosti o zvySenou dotaci pochazela pravé od spolecnosti SBA, protoze
svédek o existenci spoleCnosti SBA ani nevédél. Nedokazal vysvétlit mozny zdroj
informaci zalobkyné& o existenci zadosti o dotaci podanou obci. Svédek dale
poprel, ze by spoleCnost SBA né&jakym zpusobem ovlivnila vybér Zalobkyné jako
nejvhodnéjSiho kandidata ve vybérovém fizeni o zakazce a neosvédCil, ze
spoleCnost SBA informace a naméty ohledné zakazky Zalobkyni poskytla. Vypovéd
svédka Ing. M. M. nebyla, jak konstatoval Zalovany, spravné osvédcena za dukaz o
poskytnuti obchodné vyuZzitelnych informaci spole€nosti SBA.

Déle Zzalovany konstatoval, Zze svédek Mgr. L. N. uvedl, Ze podle ného
spoleCnost SBA splnila obsah smlouvy. Uvedl, Ze informace fakturované spole¢nosti
SBA spocivaly v tom, Zze zakazka vibec existuje a ze byly poskytnuty informace o
jejim predpokladaném spolufinancovani ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi.
Informace o tom, Ze obec Valasska Bystfice pozadala o dotaci k zakazce od tohoto
fondu ziskala spole¢nost SBA podle svédka z webovych stranek fondu, a z vefejné
dostupnych informaci tedy od Zadnych konkrétnich osob. Tato informace je dle
Zalovaného v rozporu sinformaci ziskanou od L. P., ktery vypovédél, ze
informace byla ziskana ze zdroji v riznych vyborech CR. Svédek N. uvedl, Ze
informaci o zakazce ziskal tim, ze obec jiz méla zadost o dotaci na Statnim
fondu Zivotniho prostfedi  podanou. Kontaktoval pfedsedu  pFedstavenstva
Zalobkyné L. P. a navrhl mu pomoc se sepsanim nabidky a navrhem lepsi efektivity
realizace zakazky pro obec. Toto vyjadfeni svédka vSak dle Zalovaného
nekoresponduje s vyjadienim L. P., ktery se o pomoci se sepsanim nabidky ve
svych vyjadrenich k vyzvé nezminil. Podle svédka bylo financovani zakazky pfi prvni
zadosti 0 50 % dotaci na fond nerealizovatelné, proto
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z davodu realizovatelnosti zakazky doporucil L. P. kontaktovat obec Valasska
Bystfice a té doporucit, aby obec pozadala o vySSi dotaci, a to ve  vySi 80 %
hodnoty zakazky. Na zakladé toho vznikla Smlouva o zprostfedkovani ze dne
15.7.2003, ktera byla vlastné uzaviena jesté pred poskytnutim téchto informaci.
Provize pro spole¢nost SBA byla podminéna vyhrou odvolatele ve vybérovém Fizeni
vyhlaSeném obci. Na otazku spravce dané, zda muze svédek dolozit sva tvrzeni
prukaznymi doklady, odpovédél, Ze informace byly feSeny operativné
formou telefonatl a osobnich setkani. Poskytnuté a dodavatelskymi doklady
fakturované informace byly poskytnuty vyhradné osobou svédka Mgr. N. panu
L. P. pfi jejich jednanich v Mnichové Hradisti, v Trutnové a v Praze. Toto
tvrzeni je dle zalovaného v rozporu s odpovédi L. P. navyzvu spravce dané, ve
které uved|, Ze by ,...bez vyrazné spoluprace s pracovniky SBA zakazku neziskal®.
Pfitom zadni dalSi pracovnici spoleCnosti SBA, ktefi méli informace poskytnout,
nebyli ze spisového materialu zjiSténi. Spisovy material neobsahuje zadneé listinné
ani jiné dukazy o jednanich a informacich, které mél svédek Zalobkyni poskytnout.

Sdéleni svédka N. o tom, Ze ziskal informace z webovych stranek statniho
fondu, povazoval Zzalovany za nevérohodné, nebot’ bylo zjiSténo, Ze Zadost obce
byla podana dne 15. 5. 2003 a informace o pfiznani dotace a jeji vySe byly
uverejnény na webu Statniho fondu Zzivotniho prostfedi dne 7. 11 . 2003. Pokud
svédek N. ze spoleCnosti SBA dle svého tvrzeni jako jediny zastupce poskytovatele
informaci uvadi, Ze zdroje jeho informaci o zakazce obce a dotace k ni nepochazeji
od zadné konkrétni osoby, ale z blize neuréenych zdroju, je jeho tvrzeni v rozporu
s vypovédmi svédkld ze Statniho fondu zZivotniho prostfedi, Ing. M. i s
informacemi ziskanymi od L. P. a v rozporu s listinnymi dukazy. Jeho vypovéd jako
dikazni prostfedek o poskytnuti informaci neni dle Zzalovaného vérohodna dale
proto, Ze pfi uzavieni smlouvy o zprostfedkovani dne 15.7.2003 byla jiz zadost o
dotaci na statni fond obci podana a jakékoli konkrétni informace o zakazce i
moznosti pfiznani dotace k ni by musely byt spoleénosti SBA Zalobkyni a Zalobkyni
obci podany jiz pfed 15.5.2003, tedy jeSté pfed uzavienim zprostfedkovatelské
smlouvy. Vyhradni poskytovatel informaci Mgr. N. (SBA) jako zastupce jedné smluvni
strany pfi provedeni vyslechu dne 4. 2. 2009 nedeklaroval ani po 4 letech od
kontrolovaného obdobi tzv. zastfeny stav, tj. nezminil vyznamnou odchylku od
smlouvy deklarovanou v prubéhu darnového Fizeni odvolatelem a na pocatku
vyslechu doslova uved|, Ze ,...SBA splnila obsah smlouvy“. Dale svédek uved|, Ze
se zjeho strany nejednalo o technické cCinnosti, ale o informace a postupy pro
realizaci projektu, konkrétni vypolty a specializace si provadél odvolatel sam na
zakladé doporuceni spole¢nosti SBA. Uvedl, Ze spole¢nost SBA navrhla Zalobkyni,
aby obci doporucila podat Zadost o zvySeni dotace pro rozSifeni projektu vytapéni
na pokryti celé obce. Zalobkyné by podle svédka N. nemohla vyhrat vybérové fizeni,
protoZze by bez spoleCnosti SBA o zakazce nevédéla a do vybérového fizeni se
nepfihlasila. Ani vyjadfeni svédka N. ve véci rozSifeni projektu neni v souladu
s vypoveédi svédku Ing. M. a vyjadfenim L. P.. Zatim co Ing. M. se vyjadfuje ke
nezménénému vykonu kotelny o 2 kotlich (600 kW a 900 kW, celkem 1,5 MW), L. P.
spravci dané zaslal informaci o navrhu SBA na instalaci dalSiho kotle v kotelné a
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svédek Najman se ve své vypovédi vyjadfil pouze k ,rozSifeni akce®, aniz by jakkoli
sam specifikoval lepsi technické feSeni projektu navrzené ze strany spole¢nosti SBA
Zalobkyni. Zalovany vyhodnotil obsah vypovédi svédka Mgr. L. N. jako
nevérohodnou, nebot neprokazala poskytnuti informaci o existenci zakazky i
moznosti dotace k ni.

Déle zalovany uvedl, Ze spole¢nost SBA téz nedostala svému zavazku ze
smlouvy ve véci zajiSténi dotace pro obec, nebot nebylo prokazano, ze se
zaméstnanci Statniho fondu Zzivotniho prostfedi nékdo ze spoleCnosti SBA jednal.
Svédek na otazku spravce dané, zda poskytoval i jina plnéni nez ta, ktera vyplyvaji
ze smlouvy, odpovédél zaporné. V tom je odpovéd svédka N. dle Zalovaného
v rozporu s tvrzenim zalobkyné, dle kterého dosSlo ke zméné viale smluvnich stran.
Zménu vule deklarovala pouze Zalobkyné a nikoli Mgr. N., ktery jednal za spole¢nost
SBA jako druhou smluvni stranu. Ten pfi své vypovédi pouze upfesnil smluvni
Cinnost zprostfedkovatele (marketinkové a zprostfedkovatelské aktivity) na poskytnuti
informaci vedouci k ziskani zakazky, avSak nedeklaroval zménu vdle smluvnich
stran. Z vypovédi Mgr. N. tak Zalovany dovodil, Ze spole¢nost SBA s obci
nejednala, informace o zakazce a pfiznané 50 % dotaci byly vefejné uvolnény az 7.
11. 2003, tj. az po podpisu ministra Zivotniho prostfedi. Smlouva mezi Zzalobkyni
a spoleCnosti SBA byla podepsana 15. 7. 2003, obec podala prvni Zadost o
dotaci na Statni fond Zivotniho prostfedi jiz 15. 5. 2003.

Dale bylo v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, Zze spravce dané si
jako dukazni prostfedek v otédzce Zadosti o dotaci k ekologickym projektiim, ke
kterym projekt stavby kotelny patfil, opatfil stanovisko odbornych pracovniku
Statniho fondu Zivotniho prostfedi, ing. V. a Mgr. K.. Oba svédci shodné uvedli, ze
informace o Zadostech o dotaci se jak v souCasné dobé, tak i v minulosti
zvefejiovaly az po podpisu rozhodnuti o poskytnuti podpory ministrem zivotniho
prostfedi. Detaily Zadosti nebyly az do podpisu ministra Zivotniho prostfedi nikdy
na webu tohoto fondu zvefejnény. Svédci popreli, Zze by byla pfi fizeni o dotaci
potfebna ucCast jakéhokoli zprostfedkovatele kromé vlastniho Zadatele, tj. obce.
Popreli tak nezbytnost uCasti jakéhokoli dalSiho subjektu pfi fizeni o pfidéleni
podpory dotace kromé Zadatele. Informace ziskané od zaméstnanct Statniho
fondu Zivotniho prostfedi nepotvrdily, Ze by SBA ziskala obchodovatelnou informaci
0 zakazce a podané zadosti o podporu dotaci, protoZe tato Zadost nebyla od jejiho
podani obci az po vyhlaseni vysledkd o pfiznani dotace vefejné prezentovana.

Zalovany uzaviel, ze povinnosti zalobkyné bylo prokazat, Ze ji spoleénost SBA
poskytla obchodné vyuZitelné informace a konzultace &i jiné sluzby. Zalobkyné vsak
svoji zakonnou povinnost nesplnila, poskytnuti sluzby vérohodnym zplUsobem
neprokazala, pouze tvrdila a prfedkladala takové dikazni prostfedky, které spravcem
dané nebyly za dukazy o poskytnuti sluzeb osvéd&eny.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby.



Pokracovani 31Af 76/2011
-8-

V replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobkyné uvedla, Ze dukazem o tom, Ze
spoleCnost SBA pfedmétné informace Zalobkyni poskytla, nemlze byt pouze
izolovana vypovéd Ing. M. M.. Zalovany totiz dle nazoru Zalobkyn& mél veskeré
dikazy - tedy smlouvy, faktury, platby a vypovéd svédka Mgr. L. N. - hodnotit ve
vzajemnych souvislostech ve smyslu ust. § 2 odst. 3 danového fadu.

Pfi nafizeném jednani zastupce Zalobkyné odkazal na pisemné vyhotoveni
Zaloby se zdUraznénim, Ze s Zalobkyni nebyla projednana zprava o danové kontrole
a zalovany neunesl dukazni bfemeno tak, jak mu uklada ust. § 31 odst. 8 pism. c/
zakona. Zalobkyné se naopak Fadné své dikazni povinnosti zhostila, kdyZ predlozila
potfebné listinné dlkazy a navrhla vyslechy svédkl(. Dle jejiho nazoru bylo
prokazano, ze obchodné vyuZitelné informace ji spoleCnost SBA poskytla, za tuto
sluzbu zaplatila, vyuzila tyto informace pro svoji ekonomickou ¢innost a slouZily ji
dokonce i k navySeni financniho rozsahu zakazky. Zastupce Zzalobkyné navrhl
v ramci soudniho Fizeni vyslech svédkd Mgr. L. N. a L. P..

Povéfeny pracovnik Zalovaného odkazal na odlvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a pisemné vyjadreni k Zalobé.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu pravniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s*) a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram.

Z pribéhu dariové kontroly vyplynulo, Zze si Zalobkyné uplatnila v dafiovych
nakladech k dani z pfijma pravnickych osob &astku v souhrnné vysi 1 000 000 K¢
dle danovych dokladl vystavenych na zakladé smlouvy o zprostfedkovani ze dne
15.7.2003 uzaviené mezi zalobkyni jako objednatelem a spole€nosti SBA jako
zprostredkovatelem. Jejim pfedmétem bylo provadéni marketingove
a zprostifedkovatelské aktivity s cilem prosazeni objednatele na konkrétné urené
zakazce dle této smlouvy. Jednalo se o zajiSténi zakazky ,Kotelna na biomasu
vCetné rozvodl a prfedavacich stanic* v obci ValaSska Bystfice. Zavazek vUdi
zprostifedkovateli byl podminén ziskanim zakazky objednatelem ve vybérovém
fizeni a uzavienim smlouvy o dilo na uvedenou akci s obci ValaSska Bystfice a dale
zajisténi 80 % dotace od Statniho fondu Zivotniho prostfedi a splatnosti faktur na
udet dodavatele. Cinnost méla probihat v &asovém intervalu srpen 2003 aZ listopad
2005.

Dale krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné& byla v ramci danové kontroly spravcem
dané vyzvana kdoloZeni, co konkrétné bylo prfedmétem marketingovych a
zprostiedkovatelskych aktivit provadénych spole¢nosti SBA a dale k dolozZeni, ze
vykazany zaklad dané je ve spravné vySi. Nato Zalobkyné reagovala podrobné
obsahlym vyjadfenim, k némuz pfilozila vypisy z bankovnich Gt o platbach
provedenych ve prospéch spolecnosti SBA.
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Tento postup spravce dané i zalovaného hodnotil krajsky soud z pohledu
zavazne judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyjadfené v jeho rozsudku ze dne
18. 1. 2012, ¢j. 1 Afs 75/2011-62 vyjadfujici se k problematice pfechodu dikazniho
bfemene. Vyplyva z ni, Ze v okamziku, kdy dafiovy subjekt pfedlozi na vyzvu spravci
dané prislusné ucetni doklady, z jejichz obsahu je patrna navaznost na uplatnéné
vydaje a jez jsou formalné bezvadné, pfechazi dikazni bfemeno na spravce dané a
jeho povinnosti je prokazat divodnost svych pochyb. Krajsky soud tak ve svétle této
judikatury pfisvédcil zalobnimu navrhu, dle néhoz se Zalobkyné v této Casti fizeni
zhostila své povinnosti nést dikazni bfemeno tim, Ze predlozila listinné dukazy ve
formé zprostfedkovatelské smlouvy a na ni navazujicich darfovych dokladua ¢.
25050428, €. 25050425 a &. 25050429 véetné vypist z bankovnich uétd o platbach
provedenych ve prospéch spolec¢nosti SBA. Bylo tedy dale na spravci dané, aby
existenci uzavieného zavazkového vztahu v€etné realizace jeho pfedmétu
zpochybnil.

Spravce dané proved| v ramci probihajici dafiové kontroly vyslechy svédka, které
dle jeho nazoru zprostfedkovatelské aktivity spole€nosti SBA nepotvrdily. Jednalo se
o vyslech svédka Mgr. L. N., statutarniho zastupce spolecnosti SBA a Ing. M. M.,
starosty obce ValaSska Bystfice. Obé svédecké vypovédi zalovany v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti zpochybnil a podrobné uvedl rozpory, které dle jeho nazoru
jednotlivé vypovédi obsahovaly a to ve vazbé na dalSi skute¢nosti v dariovém spise
uvedené. Tyto zavéry potvrdily dle Zalovaného i informace spravce dané ziskané od
dozadaného Financniho ufadu ve Vsetiné, ktery provedl u obce ValaSska Bystfice
kontrolu dodrzovani dotacnich podminek a Cerpani poskytnuté dotace. Nad ramec
téchto dikazu provedl jeSté spravce dané vyslech dvou svédkl, zameéstnancl
Statniho fondu Zzivotniho prostredi. | tyto dva vyslechy hodnotili spravce dané i
Zalovany ve prospéch svého zavéru, dle néhoz se zprostiedkovatelska cinnost
neuskutec€nila. Hodnocenim postupu spravce dané v dikaznim fizeni dospél
krajsky soud k zavéru, Ze ten svoje dukazni bfemeno, jez na ného preslo v souladu
sust. § 31 odst. 8 pism. ¢/ zakona, neunesl. Spravce dané totiz relevantnim
zpusobem nezpochybnil vérohodnost, spravnost ¢&i prikaznost predlozenych
uCetnich dokladu.

Krajsky soud ma po podrobném vyhodnoceni jednotlivych svédeckych vypovédi
zato, Zze bylo ze strany Zalobkyné dostate¢né prokazano, a to pFedevSim
navrhovanymi vyslechy svédkl, Zze se zprostfedkovatelska Cinnost ze strany SBA
uskutecnila, a tedy Ze smlouva o zprostfedkovani dosla svého naplnéni.

Svédek Mgr. L. N., statutarni zastupce spole¢nosti SBA, vypovédél, Zze smlouvu o
zprostiedkovani podepsal a spole¢nost SBA splnila, k éemu se smluvné zavazala,
kdyZ Zalobkyni informovala o existenci zakazky obce ValaSska Bystfice, ktera méla
zajem provést vystavbu kotelny na biomasu. Navrhla Zalobkyni efektivitu realizace
zakazky. Spole¢nost SBA méla rovnéz informace o tom, Ze dana obec si na realizaci
zakazky vyzadala dotace ve vysSi 50 %, pfi¢emz Zalobkyni navrhla, aby obci
doporucila zvysit Zadost o poskytnuti dotace na 80 %, nebot ji bylo znamo, Ze Sance
na poskytnuti vy$si dotace je realna. Zalobkyné tak méla jistotu, Ze v pfipadé, ze
obci bude poskytnuta dotace ve vysSi ¢astce, bude projekt vystavby
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realizovatelny. Svédek potvrdil, Ze s zastupcem Zzalobkyné jednal bud v kancelafi
v Mnichové Hradisti, v sidle zalobkyné& nebo v Praze a to v obdobi let 2003 a 2004,
nezajiStoval splatnost faktur, pouze narok na provizi byl podminén zaplacenim obci
Zalobkyni. Zdaraznil pfitom, Ze prfedmétem zprostiedkovani bylo poskytnuti
informaci zalobkyni, kdy vyplaceni provize bylo podminéno tim, Ze Zalobkyné ziska
zakazku v pfipadé, Ze obci bude vyplacena dotace ve vysi 80 %, jez by umoznila
rozSifeni dotované akce na pokryti celé obce. Na dotaz spravce dané svédek uvedl,
Ze potfebné informace ziskaval z vefejné dostupnych zdroju, nejednalo se o
technickou cinnost, pouze o informace a postupy pro realizaci projektu, konkrétni
vypocCty a specializace si zajistovala Zalobkyné na zakladé doporuceni spolecnosti
SBA.

Z vypoveédi svédka ing. M. M. krajsky soud zjistil, Zze se Zalobkyné se obci
ValaSska Bystfice ohlasila pfed vyhlasenim vybérového fizeni a projevila o zakazku
zajem. Zalobkyné pak zastupce obce informovala o moznosti poskytnuti zvySené
dotace, tato informace byla pro obec velice zajimava a na zakladé ni si pak obec
podala Zadost na Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Svédek rovnéz vypovédél, Ze
spoleCnost SBA neznal a nejednal s ni. DoSlo ke zvétSeni rozsahu stavby a na
zakladé zvySeného procenta dotace mohla obec zvétsit uzemi, na némz mohla
budovat tepelné rozvody pro pfipojeni dalSich zajemcu. Svédek tak pfipustil, Zze pfi
vybéru zajemcu o vefejnou zakazku ovlivnila pfistup obce pravé informovanost
Zalobkyné.

Hodnocenim jednotlivych dukaznich prostiedk( dospél krajsky soud k zavéru, ze
ze strany spoleCnosti SBA se dle zprostfedkovatelské smlouvy nejednalo o
poskytnuti bézné zprostfedkovatelské Cinnosti. Smyslem smluvniho ujednani bylo
poskytnuti informaci za ufelem ziskani zakazky na vystavbu kotelny pro obec
Valasska Bystfice. Lze konstatovat, Ze Zzalobkyné i zastupce zprostfedkovatele
vypovédéli shodné o tom, Ze zprostfedkovatelské sluzby byly poskytnuty. Vypovéd
starosty obce pak potvrdila, ze informace tykajici se podminek poskytnuti dotaci
sehraly svoji nezastupitelnou ulohu pfi vybéru kandidata pfi vybérovém fFizeni.
Vypovédi shora vzpominané na sebe logicky navazuji a nevzbuzuji pochybnosti o
tom, Ze sluzby poskytnuté spole¢nosti SBA umoznily Zalobkyni ziskat prioritni
postaveni mezi pfihlaSenymi zajemci. Lze pouze souhlasit s zalovanym, ze v kazdé
vypovédi lze najit ur€ité nejasnosti a nepfesnosti, nicméné v konecném hodnoceni
Ize spatfit naopak jednotici prvek, z néhoz Ize dovodit cil a u€el zprostfedkovatelské
sluzby a jeji realizaci. Zalovany se pfi hodnoceni jednotlivych didkazl, zejména pak
svédeckych vypovédi, soustfedil na skuteCnosti, které nebyly pro konecné
posouzeni stézejni. Rozpory v jednotlivych tvrzenich pak nemély pro posouzeni
pfezkoumavané véci zasadni vyznam. Krajsky soud ma naopak zato, Zze zasadni
otazka spocCiva v tom, zZe Zzalobkyné poskytla obci informace, jez ziskala od
spole€nosti SBA, obec tak ziskala vy$Si dotaci pro realizaci svého planu, coz pro
Zalobkyni v kone€¢ném dusledku znamenalo ziskani vefejné zakazky.

Krajsky soud proto oznaCil Zalobu v asti tykajici se prokazani
zprostifedkovatelské &innosti ze strany SBA za dlvodnou. Napadené rozhodnuti
proto zrusil a véc Zalovanému vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 s.F.s.), aniz by
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shledal divod pro vyhovéni Zadosti Zalobkyné na vyslech navrhovanych svédk
pfed soudem.

Za neduavodnou oznacil krajsky soud Zalobni namitku dotykajici se postupu
spravce dané pfi vypracovani a projednani zpravy o danové kontrole.

Krajsky soud ma zato, ze tento procesni postup spravce dané odpovidal
pozadavkum kladenym na ného zakonem i dafiovym fadem. Nelze pfisvédcit nazoru,
Ze zalobkyni byla upfena moznost vznést vSechny namitky, kdyz spravce dané
projednani zpravy ukonCil a samotnou zpravu odeslala postou. Z obsahu spravniho
spisu totiz vyplynulo, ze Zalobkyné byla s vysledky zjiSténymi pfi darnové kontrole
seznamena jiz dne 15. 7. 2010. Na zadost zastupce zalobkyné bylo toto projednani
preruseno s tim, Zze v dalSim projednani bylo pokraCovano dne 19. 8. 2010. Pfi tomto
jednani vyslovil zastupce zalobkyné nesouhlas s nazory a zavéry vyslovenymi
spravcem dané. Takovyto stav v8ak nelze hodnotit jako neprojednani zpravy.
Vyplyva z ného pouze, Ze zalobkyné ma na projednavanou véc jiné, mozno fici
zasadné odlisné stanovisko. Pokud spravce dané jeji navrhy na hodnoceni dikazu
neakceptuje, a na zakladé dukazniho fizeni pak vyméFi dafovou povinnost, mize se
zalobkyné domahat revize jeho nazoru cestou fadnych opravnych prostfedkl. To se
také v dané véci stalo. Za takoveé situace nelze vSak spravci dané vycitat jakékoliv
procesni pochybeni, tedy ani nedodrzeni ust. § 16 odst. 8 zadkona. Nelze tedy
pfisvédCit namitce, Ze Zalobkyné neméla moznost reagovat na nové skutkové a
pravni zaveéry spravce dané.

Ohledné nakladl fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucCastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch zalobkyné. Jejimi
divodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 2 000 K€ a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za zastupovani se
u soudnich fizeni dle s.F.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (advokatni tarif).
Zastupce ucinil 4 ukony pravni sluzby po 2 100 K& (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
tarifu). Dale krajsky soud pfiznal Zalobci narok na uhradu 4 rezijnich pausall podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 KE. To vSe bez DPH. Ve smyslu ust. § 57 odst. 2
s.F.s. sice patfi u advokatl k nakladim Fizeni i Castka, ktera odpovida pfislusné
sazbé dané a to i v pfipadé, kdy je advokat spoleCnikem pravnické osoby zfizené
podle zvlastniho pfedpisu a platcem je tato pravnicka osoba. Dané ustanoveni s.f.s.
odkazuje dale na zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ktery ve svém ust. § 15 uvadi,
Zze ,Advokati mohou vykonavat advokacii jako spolecCnici vefejné obchodni
spole¢nosti, komanditni spole¢nosti nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym zalozené
podle obchodniho zakoniku, pokud pfedmétem podnikani takové spoleCnosti je
pouze vykon advokacie a jejimi spoleCniky jsou pouze advokati; predmétem
podnikani vefejné obchodni spole€nosti mize byt i vykon c&innosti insolvencniho
spravce podle zvlastniho pravniho predpisu. Ktomu krajsky sodu z vypisu
z obchodniho rejstfiku zjistil, Ze zastupce Zalobkyné, tedy spoleénost UNTAX s.r.0.,
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vSak podminky dané ust. § 15 zmifiovaného zakona nesplfiuje, nebot pfedmétem
jejiho podnikani analogicky neni jen vykon dafového poradenstvi. Zalovany proto
byl zavazan k nahradé nakladl fizeni v celkové vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. unora 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

