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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci Zzalobce R. P., zast. Martinem Keftem, advokatem v Pardubicich,
Sladkovského 2059, proti zalovanému Finan€nimu reditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7. Cervence 2011, ¢j. 4052/11-1100-603393, takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Guéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odudvodnéni:

V¢as podanou Zalobou se Zalobce domahal zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zzalovany zamitl jeho odvolani do dodate¢né vymérené dané z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005.

Uvedl, Ze Zalovany i spravce dané objasnili skutkovy stav nedostatecné, kdyz
neprovedli navrhované dukazy. Odkazal pfitom na obsah odvolani a obsah
jednotlivych pisemnych podani vyhotovenych zjeho strany v prabéhu danové
kontroly.

Nejprve namital, ze zprava o danove kontrole s nim byla dne 14. 12. 2010
projednana nezakonnym zpusobem, nebot’ nebyla respektovana zasada soucinnosti
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a zasada rovného postaveni pfed spravcem dané. Spravce dané nezvolil dle Zalobce
takovy postup, ktery by zalobce nejméné zatizil, kdyz nafidil projednani zpravy o
danové kontrole a jejiho doplnéni na den 30. 11. 2010, tedy v terminu, kdy byl
Zalobce prokazatelné& mimo Uzemi CR. Opétovné projednani zpravy pak bylo
stanoveno na den 14. 12. 2010, tedy opét v terminu, o némz spravce dané védél, ze
je Zzalobce stale v zahranigi. Zalobce tak zpravu o dariové kontrole odmita se
zduraznénim, Zze nemulze byt povazovana za adekvatni dikaz ve smyslu ust. 31

odst. 4 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,danovy fad®).

Zalobce ma zato Ze svoje dikazni bfemeno unesl. Odkazal na svédecké
vypovédi, které dle jeho nazoru potvrdily, Ze zakazka byla firmou Z. P. realizovana.
Tuto skuteCnost dolozil rovnéz darfovymi doklady, platbami, fotodokumentaci a
soupisem realizovanych praci. Ve svém vyjadfeni ke zpravé o dariové kontrole ze
dne 29. 4. 2010 pfitom Zalobce navrhl provedeni dalSich dikaznich prostfedku a to
znaleckého posudku na rozsah praci a dale vyslech svédki L., C., V., K. a dal$i. Na
toto vyjadreni Zalobce v zalobé v plném rozsahu odkazal.

V pribéhu danového Fizeni, jak Zalobce dale uvedl, spravce dané zpochybnil
pfijeti praci a jejich zahrnuti do danové evidence jako vydaju ve smyslu ust. § 24
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,zakon o danich z pfijmi“) a souc€asné jejich zahrnuti do evidence pro ucely dané
z pfidané hodnoty jako pfijatych plnéni, z nichz ma platce narok na odpocet této
dané Jednalo se o faktury ¢. 29/5, & 18/05, 21/05 a fakturu & 20051132. Tyto
doklady byla vystaveny a dilo provedeno firmou Z. P., resp. firmou M. G. Jednalo se
o0 prace na vystavbé tovarni haly v primyslové zé6né v Pardubicich, kde Zalobce
pusobil jako jeden ze subdodavatelll a stavebni prace pak fakturoval spolecnosti
TAKENAKE EUROP GmbH, pfiCemz Zalobce tyto stavebni prace realizoval také
prostfednictvim jednotlivych subdodavatell. Zalobce byl spravcem dané& vyzvan
k odstranéni pochybnosti o realizaci dila, na tuto vyzvu reagoval dne 10. 2. 2009 a k
reakci dolozil dukazni prostfedky v€etné vysvétleni. Spravce dané konstatoval, Ze
povinnost stanovenou vyzvou zalobce nesplnil. Stim vyslovil Zalobce Zzasadni
nesouhlas a konstatoval, Ze spravce dané shledava patrné stéZejni dukazni
prostfedky pro své zavéry v danovém fizeni vedeném u Z. P. Stim vyslovil
nesouhlas, nebot takto pouzité dikazni prostfedky nema Zalobce k dispozici a nebyl
s nimi v pribéhu danové kontroly seznamen. To ma dle jeho nazoru za nasledek
nepfezkoumatelnost zpravy o darfiové kontrole. Zalobce tak podal namitku proti
postupu pracovnikl spravce dané provadéjicich danovou kontrolu a zaroven zadal o
seznameni s dukaznimi prostfedky, které spravce dané vyuZzival.

Ke svédeckeé vypovédi Z. P. dne 31. 3. 2009 Zalobce uvedl, ze svédek potvrdil,
Ze se Ucastnil stavebnich praci, potvrdil vystaveni vSech faktur a soucasné i dokladu
o uhradé. Uvedl, Ze vystavil danovy doklad €. 23/2005 a podepsal pokladni doklad
V0331 ze dne 15. 12. 2009 a potvrdil i provedeni praci



pokraovani 31Af 20/2012
-3-

vCetné prevzeti finan€nich prostfedkl. Potvrdil i vystaveni dokladd 18,21 a 29/05,
které nezahrnul patrné do svych evidenci a u kterych se tedy vyhnul své zakonné
daniové povinnosti a tudiz odmitl potvrdit provedeni praci fakturovanych témito
doklady, aby si nezplisobil problémy. Zalobce k tomu vyslovil nesouhlas se zavéry
spravce dané o nemoznosti provedeni praci deklarovanych na uvedenych fakturach
vzhledem kterminu provadénych praci. Konstatoval, ze firma Z. P. tyto prace
provadéla v dobé a terminu jak uvadi spravce dané a zalobce, ale u ustnich
objednavek byla tato firma seznamena s tim, Ze zaplaceni provedenych praci bude
mozné az po uhradé od objednavatele praci, tudiZz obdobi roku 2005 a 2006. Tato
skuteCnost dle zalobce doklada, ze Z. P. vystavoval, resp. védél, Ze bude vystavovat
danfiové doklady za obdobi 1. pololeti roku 2005 a ztoho duvodu si patrné
ponechaval misto ve své Ciselné Ffadé vydanych faktur. Z. P. si byl védom dohody
se zalobcem o terminu uhrad na konci roku 2005, resp. moznosti uhrad az poCatkem
roku 2006 a meél patrné vlastni zdjem o odsunuti data uskute¢néni zdanitelného
pInéni, aby mu nevznikla danova povinnost k dani z pfidané hodnoty. To dle Zalobce
i vysvétluje pozdéjsi data vystaveni dafiovych dokladl a rozpor mezi Cisly danovych
doklad a daty na nich, které spravce dané zneuZil pro své zavéry uvedené ve zprave,
Ze stavebni dilo nebylo provedeno. Zalobce proto Zadal, aby tento zavér nebyl ve
zpravé o dafiové kontrole uvadén, byl prfepracovan nebo uplné vypustén, nebot
spravce dané nema pro tyto zavéry dikazni prostfedky. Zalobce naopak nabizel
spravci dané dikazy nové, které konkretizuji rozsah praci, jimiz jsou jednotlivé
rozpoCty provadénych praci doplnéné i pomérovym objemem provadénych praci
firmou Z. P. Tento pomér je vyjadfen jak % realizovanych praci tak ve financni
hodnoté. Z téchto rozpocti bylo patrné, Ze objem provedenych praci byl co do
ddvodu a objemu ve shodé s pfijatymi plnénimi, které byly zahrnuty do dariové
evidence. Spravce dané se pfitom v prubéhu celého Fizeni nikdy nezabyval
zjisSténimi rozsahu provadénych praci a spokojil se pouze s informacemi o poctu
pracovnikG firmy. Zalobce proto za U&elem objasnéni rozsahu praci Zadal
vypracovani znaleckého posudku, spravce dané vSak navrh tohoto ddkazu
neakceptoval. Zalobce zdlraznil, Zze ve svém vyjadfeni k navrhu zpravy o dariové
kontrole Zadal provedeni dalSich svédeckych vypovédi, jeho Zadosti vSak nebylo
vyhovéno. Upozornil rovnéz, Ze v doplnéni zpravy o danové kontrole spatfoval
rozpory, na néz upozornil, avsak spravce dané se s nimi nevyporadal.

Dale zalobce v podané zalobé citoval jednotlivé pasaze svého vyjadieni
podaného k navrhu zpravy o danové kontrole s naslednym hodnocenim, Zze spravce
dané jeho navrhim na provedeni dikazl nevyhovél a souCasné se ani nevyporadal
s namitkami, které se kvyslovenym pravnim zavérim vztahovaly. Konstatoval
rovnéz, Ze Cast zaloby je svym obsahem prakticky shodna s podanym odvolanim.

Zalobce upozornil na svédecké vypovédi svédka J. K., O. B, F. K. a J. K., ing.
D. S., ktefi potvrdili u¢ast Z. P. na stavebnich pracich v€etné Casového obdobi.
Zalobce vyslovil nesouhlas s hodnocenim téchto dikazd ze strany spravce dané.
Zadal proto prepracovani zpravy o dafiové kontrole. Upozornil pfitom, Ze ani po
doplnéni zpravy nebyly svédecké vypovédi vyhodnoceny. Vyslovil pfesvédcCeni, ze
v pribéhu fizeni
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vySlo najevo, Ze dilo bylo realizovano, kdyz byla mimo jiné dolozena i
fotodokumentace, polozkové rozpocty dila, faktury a danové doklady. Spravce dané
v8ak pominul jejich hodnoceni. Zalobce rovnéZ Zz&adal vyhotoveni znaleckého
posudku za ucelem stanoveni ceny stavebnich praci u stavebnich firem v roce 2005.
Spravce dané rovnéz nevzal v Uvahu, Ze firma P. nerealizovala béznou zakazku, ale
byla najata na dodélani praci po predchozi spole¢nosti, z Cehoz bylo zfejmé, ze na
tuto praci nemohly byt stanoveny nejlevn&j$i ceny. Zalobce rovnéz vyslovil
presvédCeni, ze B. P., ktera byla autorkou Cestného prohlaseni, byla schopna
potvrdit realizaci dila zauc¢tovani danovych dokladl a sou€asné i provadéni dila
sjednanou osobou. Zalobce proto nesouhlasil s hodnocenim tohoto prohlaseni tak,
jak je provedl spravce dané ve zpravé o danové kontrole.

K dodavce dila, jez mélo byt pfedano firmou M. G., Zalobce uvedl, Ze pfedlozil
spravci dané pisemnost, kde bylo pfesné popsano dilo, zplsob ziskani kontaktu na
tuto firmu, fotodokumentace, cenova nabidka potvrzena touto firmou a denni
zaznamy stavby a Cestné prohlaseni. Spravce dané vyhodnotil tyto dikazy jako
nevérohodné a odmitl i v dopInéni zpravy znovu provedeni této svédecké vypovedi.
Zalobce navrhl provedeni vyslechtd dal$ich svédki — J. R., T. K., M. G, F. K., P. B.,
V. O.a M. R. Spravce dané vSak provedeni téchto svédeckych vypovédi odmitl.

Zalobce zddraznil, ze spravce dané v doplnéni zpravy o dariové kontrole
odmitl provedeni valné vétSiny navrzenych dikaz a ve zpravé se nijak podrobné
nezabyval rozpo¢tem a objemem praci, ktery Zalobce predlozil a konkrétné vyznacil
rozsah praci provedenych Z. P. Zalobce mél zato, Ze spravce dan& nehodnotil
dikazy ve vzajemné souvislosti, ale pouze jednotlivé dukazy vytrhaval z kontextu.
Upozornil, ze predlozil dikazni prostfedek tykajici se rozsahu praci, které neprovedli
jini subdodavatelé, takze je zfejmeé, Ze musely byt provedeny Z. P. Mél zato, ze
spravce dané veSkeré dlikazni prostfedky Spatné zpracoval a vyhodnotil, neporovnal
jednotlivé prace s jinymi subdodavateli. Zalobce trval na tom, aby tak spravce dané
ucinil. Ten vSak pozadavkum Zalobce nevyhovél, ¢imz porusil ust. § 2, § 16 a § 31
danového Fadu. Zddraznil rovnéz, Ze odvolaci namitky Zalobce nebyly v napadeném
rozhodnuti fadn& zhodnoceny. Zalobce tak mél zato, Ze pokud spravce dané
nepfihlédl k jeho namitkam a souCasné mu neumoznil, aby se vyjadril k doplnéni
zpravy o darnové kontrole, Ize tento postup kvalifikovat jako nezakonny a soucasné i
protiustavni. Ani s touto namitkou se Zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal.
Zalobce rovnéz odkazal na veskeré vznesené namitky v prab&hu Ustnich jednani,
pficemz vyjadreni spravce dané k témto namitkam povazoval za chybna. Upozornil
rovnéz na probihajici soudni fizeni pfed Okresnim soudem v Pardubicich vedenym
pod sp. zn. 118C 244/2009, jehoz vysledek by mohl rozhodnuti v projednavané véci
ovlivnit.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze M. G. jako svédek
vypoveédél, ze fakturu — danovy doklad €. 20051132, datum uskute¢néni zdanitelného
pinéni 30.11.2005 za provedené prace pro kanalizaCni potrubi nevystavil, prace
uvedené na faktufe €. 20051132 neproved|, pfijmovy pokladni
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doklad €. P20051132, kterym je deklarovano pfijeti ¢astky ve vysi 124.950 Kc,
nevystavil.

Zalobce pfitom uvedl, ?e se osobn& s M. G. nevidél, obchod sjednaval
telefonicky. Telefonicky pozadal o partu lidi, ktefi pfijeli, praci provedli a on zaplatil
dle predlozeného dokladu. Na otazku spravce dané, na jaké akci mély byt prace
provadény, kdy a o jaké konkrétni prace se jednalo, zalobce uved|, Ze se tykaly akce
Kayaba a Ze si momentalné nevzpomina a podiva se, zda k tomu ma podklady a
dolozi je. Spravce dané dale konstatoval, Ze jako dikaz o provedeni praci M. G. by
mohl byt napfiklad stavebni denik. Udaje v pfedloZenych ,Dennich zaznamech
stavby“ v poCtu dvou listd nekoresponduji s udaji v pracovnim planu opravy
prosakovani kanalizace provadéné v zaruce (pfedloZzeno v anglickém jazyce), kde je
uvedeno, ze celkova doba od objeveni problému do jeho dokonc€eni byla od 12.12.
do 22.12. Dale Zalovany uvedl, Zze O. B. jako svédek uvedl, Ze si jiz nepamatuje, jestli
tam pracovnici firmy M. G. byli uz v dobé hlavni vystavby nebo dokoncovani, ale
s urCitosti si pamatuje, Ze tam byli na pfelomu roku 2005 a 2006. Na zakladé vyse
uvedeného uzavrel, ze vypoveéd O. B. jako svédka do protokolu o ustnim jednani ¢.|.
168057/09/248931607531 ani vyjadfeni zalobce doru¢ené spravci dané dne
30.6.2009 (evidovano pod €.j. 141518/09/248931) a ani udaje uvedené v e-mailu O.
B. ze dne 29.10.2008 se nestaly dlikazy, ze M. G. pro Zalobce proved| prace
uvedené na faktufe €. 20051132 ze dne 30.11.2005, a to pro jejich rozporuplnost,
kdyz navic M. G. jako svédek provedeni praci v protokolu ..
180005/08/384933/0221 nepotvrdil. Dulkazni prostfedky predlozené Zalobcem
(faktura, dodaci list, pfijmovy pokladni doklad ¢. 20051132 znégjici na pfijemce M. G.,
e-mail, pisemnost nazvanou ,Doplnéni a dovysvétleni k protokolu o ustnim jednani
ze dne 18.6.2009 pod ¢.j. 134572/09/248931607531 a predlozeni dalSich dukaznich
prostfedkl, dokladi a pisemnosti“ v€etné pfiloh, svédeckou vypovéd O. B.) byly
zpochybnény svédeckou vypovédi M. G., ktery uvedl, Ze pro Zalobce zadné prace
neproved|.

K vydajim Zalobce oznaCenym jako ,Z. P.“ tento svédek u tfi z 11 dokladu
uvedl, Ze je sice vystavil, podepsal a podepsal i vydajové doklady o prevzeti penéz,
ale prace na nich uvedené neproved| a penize nepfevzal. Cela sporna véc se tedy
tykala pouze rozsahu praci provedenych dodavatelem praci Z. P. K pfesné
oznaCenym c¢tyfem fakturam jakozto danovym dokladum Zzalovany uved|, Zze se
finan€nim objemem a datem fakturace a nedodrzenim Ciselné fady vyrazné odliSuji
od ostatnich faktur — danovych dokladu, které Zalobce za provedené stavebni a
zemni prace na akci vystavba tovarni haly Kayaba Pardubice od Z. P. v roce 2005
evidoval. Zalobci byla proto doruéena dne 5.2.2009 vyzva, aby dolozil, Ze
deklarované vydaje byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu.

Dale zalovany uvedl, Zze Zzalobce byl pfi danové kontrole dané z pfijma
fyzickych osob za kalendaini rok 2005 zastupovan advokatem Mgr. Martinem
Keftem, a to na zakladé plné moci udélené dne 30.3.2009. Tato plna moc byla
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udélena jako neomezena, tj. na jejim zakladé je zastupce opravnén Cinit za
zastupovaného v souvislosti s probihajici danovou kontrolou veskeré ukony. Jiz dne
24.3.2010 zapocCal spravce dané Cinit kroky k ukonCeni danové kontroly, kdyz
prostfednictvim zastupce zalobce byl seznamen s vysledkem dariové kontroly. Ke
zpravé o danové kontrole ¢j. 46374/10/248931607531, kterou zastupce zalobce dne
24.3.2010 prevzal, se zalobce vyjadfil svym podanim ze dne 29.4.2010 doruCenym
spravci dané dne 30.4.2010. Na zakladé tohoto vyjadfeni, ve znéni jeho doplnéni ze
dne 29.6.2010 a ze dne 8.9.2010 a pisemnosti ze dne 13.10.2010, spravce dané
vSechny pfipominky a navrhy Zalobce vyhodnotil, nasledné na navrh zalobce spravce
dané provedl| dalSi dukazni prostfedky, zpravu o kontrole doplnil a jeji doplnéné znéni
zaslal dne 10.11.2010 Zzalobci prostfednictvim jeho zastupce. Zalovany tak mél zato,
Ze zalobci poskytl dostateCny Casovy prostor k tomu, aby se s pfedlozenym
navrhem zpravy o danové kontrole seznamil a mohl se nasledné k nému vyjadfrit.
Nepfitomnost Zalobce v Ceské republice nepovazoval za diivod pro to, aby spravce
dané ménil znovu termin projednani zpravy. Takovym duvodem by byla napfiklad
neodkladna hospitalizace Zalobce v nemocnici €i jina neodkladna objektivni pfekazka
jeho ucasti. Dlouhodoby jazykovy pobyt v zahrani¢i v8ak za takovy duavod
nepovazoval. Spravce dané v pribéhu danové kontroly vicekrat pfi stanovovani
termind jednani a predkladani dikaznich prostiedkd vzdy pfihlédl k Casovym
moznostem Zzalobce a navrzené terminy ménil a to i pfi ur€eni terminu projednani
zpravy o danové kontrole, kdyz plvodni termin stanoveny na den 26.11.2010
zastupci nevyhovoval. Spravce dané tak stanovil jiny termin jednani, a to na den
30.11.2010, ktery samotny zastupce oznacil jako termin, kdy se muze ke spravci
dané dostavit. Zména terminu byla provedena proto, aby ¢asové vyhovovala zastupci
Zalobce.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozdupnuti konstatoval, Ze denni
zaznamy stavby, kde je jako dodavatel Zalobce, potvrzuji, Ze prace v unoru a bfeznu
na venkovnich objektech byly pferuSeny. Faktury — dafiové doklady a vydajové
doklady vystavené Z. P. jako dodavatelem, které jsou formalné spravnym dukaznim
prostfedkem, se dikazem nestaly, protoZze nebylo Zalobcem prokazano, Ze prace
byly dodavatelem na nich uvedenym provedeny. Zalobce nepfedloZil rozpodet
k faktufe €. 29/05, ktery byl jeji soucasti a vyrazné by usnadnil jeho dukazni situaci a
na vyzvu nepredlozil ani doklad o proskoleni pracovniki z BOZP, ktery byl dle
smlouvy povinnym dokladem pfedkladanym stavebnimu dozoru. | tento doklad by
vyrazné zjednodusil dikazni situaci zalobce, kdyz by bylo zfejmé, ktefi pracovnici Z.
P. na stavbé pracovali. Dale Zalovany uved|, Zze Zalobce nepfedlozil cenovou
nabidku, kterou mu Z. P. pfedlozil, a¢ by mu tato také v jeho dlikazni nouzi pomohla.
Predlozil pouze fotodokumentaci, ktera zadnym zpusobem neprokazovala, v jakém
rozsahu byly zmifiovanym subjektem prace provedené. Na Zadost Zalobce byl
vyslechnuti svédci - J. K., O. B., F. K. a J. K. Potvrdili sice, Ze pan P. na stavbé
pracoval, rozsah provedenych praci ovSem nepotvrdili. Rovnéz pfedlozené Cestné
prohlaseni B. P. ze dne 25.6.2009 nepovazoval zalovany za dukaz, ze Z. P. pro
Zalobce vykonal prace v rozsahu uvedeném na fakturach ¢.
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18/05, €. 21/05a €. 29/05, nebot pani P. nebyla denné pfitomna pfi vystavbé tovarni
haly Kayaba Pardubice. Jak sama uvedla, jednalo se o informace ziskané.

Dale Zalovany konstatoval, Ze byl dvakrat vyslechnut jako svédek Ing. D. S.
(stavebni dozor na stavbé). Potvrdil rozsah praci tak, jak uvadél sam Z. P., tedy 4-5
lidi. Tyto prace a platby za né byly uznany jako vydaje prokazané.

Zalovany uzavrel, Ze si Zalobce sam zkomplikoval svou diikazni situaci, kdyz
nepfredloZil doklady, které mél k dispozici. Tedy rozpocet k pracim na faktufe C.
29/05. Zadny ze svédki, ktefi byli na navrh vyslechnuti, nepotvrdili, které prace, kdy
a v jakém rozsahu byly provedeny panem Z. P. Zalovany pfitom odkazal na rozsahlé
hodnoceni dlikaznich prostfedkll obsazené ve zpravé o danové kontrole. Uvedl
rovnéz, ze spravce dané v souladu se zakonem neprovedl znalecky posudek na ceny
praci ve stavebnictvi, nebot ten by nebyl schopen prokazat, jaky rozsah praci na
konkrétni stavbé byl proveden pravé Z. P. K navrhu na provedeni vyslechll svédku
J.R, T.K, M. G,,F. K, P.B,, V. O,, M. R,, Zalovany uvedlI, Ze to, Zze se Z. P. podilel
na stavbé, neni pfedmétem sporu, proto povazoval vyslech téchto osob za
nadbytecny. Za rovnéz nadbyte€né povazoval Zalovany svédecké vypoveédi L. L., L.
C., J. K. a D. V., nebot z provedeného dokazovani jednozna&né vyplyva, ze Z. P.
nemohl provést prace vrozsahu uvedeném na fakturach €. 18/05, ¢. 21/05 a C.
29/05. Tato skutecnost vyplynula i z dodate¢né provedené svédecké vypovédi Z. P.,
ktera se shodovala se svédeckou vypovédi Ing. S. ze dne 26.8.2009 a ani tento
svédek, Ing. D. S., jako zkuSena osoba provadéjici stavebni dozor, nemohl
z predlozenych rozpodtll - cenovych nabidek jednoznacné sdélit a osvédcit, zda
prace zalobcem dodateCné vyznacCené na téchto listinach, Z. P. se svymi pracovniky
mohl od unora resp. poloviny bfezna 2005 do Cervna 2005 pro Zalobce vykonat.
Z téchto davodu byly vyslechy dalSich osob vyhodnoceny jako nadbytec¢né.

Pfi nafizeném jednani zastupce Zalobce uved|, Ze namitky doplfiuje pouze
v ¢lanku 18 podané zaloby a zduraznuje, Zze celé fizeni proti Zalobci bylo zahajeno
na zakladé vyslechu svédka M. G.. Jiz v zalobé popsal Zzalobce duvody, na zakladé
nichz shledava i jeho vypovéd nevérohodnou. DoloZil tento zavér i pfisluSnymi
listinami a vyslovil pfesvédCeni, ze jeho zavéry ohledné vérohodnosti tohoto svédka
podporuje i rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 8. zafi 2011 ¢.j. 118C
244/2009-128, jehoz kopii soudu pFedlozil. Zastupce zalobce dale poukazal na snahy
Zalovaného vyjadfrené v ¢lanku 19 Zaloby, konkrétné zpochybnéni vérohodnosti
vypoveédi svédka Z. P. Obsah této Zalobni namitky doplnil o sdéleni, ze na tento
dariovy subjekt byl prohlaSen konkurz a navrh na konkurz podal FU v Pardubicich
pro dluznou &astku presahujici jeden milion korun. Zalobce ztoho dovozuje, Ze
pokud by tento svédek pfipustil uskute¢néni obchodu se Zalobcem, jeho dluh vidi
spravci dané by se zvysil. Proto bylo pro ného vyhodné podat svédectvi tak, jak ucinil
v pribéhu danového fizeni. Ke svédecké vypovédi
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M. G. zastupce pfi jednani uvedl, Ze se Zalobce vyslechu tohoto svédka pred
Finanénim ufadem v Opavé nezucastnil proto, Ze s ohledem na pfedchozi spolupraci
s nim nepfepokladal, Ze by vypovidal nepravdivé a naopak ocCekaval, Ze tvrzeni
Zalobce potvrdi.

Povéreny pracovnik Zalovaného odkazal na oddvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a pisemné vyjadieni zalovaného k zalobé.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy

druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze u Zalobce probéhla dariova kontrola
dané z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 a dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2005. Z jejich vysledkd vyplynulo,
Ze si zalobce uplatnil narok na odpocet dané z pfidané hodnoty a to ze tfi dafiovych
dokladl, kde dodavateli fakturovanych praci byly firmy M. G. a Z. P. SouCasné si
polozky z téchto dokladl uplatnil jako vydaje snizujici zaklad dané z pfijmu fyzickych
osob. V obou pfipadech dodani praci od uvedenych subjekti mél Zzalobce zato, ze
unesl svoje dukazni bfemeno, kdyz za tim ucelem predlozil spravci dané danové
doklady, dukazy o provedenych platbach, fotodokumentaci a v neposledni fadé i
soupis znaleckych praci. ZdUraznil pfitom, ze navrhl i provedeni dikazu dalSich a to
vyslechd svédkl a vypracovani znaleckého posudku, ktery by mél rozsah
provedenych praci dolozit. Zalovany dospél kzavéru, Ze predlozené dikazni
prostfedky nemohou svédcit ve prospéch tvrzeni, ze prace byly predany.

Krajsky soud pfezkoumal postup spravce dané i Zalovaného v dukaznim
fizeni a to pfedevSim ve vazbé na Zalobni namitky vznesené Zalobcem v podané
Zalobé.

PFfi posouzeni dodavek praci, jez mély byt poskytnuty firmou M. G. na
kanalizanim potrubi, hodnotil krajsky soud jednak darnové doklady — faktury,
pfijmové pokladni doklady, dale svédeckou vypovéd M. G. ve vazbé s namitkou
Zalobce vznesenou pfi nafizeném jednani odkazujici na rozsudek Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 118C 244/2009, dale svédeckou vypoveéd O.
B. a Cestné prohlaseni B. P. Pfi posouzeni dodavek praci od firmy Z. P., které mély
spocivat v zemnich a pomocnych pracich, sadrovani, montazi zavésl a leSeni apod.
pak krajsky soud hodnotil pfedlozené faktury, jejich zaclenéni v Ciselné fadg,
Casovou souvislost poskytnutych praci ve vazbé na dalSi subdodavatelské vztahy,
svédeckou vypovéd Z. P., denni zaznamy trzeb a svédecké vypovédi svédku O. B.,
F. K., ing. D. S. al. F. a ¢estné prohlaseni B. P. U obou pfipadl dodavatelskych
praci pak krajsky soud pfihlédl ke skuteCnosti, Ze Zalobce nevedl stavebni denik ani
zaznamy o proskoleni pracovnikl z bezpecnosti prace a zvazoval rovnéz divodnost
navrhu na provedeni dalSich
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svédeckych vypovédi a vypracovani znaleckého posudku na objem provedenych
praci.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze uvedené dukazni prostfedky nemohly
hodnovérnym zplsobem prokazat, Zze zalobce pfijal sluzby ve formé stavebnich praci
pravé od firmy M. G. ¢&i od firmy Z. P.

V pfipadé dodavky praci od M. G. krajsky soud zjistil, Ze tento svédek ve své
vypovédi popfel, ze by pro zalobce jakékoliv prace vykonaval a Zze by za tyto prace
pfevzal finanéni odménu. Pfi hodnoceni dané svédecké vypovédi pfihlédl krajsky
soud rovnéz k namitce zalobce vznesené pfi nafizeném jednani upozornujici na
zpochybnéni hodnovérnosti této vypoveédi. Z rozsudku vydaného v ob&anskopravnim
fizeni a prfedlozeného Zalobcem pfi nafizeném jednani vyplynulo, Ze v nasledném
obCanskopravnim fizeni, kde byl tento svédek v pozici Zalovaného, uvedl, Ze
spolupracoval se spoleCnosti RP projekce-stavby, s.r.o., a jednal pfes e-maily se
Zalobcem, dodaval externi zedniky, ale jiz si nepamatoval, o jaké prace $lo, védél
pouze, ze prace provedl a byly mu zaplaceny, stavebni denik nevedl, pfijmoveé
pokladni doklady podepsal. | kdyz z dané svédecké vypovédi lze nepochybné
dovodit, Ze jeji obsah je rozporny s obsahem vypovédi provedené v danovem fizeni,
je nutno v prvé fadé konstatovat, Ze krajsky soud vychazi pfi pfezkoumani
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.). Dlkazy zjisténé
v obCanskopravnim fizeni vSak vzhledem k Casové posloupnosti nemohly byt
Zalovanému v dobé vydani napadeného rozhodnuti znamy, proto ani krajsky soud
k nim nemuze pfi pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti pfihlédnout. Je
vSak nutno podotknout, Ze dana vypovéd navic nehovofi o dodani praci pro zalobce
samotného, ale pro jeho firmu, RP projekce-stavby, s.r.o., v niz byl jednatelem. Lze
pouze pfipustit, jak ostatné namital pfi jednani i zastupce Zalobce, Ze dany svédek
vypovidal ve dvou svédeckych vypovédich rozporné, kdyz v jedné tvrdil, Ze pro
Zalobce nevykonaval Zadné prace a navozoval tim atmosféru, Ze se s Zalobcem
vubec nezna a ve druhém pfipadé pfipustil, Zze s Zalobcem komunikoval
prostfednictvim pocitae. Hodnovérnost jeho vypovédi tak je bezesporu
zpochybnéna a tudiz by ani pro Zalobce nemohla splnit oCekavany vysledek, tedy ze
by tento svédek vibec mohl potvrdit, Ze pfedmétné prace v pfedmétném Casovém
intervalu zalobci dodaval. Navic Ize mit rovnéz pochybnosti o tom, zda svédek vibec
rozliSoval, ¢i byl vibec schopen rozlisit, ze nékteré prace mél dodavat Zalobci
samotnému a nékteré firmé RP projekce-stavby, s.r.o. DUkazni pozici Zalobce
nemohla zlepsit ani svédecka vypovéd O. B. Z ni sice vyplynulo, Ze zaméstnanci
jeho firmy na stavbé pracovali, nicméné Casovy okamzik provedeni téchto praci a ani
jejich rozsah nebylo mozno z této vypovédi dolozit. Je tfeba konstatovat, Ze dukazni
pozici by vtakovém pfipadé bezesporu posilily zaznamy zalobce o provedenych
pracich a to bud” ve stavebnim deniku €i jakékoliv udaje napft. i ty, jak ostatné uved|
Zalovany, které by se napfiklad mohly tykat Skoleni pracovniki z bezpec€nosti prace.
Nelze prisvédcit zalobni namitce, ze za této situace by dlkazni nejistotu mohl
rozptylit znalecky posudek vypracovany za ucelem zjisténi rozsahu stavebnich praci.
Zalovany k této otazce zcela logicky uved|, Ze takovy
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posudek by nemohl prokazat, Ze jednotlivé prace byly skutecné provedeny firmou M.
G. Stimto zavérem se krajsky soud ztotozruje. Dukazni prostiedky predlozené
Zalobcem tak neprokazaly, Ze pro ného byly stavebni prace firmou M. G. skute¢né
provedeny. Z danového fizeni je rovnéz ziejmé, ze o vyslechu svédka byl zalobce
informovan, svého prava klast tomuto svédkovi otazky a byt pfitomen jeho vyslechu
vSak nevyuzil. Pokud nasledné zadal jeho opakovani, nelze nez souhlasit
s Zalovanym, Ze takovému navrhu jiZ neni ddvodné vyhovét, nebot Zalobci byla
realizace jeho prava radné umoznéna.

V pfipadé prezkumu napadeného rozhodnuti k otazce dodanych praci od
firmy Z. P. vychazel krajsky soud z vypovédi tohoto svédka, ktery uvedl, Ze doklady
na tyto prace sice vystavil, ale neproved! je a penize neobdrzel, takze je ani nema ve
své evidenci. Dale zvysledkd dafiové kontroly vyplynulo, Ze mezi pracemi
provedenymi danou firmou a pracemi prfedavanymi odbérateli Zalobce, tedy
spoleCnosti TAKENAKA EUROPE GmbH, neexistovala Casova souvislost, kdyz
nejvétsi objemy praci této firmé dodal Zalobce v prvni poloviné roku 2005, kdezto od
firmy Z. P. pfijal zemni prace dle pfedlozenych dokladu az v druhé poloviné tohoto
roku. Navic z rozpo¢tl cenovych nabidek vyplynulo, Ze ¢ast praci jiz byla provedena
na prelomu roku 2004, eventualné v lednu roku 2005. Dikazni pozice Zalobce navic
byla oslabena tim, Ze nepfedlozil rozpocCet k faktufe €. 20/05, ktery mél byt jeji
soucasti a dale ani stavebni denik, jenz by prubé&h stavebnich praci podrobné
mapoval, eventualné jiny doklad (napf. tykajici se proSkoleni jeho pracovnikl
z bezpec€nosti prace). Spravce dané na zadost Zalobce vyslechl J. K., O. B., F. K., J.
K. a l. F., tedy osoby, které se na pracich na vystavbé tovarni haly podilely. Z jejich
sdéleni v podstaté vyplynulo, Ze firma Z. P. se na stavebnich pracich podilela. Toto
obecné tvrzeni v§ak nemuze obstat v pfipadé hodnoceni rozsahu provedenych praci
a Casového okamziku jejich uskute¢néni. Tyto pro darové fizeni dllezité aspekty
nebyly svédeckymi vypovédmi prokazany. Za dikaz, jenz by mohl svédcit ve
prospéch Zalobcova tvrzeni o uskute¢néni konkrétnich stavebnich praci
v predmétném Casovém okamziku nelze povazovat ani Cestné prohlaseni B. P., jez
obsahuje sdéleni o tom, jakym zpusobem bylo o vystavenych fakturach uctovano a
jakym zplsobem byly faktury proplaceny. Dale Ize z ného dovodit, Ze zaméstnanci
firmy Z. P. pracovali na venkovnich upravach, vnitfnich instalacich a zednickych
pracich. Toto prohlaseni v8ak neuvadi pfesny Casovy okamzik, v némz tyto prace
mély byt provedeny, ani rozsah takovych praci. Krajsky soud se pfiklonil k nazoru
Zalovaného, Ze vyslech dalSich osob, které by mély pouze potvrdit, Zze se
zameéstnanci Z. P. podilely na stavebnich pracich, by bez pfesného Casového
rozliSeni a bez pfesného ur€eni rozsahu stavebnich praci, nemohl pfispét k posileni
dUkazni pozice zalobce. Jejich odmitnuti spravcem dané tak neodporovalo zasadam
dikazniho fizeni stanovenym v ust. § 2 odst. 3 danového fadu. Stejné stanovisko
zaujal krajsky soud i k navrhu zalobce na vypracovani znaleckého posudku o
rozsahu provedenych praci. Takovy dukaz by pouze mohl svéd¢it o tom, Ze prace
byly provedeny, v Zzadném pfipadé by vSak nemohl ozfejmit, Ze je provedla ta ktera
firma. Zminované dlikazni prostfedky tak neprokazaly, ze by Zalobce stavebni prace
od uvedeného subjektu pfijal. Takové
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zjisténi nemuze vyvratit ani namitka Zalobce, Ze Z. P. si byl védom dohody
s zalobcem o terminu uhrad na konci roku 2005, resp. moznosti uhrad az poCatkem
roku 2006 a mél patrné vlastni zajem o odsunuti data uskute¢néni pinéni, aby mu
nevznikla dafnova povinnost k dani z pfidané hodnoty. | kdyby zalovany, popf. i soud
tuto domnénku pfipustili, bylo opét na Zalobci, aby ztitulu své povinnosti nést
dikazni bfemeno prokazal uskuteCnéni stavebnich praci danou firmou jinym
zpusobem a jinymi dalSimi ddkaznimi prostfedky. To v8ak zalobce neucinil.

Shora zmifované dukazni prostfedky hodnotil krajsky soud z pohledu ust. § 24
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0a, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon o danich z pfijmd“), dle néhoz se pro zjiSténi zakladu dané odectou vydaje
vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve vySi prokazané
poplatnikem. Krajsky soud dospél ve shodé s nazorem Zalovaného k zavéru, Ze se
Zalobci nepodafilo prokazat, ze vynaloZil vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma dle faktur shora vzpominanych od dodavatelu praci Z. P. a M. G.
Zalobce tak neunesl svoje dilkazni bfemeno, jak mu uklada ust. § 31 odst. 9
danového fadu. Tuto skute€nost nemohly vyvratit ani Zalobcem navrhované dikazy
a to v podobé dalSich svédeckych vypovédi ¢i znaleckého posudku. Dal$i navrhovani
svédci, jak ostatné jiz bylo shora konstatovano, by mohly sice prokazat, ze se firmy
dvou zminénych dodavatelll mohly na vystavbé tovarni haly podilet, nicméné je
vylou€eno, aby takova svédecka vypovéd mohla hodnovérnym zpusobem dolozit
rozsah provedenych praci a jejich pfesny €asovy okamzik. Tyto skute€nosti mohly
byt ze strany Zalobce prokazany pfedevsim listinnymi dikazy. Ty vSak Zalobce, jak
jiz bylo zminéno, v dariovém fizeni nepredlozil a tim se dostal do nesporné dukazni
nouze. Jeho dikazni pozici nemohl zlepSit ani navrh na provedeni znaleckého
posudku, jenz by mél vymezit rozsah provedenych praci. Znalecké posouzeni
nemuze v zadném pfipadé suplovat diilkaz o tom, Ze stavebni prace provedly pravé
dodavatelské firmy Zalobce. Na zakladé uvedeného tak lze uzavfit, Zze Zalobce
neprokazal, Ze by firmy Z. P. a M. G. prace na dokladech uvadéné uskutecnily.

Krajsky soud nemohl rovnéz pfisvédCit Zalobni namitce dotykajici se
projednani zpravy o dafiové kontrole. Zasada soucinnosti a zasada rovného
postaveni pfed spravcem dané nebyla, navzdory tvrzeni Zalobce, v danovém fizeni
narusena. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze jiz dne 24. 3. 2009 byl Zalobce
seznamen s vysledky dafiové kontroly, a to prostfednictvim svého zplnomocnéného
zastupce, kterému byla tato zprava pfedana. Nasledné z danového fizeni vyplynulo,
Ze se zalobce k této zpravé vyjadril a to podanim ze dne 29. 4. 2010. Svoje vyjadreni
pak doplhoval dalSimi podanimi ze dne 29. 6. 2010, ze dne 8. 9. 2010 a ze dne 13.
10. 2010. Spravce dané na tyto pfipominky reagoval tim, Ze proved! dalsi dikazy, na
zakladé nichz pak doplnil zpravu o danové kontrole, kterou v kone¢ném znéni zaslal
Zalobci dne 10. 11. 2010. Projednani zpravy pak stanovil na den 30. 11. 2010 po
dohodé se zastupcem zalobce, kterému termin projednani vyhovoval. Spravci dané
pfitom nelze vytykat, Ze nepfihlédl k namitce zalobce, ktery upozorioval na
skuteénost, ze se dlouhodob& nachazi mimo UGzemi CR zdGvodu absolvovani
jazykového kurzu. Spravce dané postupoval naprosto v souladu se zakonem, kdyz
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situaci vyhodnotil tak, Ze samotna ucast Zalobce neni pfi projednani zpravy o danové
kontrole nezbytna jednak proto, Ze pfipominkové fizeni k zavéram darové kontroly jiz
probihalo pisemnou formou téméF pul roku, kdy Zalobci byla dana moznost se
k vysledkim zjisténi spravce dané pisemné vyjadfit a na jeho pfipominky bylo ze
strany spravce dané reagovano, zejména provadénim dalSich ddkazu, a jednak
proto, Ze si Zzalobce pro zastupovani v daffiovém fizeni zvolil svého zastupce. Pokud
pfi kone€ném projednani zpravy jednal spravce dané pouze se zastupcem zalobce,
nelze nez hodnotit tento postup jako zakonny, nebot v opacném pfipadé by doslo
k popfeni smyslu a vyznamu samotného institutu zastoupeni. Zalobce svému
zastupci udélil neomezenou plnou moc, z cehoz jednoznacné vyplyva, ze jej zvoleny
zastupce mohl v rozsahu plné moci zastupovat a spravce dané neshledal davod pro
postup dany ust. § 10 odst. 4 danového Fadu. Lze tak uzavfit, Ze danova kontrola
byla projednana v souladu se zasadami danového fizeni a lze ji tak povazovat za
adekvatni podklad pro vypocet dafiové povinnosti Zalobce.

Krajsky soud se rovnéz nemohl ztotoznit s nazorem Zalobce, Ze napadené
rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti, nebot’ Zalovany se v jeho oduvodnéni
zakonné a fadné s odvolacimi namitkami vyporadal.

Krajsky soud proto musel zalobu jako nedlivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, soud mu proto nahradu nakladld Fizeni nepfiznal. Zalovanému naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kraloveé dne 15. bfezna 2012
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

