52A 2/2011-23
USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotfdkem v pravni véci zalobce: D.K., proti zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, Komenského nam.125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti
sdéleni Krajského uiadu Pardubického kraje ze dne 3.12.2010, ¢&j. KrU
87640/2010/ODSHI/12,
t a k t o:

I. Zalobase odmita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni ne m a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 19.1.2011 doméhal soudniho prezkumu sdéleni Krajského
tfadu Pardubického kraje ze dne 3.12.2010, &.j. KrU 87640/2010/0DSHI/12, podle néhoz
pfezkoumal zalovany podnét Zalobce k provedeni piezkumného fizeni podle ust. § 94 odst. 1
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*) a zalobci sdélil, ze
,»po vyhodnoceni postupu Méstské policie Pardubice, vychazeje ze spisového materidlu sp.
zn. SpKrU 78416/2010/0DSHI/12, s piihlédnutim k obsahu podaného pisemného podnétu
pfestupcem ze dne 29.10.2010 doSel k zavéru, Ze neshledal skutecnosti, které by
odiivodiiovaly zahajeni prezkumného fizeni“. Zalobce uvedl v Zzalobé fadu vécnych
argumentt, kterymi se vSak krajsky soud nemohl zabyvat, a to z nésledujicich divodi:

Zalobce povazoval vyse zminéné sdéleni Zalovaného za rozhodnuti ve smyslu ust. §
65 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (déle jen ,.s. f. s.), v emz se
vSak zmylil:

Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalobce podal dne 29.10.2010 Zalovanému podnét
k provedeni prezkumného fizeni, tykajici se blokové pokuty ulozené mu dne 30.11.2009
Méstskou policii Pardubice. Zalobce se tak domahal provedeni prezkumného Fizeni a tvrdil,
ze se dopravniho ptestupku nedopustil, popiral, ze by byl kdy v kontaktu s méstskou policii
v Pardubicich, dne 30.11.2009 vozidlo vibec netidil a podle vyjadieni R. V., to byl pravé on,
kdo uvedené firemni vozidlo fidil. Zalobce Zadal, aby organ piezkumu blokovou pokutu
zru$il, ¢imz by zjednal napravu. Zminény piestupek byl vyieSen v blokovém fizeni, pfi¢emz
spoc¢ival v tom, ze zalobce dne 30.11.2009 okolo 13:30 hod., jako fidi¢ motorového vozidla
registracni znacky ,,X*“ nerespektoval dopravni znacku cislo B11 (zédkaz vjezdu vSech
motorovych vozidel), kdyz s vozidlem vjel na Tfidu Miru v Pardubicich, ¢imz se dopustil
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zak. ¢. 200/190 Sb., o ptestupcich, v platném znéni a za
toto jednani mu byla uloZena pokuta ve vysi K¢ 500,--, kterou v blokovém fizeni zaplatil.
Zalovany uvedeny podnét k provedeni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 spravniho fadu
piezkoumal a dospél k zavéru, ze zminéné rozhodnuti o ptfestupku bylo vydano v souladu
s pravnimi ptfedpisy a ze zalovany neshledal skute¢nosti, které by odivodiovaly zahdjeni
pfezkumného fizeni.
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Zminéné sdéleni zalovaného nelze povazovat za rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu ust. § 65 s. 1. s..

Z konstrukce ust. § 94 spravniho fadu o prezkumném fizeni je ziejmé, Ze se nejedna o
fadny opravny prostiedek, ale o zvlaStni prostfedek dozorciho prava, ktery byl svéfen do
rukou spravnich orgdnti a na ktery neni pravni narok. V piipadé, ze ptislusny spravni organ
dojde k zavéru, ze chybi diivod pro pfezkouméni napadeného spravniho rozhodnuti, vyrozumi
spravni organ toho, kdo podnét podal, o tom, ze neshledal divod k zah4jeni ptfezkumného
fizeni. O tomto zjisténi vSak spravni organ nevydava rozhodnuti, pouze sdéli tuto skute¢nost
s uvedenim divodu do 30 dnti podateli a ozndmeni o nezahajeni prezkumného fizeni podle §
94 spravniho fadu je tedy pouhym sdélenim, nikoliv rozhodnutim. V tomto ptipad¢ totiz neni
divodu zasahovat do pravni sféry ucastnikii spravniho fizeni, protoze jejich prava a
povinnosti, zménéné nebo vzniklé pivodnim rozhodnutim, nejsou timto sdélenim dotCeny.
Zalobou napadené sdéleni ze dne 3.12.2010 je pouze vyjadienim o tom, Ze Zalovany
mimotadny procesni prostfedek dozoréiho prava nepouzije a ze ptivodni rozhodnuti vydané
v blokovém fizeni zlstava nedotCeno. Toto sdéleni ve formé dopisu tedy neni rozhodnutim,
které ma na mysli ust. § 65 odst. 1 s. . s. (t¢mito rozhodnutimi jsou jen ukony spravniho
organu, jimz se zakladaji, meni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti), a jako
takovy je proto vyloucen z pirezkumu ve spravnim soudnictvi (§ 70 pism. a) s. . s.). OdloZeni
podnétu k prezkoumani rozhodnuti postupem podle § 94 odst. 1 spravniho fadu sdélenim
obsazeném v dopisu zalovaného ze dne 3.12.2010 nemiize byt tudiz podrobeno soudnimu
pirezkumu. Proto krajsky soud musel zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) (soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize ndvrh je podle tohoto zdkona neptipustny) ve spojeni s ust.
§ 70 pism. a) s. f. s. (ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho organu, které
nejsou rozhodnutimi).

Zbyva pouze dodat, ze uvedeny pravni nazor krajského soudu vychazi z konstantni
soudni judikatury, zejména z rozsudku NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7As 55/2007-71, pticemz
krajsky soud neshledal diivod, pro¢ by se mél od ndzoru NSS obsazeném v tomto rozsudku, a
podle néhoz je uvedené sd€leni vylouceno ze soudniho pfezkumu, odchylit.

Vyrok o ndhradé¢ nékladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 36 s. f. s., podle néhoz zadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti rozhodnuti uvedenému ve vyroku II. nejsou opravné prostiedky piipustné. A proti
vyroku 1. je piipustnd kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné€, kterou lze
podat z davodii a za podminek uvedenym v § 102 a nasl. s. . s. ve lhité dvou tydnt po
doruceni rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZzovatele
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2, § 106 odst. 2 a 4. s. T. s.).

V Pardubicich dne 10.6.2011

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni: Monika Marelova



