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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotdkem v pravni véci zalobce: M. B. proti zalovanému: Krajsky uirad
Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Krajského uiadu Pardubického kraje ze dne 8.9.2010, ¢&.j. KrU
66114/2010/DSU,

takto:

I. Zaloba se v &asti sméfujici proti sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci Ceské
republiky ze dne 19.10.2010, zn. 2010/76127-212 od mita.

II. Zaloba _proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 8.9.2010,
¢.j. KrU 66114/2010/DSU, se zamita.

III. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho prezkumu rozhodnuti Krajského tifadu
Pardubického kraje ze dne 8.9.2010, ¢&.j. KrU 66114/2010/DSU, kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Lanskroun ze dne 3.8.2010, ¢&.j.
10525/2010/LAN, jimz byl zalobci snizen ptispévek na zivobyti z ¢astky 6.310,-- K¢ na
castku 1.954,-- K¢ mésicné ode dne 1.2.2010, pficemz se jednalo o pfispévek na Zivobyti
podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni (déle jen ,,zakon o
pomoci v hmotné nouzi®). Zalobu odiivodnil Zalobce v podstaté nasledujicim zptisobem.
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V zalobé¢ brojil proti zptisobu, jakym se spravni organ vypotadal s vykladem § 24 odst.
1 pism. g) zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Podle tohoto ustanoveni se ¢astka Zzivobyti u
osoby, kterd pobira piispévek na zivobyti déle nez 6 meésicli, snizi na castku existen¢niho
minima. Toto ustanoveni se vSak nevztahuje na osobu, kterd mé piijem z vydéleéné Cinnosti.
Zalobce nesouhlasil s vykladem spravniho organu, ktery tento pojem, tj. ,.piijem z vydéleténé
¢innosti“ vylozil tak, ze nejvhodnéjSim pro vymezeni tohoto pojmu je § 27 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a to z diivodu, Ze na tento zdkon odkazuje zakon o
zivotnim a existen¢nim minimu. S tim Zalobce nesouhlasi, nebot’ zdkon o pomoci v hmotné
nouzi obsahuje cca 40 odkazi na rizné dalSi zdkony a zdkon o zivotnim a existencnim
minimu dal$i desitky. Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g) zdkona o pomoci v hmotné nouzi na
zékon o dichodech neodkazuje. Neni ani logicky divod podminovat pfijem tim, Ze ma
zakladat ucCast na dichodovém pojisténi. Skutecnost, ze s odkazem na § 27 zdkona o
dichodovém pojisténi ,,nelze vystacit™, dava zalobci za pravdu i stanovisko MPSV, z n¢hoz
zalobce v zalobé citoval. Podle tohoto stanoviska MPSV, pokud nelze ptijmy zahrnout do
nekteré z taxativné vymezenych kategorii dle § 9 zdkona o hmotné nouzi, zalezi na spravnim
uvazeni piislu§ného spravniho organu. Zalobce tvrdil, Ze pro takovy piipad existuje kategorie
»ostatni®, tj. ,,ostatni zapocitatelné prijmy* [§ 9 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi]. Dal$i namitky jiz v podstaté smétovaly proti uvedenému stanovisku MPSV (jednalo se
o vyrozuméni ve véci podnétu Zalobce na prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni dle §
94 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni — vyhotovené MPSV CR dne
19.10.2010 — pozn. krajského soudu). Zalobce témito daliimi namitkami polemizoval
s nazorem MPSV, kdyZ pozadavek, aby piijemce platby vedle prohlaSeni a ucetnich dokladl
o piijmu dokladal také ucetnictvi a zdroje pfijmi platce piijmu (str. 3 stanoviska MPSV),
nema oporu v zdkong, obec nemd kompetence s takovymi informacemi pracovat a nema
pravo je ani shromazd’ovat. Zalobce dale uvedl argumentaci na podporu svych namitek
smétujicich proti stanovisku MPSV. Konstatoval, Ze ,,restriktivni vyklad ministerstva®, jak je
uveden ve zminéném stanovisku, jde proti smyslu zédkona. Zalobce poukdzal na Listinu
zéakladnich prav a svobod, ¢l. 30 odst. 2. V petitu Zaloby se domahal ,,urCeni neplatnosti*
zalovaného rozhodnuti a urceni povinnosti spravnimu organu vydat nové rozhodnuti, které
bude v souladu se stanoviskem tohoto soudu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& ze dne 21.2.2011 uvedl, Zze vychazel pii vykladu
pojmu ,,vydélecna Cinnost™ uvedeného v § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné
nouzi subsidiarné ze zakona o diichodovém pojisténi, kdyz divodem pro tento postup byla
skutec¢nost, ze na tuto pravni normu odkazuje i zdkon o zZivotnim a existenénim minimu. A
pravé zakon o dichodovém pojisténi definuje vydéleCnou cinnost jako c¢innost osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) — 1), v) — x), vykonavanou v rozsahu, ktera zaklada tcast na
pojisténi. Na prostfedky, které sdm sobé Zalobce na ,,pfijmovy — vydajovy pokladni doklad*
bez dolozeni napt. pené¢Zzniho deniku, tcetni knihy potvrzoval, tak nelze nahlizet jako na
piijem z vydéle¢né Cinnosti, ale jako na dalsi opakujici se nebo pravidelné pfijmy podle § 7
pism. k) zdkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim o existenénim minimu. Jadrem sporu neni, zda-li
zapocitat dokladany piijem pro ucely vypoctu davky (§ 9 zdkona o pomoci v hmotné nouzi),
ale to, zda-li bude uznan jako ptijem z vydélecné Cinnosti, a tudiz se ¢astka zivobyti sankéné
nesnizi z 3.126,-- K& na 2.020,-- K&. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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Krajsky soud prezkoumal Zalobu v mezich Zalobnich bodu v fizeni vedeném podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.f.s.”, pficemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Ptfedn¢ je nutné zdlraznit, ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”) soud prezkoumava napadané vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah prezkumu Zalobou napadaného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zzalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodu, pfekro¢i rdmec prezkumné ¢innosti vymezenych v § 75 odst. 2
s.f.s., pricemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pied
soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud ptfezkouma a
poté zrusi zalobou napadané spravni rozhodnuti z ditvodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén
jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispozi¢ni zasady, kterou
je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zdsah do principu rovnosti Ucastniki fizeni,
nebot’ jim odnimd pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které vzal soud za
urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napi. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢j. 7Afs
216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zdsady ovladajici spravni soudnictvi predstavuje
povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez
navrhu (§ 76 odst. 2) a povinnost soudu zrusit napadané rozhodnuti pro neptezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnuti (srov.napi. rozsudek NSS
ze dne 12.12.2003, ¢j. 2Ads 33/2003-78). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu
stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v daiiovém fizeni,
zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim zdkonné lhiity, uplatnéni zésady ne bis in idem,
aplikace zéasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho ptfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni pfedpokladii stanovanych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87 ). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této
zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho orgdnu, které nebude predmétem zalobnich
namitek. Duvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zéakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvateni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat piekazku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto ndmitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢j. 2 As
9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zékladni tivaha aplikovana v tomto
ptipadé je pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zaveru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
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1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu (§ 75 odst. 2), pticemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Meéstsky ufad LanSkroun jako spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 2.8.2010,
¢.j. 10525/2010/LAN rozhodl podle zékona o pomoci v hmotné nouzi tak, ze zalobci jako
piijemci ptispévku na zivobyti tuto davku snizil z 6.310,-- K¢ na 1.954,-- K¢ mési¢né ode dne
1.2.2010. Spravni organ I. stupné vychézel ze zjiSténi, ze se zménil rozdil mezi castkou
Zivobyti piijemce a vysi piijmi pifjemce. Zalobce podle odiivodnéni tohoto rozhodnuti je
veden v evidenci u ufadu prace a piijmy za rozhodné obdobi, tj. za predchazejici 3 mésice,
dolozil ve vysi 100,-- K¢, a to v kazdém meésici, jako pfijem od matky zalobce, pani B.Tyto
piijmy nepovazoval spravni orgéan I. stupné za piijem z vydélecné ¢innosti, kdyz pti vykladu
tohoto pojmu vychazel ze zdkona o dichodovém pojisténi, v némz je tento pojem vymezen [§
27, § 5 odst. 1 pism. a) 1), v) — x) zdkona o dichodovém pojisténi]. Uvedené piijmy ve
zminéné vysi dolozil zalobce jako piijmy od matky zalobce ve vysi 100,-- K¢ ziskané
v mésici listopadu a prosinci roku 2009, v mésici lednu nedolozil zalobce zadny ptijem. U
zalobce pak byla hodnocena aktivita uchazece o zaméstnani v mésici tinoru 2010.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz poukézal na to, ze spravna
definice piijml pro zdkon o pomoci v hmotné nouzi je v § 7 a v § 8 zakona o zivotnim a
existenénim minimu, pficemz uvedl, Zze zdkon o dichodovém pojisténi ,,s tim nemé nic
spole¢ného* Ptijem zalobce je pfijmem podle § 7 zdkona o zivotnim a existenénim minimu,
kdyz se jedna o opakujici se nebo pravidelny piijem podle § 7 pism. k) cit. zakona.

Zalovany rozhodl o tomto odvolani tak, Ze jej zamitl a potvrdil zminéné rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné. Uvedl, Ze ,,ohniskem sporu® v daném spravnim fizeni je neuznani
dokladanych pijma jako pifjmi z vydéleéné &innosti. Zalovany uvedl, e pro vymezeni
pojmu ,,vydéleénd Cinnost ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. g) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi je nejvhodnéjsi podptirné pouziti zdkona o dichodovém pojisténi, kdyz divodem je
mimo jiné skutecnost, ze na tento zdkon odkazuje zdkon o Zivotnim a existencnim minimu,
piicemz ,konkrétné¢ se jednd o § 8 zminéného zakona, a to v oblasti zdpoctu piijmu
z podnikdni nebo jiné samostatné vydelecné cCinnosti“. Uvedl, Ze podle § 27 zakona o
dichodovém pojisténi se vydélecnou ¢innosti rozumi ¢innost osob uvedenych v § 5 odst. 1
pism. a) — 1), v) — x) vykonédvana v rozsahu, ktery zaklada ucast na pojisténi, a protoze na
piijmy dokladané odvolatelem nelze nahlizet jako na piijem z vydélecné Cinnosti, kdyz se
nejedna o Cinnost, ktera zakladd ucast na nemocenském a diichodovém pojisténi, dospél
zalovany k zavéru, ze meéstsky urad jako spravni orgédn I. stupné postupoval v souladu se
zakonem.

Ve spravnim spisu je jesté zalozen dopis MPSV CR ze dne 19.10.2010, zn.
2010/76127-212, kterym MPSV vyrozumélo zalobce ve véci jeho podaného podnétu na
pfezkoumani zminéného rozhodnuti v piezkumném fizeni dle § 94 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. V tomto vyrozuméni dospélo MPSV k zavéru, ze v dané véci, na rozdil od
zalovaného, vyklad uvedené¢ho pojmu ,,vydelecnd Cinnost* zdvisi na spravnim uvazeni
piislusného spravniho organu, zda vyhodnoti pfijem jako tzv. pravidelné se opakujici ptijem,
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ktery je rozhodny pro posouzeni naroku na davku pomoci v hmotné nouzi, a ktery je téz
rozhodujici pro posouzeni aktivity, tj. snahy zvysit si vlastni pfijem. Déle v tomto vyrozumeéni
je obsazena tivaha MPSV tykajici se posouzeni uvedenych piijma (tj. 2 x 100,-- K¢ za
jednotlivé mésice, vyplacené Zalobci jeho matkou), kdyz se jednalo o ptijem neprikazny a
jednalo se o nedostate¢nou a neprokazanou snahu zvysit si ptijem vlastni praci. Dale MPSV
konstatovalo, ze zalobce jako predseda obcanského sdruzeni Veselé kiizovky si vyplaci sém
sobé¢ 100,-- K¢ meésicné. Dale konstatovalo, ze je nutné, aby zalobce spravnimu organu
nezpochybnitelné prokéazal, napf. predlozenim penézniho deniku, pokladni knihy apod.,
z jakych zdroji pochazeji piijmy obcCanského sdruzeni Veselé kiizovky, tj. zjakych
prokazatelnych pfijmt si smluvni ¢astku vyplaci. Dospélo k zavéru, ze na uvedené piijmy
nelze pohlizet jako na piijem z vydélecné Cinnosti ve smyslu ust. § 9 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Jelikoz zména v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nezakladd zménu
vyroku ve véci samé a zména odivodnéni nezakldda divody pro zruseni nebo zménu
rozhodnuti v pfezkumném fizeni podle § 94 spravniho tadu, byl tak ze strany MPSV podnét
zalobce k pfezkumnému tizeni shledan nedtivodnym.

Jak vyplyva z zaloby, z hlediska jejiho obsahu bylo nutné predné konstatovat, Ze
zaloba obsahové mifila nejen proti zalovanému rozhodnuti, ale téz proti vyrozuméni
Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 19.10.2010, zn. 2010/76127-212, kterym bylo
zalobci na zédkladé jeho podnétu na pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni podle § 94
spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) sdé€leno, Ze nebyly shledany divody k zahajeni
pfezkumného fizeni. Pfipis, jimz spravni organ sdé€luje, Ze neshledavéd divody k zahajeni
piezkumného ftizeni (§ 94 odst. 1 spravniho fadu zroku 2004), je pouhym sdélenim
spravniho orgdnu stran¢ a neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s.; takovy tkon je vyloucen
z ptezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi a Zalobu proti nému podanou spravni soud
odmitne jako nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. ¢), § 70 pism. a) s.i.s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2008, €.j. 7 As 55/2007-71). Protoze se
v daném ptipadé jednalo o pouhé sdé€leni spravniho orgdnu Zzalobci, tedy sdéleni MPSV
zalobci, nejedna se o rozhodnuti ve smyslu § 65 s.i.s, kterym by mohl byt Zzalobce zkracen
pfimo nebo v disledku poruSeni svych prav v predchéazejicim ftizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, proto
musel zalobu v této ¢asti sméfujici proti zminénému vyrozuméni MPSV soud odmitnout ve
vyroku 1. tohoto rozsudku jako nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e) a § 70
pism. a) s.ts.

V piipadé zaloby smétujici proti zalovanému rozhodnuti dospél soud k nésledujicim
zavérim:

Neni sporu o tom, ze mezi Ucastniky je spornou otazka vykladu pojmu pouzitého v ust.
§ 24 odst. 1 pism. g) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, a to pojmu ,,vydéle¢na ¢innost*.

Podle ust. § 24 odst. 1 pism. g) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ¢astka Zivobyti
osoby ¢ini u osoby, ktera pobira piispévek na zivobyti déle nez 6 kalendarnich mésici, ¢astku
existenéniho minima; zvySeni ¢astky zivobyti podle § 25 — 28 a § 30 této osob¢ nenalezi. Toto
ustanoveni se nevztahuje na osobu, u které se nezkouma snaha zvysit si pfijem vlastni praci
(§ 11 odst. 3 ), osobu pobirajici podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pti rekvalifikaci,
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osobu, kterda ma pfijem zvydélecné Cinnosti, osobu, ktera je invalidni v prvnim nebo
v druhém stupni, a osobu, ktera vykonava dobrovolnickou sluzbu nebo vefejnou sluzbu
v rozsahu alespon 20 hodin v kalendainim mésici.

Podle § 25 odst. 1 osobg, s vyjimkou osoby uvedené v § 24 odst. 1 pism. a) a b) a
osoby uvedené v odst. 2, kterd ma piijem z vydéleéné Cinnosti a prokazateln¢ se snazi vyuzit
moznost zvySeni piijmu vlastni praci (§ 12), se zvySuje Castka zivobyti o polovinu ¢astky
rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a existen¢nim minimu.

Podle § 12 odst. 1 jako moznost zvysSeni ptijmt vlastni praci se posuzuje a) zapoceti
vydéle¢né Cinnosti u osoby nepracujici, b) zvySeni rozsahu a intenzity vydélecné ¢innosti, ¢)
moznosti vykonavat 1épe placenou vydéleénou ¢innost.

Zalovany vychazel pii vymezeni uvedeného pojmu ,,vyd&le¢na &innost z ust. § 27
zékona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi a dale z ust. § 5 odst. 1 pism. a) — 1), v) — X),
kdyz jako divod pro aplikaci zakona o diichodovém pojisténi ve vztahu k vymezeni
zminéného pojmu spatioval spravni organ I. stupné¢ a potazmo zalovany skuteCnost, ze pravé
tento pojem je vymezen v tomto zakonu a odkazuje na zdkon o diichodovém pojisténi i zakon
o zZivotnim a existenénim minimu. Naproti tomu Zalobce s timto nazorem nesouhlasil, kdyz
zakon o hmotné nouzi obsahuje fadu odkazl na rtizné dalSi zdkony a zakon o Zivotnim a
existen¢nim minimu dal$i desitky odkazl. Jedna se o odkazy nepfimé podle nazoru zalobce a
neni logicky diivod podminovat pfijem tim, ze méa zakladdat ucast na diichodovém pojisténi.
Zalobee tvrdil, Ze (s odkazem na zminéné stanovisko MPSV) zéaleZi na spravnim uvazeni
ptislusného spravniho organu, jakym zplsobem vymezi, respektive zahrne piijmy pod
uvedeny pojem ,,vydélecna ¢innost“. K tomu soud uvadi nasledujici zaver:

Ptfedn¢ je nutné konstatovat, ze je nutné odliSovat pojem ,,pfijem* uvedeny zejména
vust. § 9, § 11 zdkona o pomoci v hmotné nouzi od pojmu ,,vydéle¢na ¢innost* aplikovany
v citovaném ustanoveni zminéného zakona. Vyd¢le¢na ¢innost nepochybné patii do Sir§iho
pojmu ,,pfijem*, av§ak zdkon o pomoci v hmotné nouzi na rozdil od pojmu ,,piijem* blize
nespecifikuje, respektive nevymezuje pojem ,,vydélecna Cinnost“. V piipad¢ vykladu pojmu
aplikovaného zakonodarcem v cit. ust. zdkona o pomoci v hmotné nouzi je nutné predné
vychézet z principu jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu. Princip jednoty pravniho fadu
znamend, ze pojmy obsazené v jednom zdkoné maji stejny vyznam jako totozné pojmy
obsazené v zakon¢ jiném, ledaze by tu byl zvlastni diivod pro to, aby jim byl pfifazen vyznam
jiny (srov. rozsudek NSS ze dne 31.8.2004, €.j. 6A 143/2001-151). Proto spravné oba spravni
organy predné zkoumaly, zda tento pojem neni obsazen jesté v jinych pravnich predpisech. A
jak spravné konstatovali, tento pojem je obsazen v § 27 zédkona o diichodovém pojisténi, kdyz
vydéle¢nou ¢innosti se rozumi ¢innost osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) — 1), v) — x)
vykonéavana v rozsahu, ktery zaklada ucast na pojisténi. V ust. § 5 odst. 1 pism. a) —1), v) —x)
je pak uvedeny pojem vydélecnd cinnost blize specifikovan vymezenim konkrétnich
vydélecnych ¢innosti. Je sice pravdou, ze v daném piipad¢ se nejednd o aplikaci zminéného
pojmu v souvislosti se zdkonem o dichodovém pojisténi, avSak tato skutecnost sama o sob¢
bez dalsiho (tj. bez existence zvlastniho diivodu pro to, aby byl pfifazen tomuto pojmu jiny
vyznam nez podle zakona o diichodovém pojisténi a podle zakona o pomoci v hmotné nouzi)
neumoziuje dospét k jinému vykladu zminéného pojmu, a to tim spiSe v ptipadé, kdy
zékonodarce v zakonu o pomoci v hmotné nouzi nevymezil uvedeny pojem odliSnym
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zpusobem nez v zdkonu o dichodovém pojisténi. Pokud by zdkonodarce byl ndzoru, ze by
s prihlédnutim k vySe vymezenému principu jednoty pravniho fadu existoval zvlastni divod
pro to, aby tomuto pojmu byl piifazen jiny vyznam v zékonu o pomoci v hmotné nouzi nez
v zdkonu o dichodovém pojisténi, tak by jist€ vymezil tento pojem odliSnym zplisobem
v zakonu o pomoci v hmotné nouzi, eventuelné¢ by alesponn naznacil divod, pro¢ nelze
zminény pojem vymezit pro Ucely tohoto zikona stejnym zplsobem jako v zakonu o
dachodovém pojisténi. Proto krajsky soud povazoval nazor obou spravnich organti v ptipadé
aplikace zminéného pojmu za spravny, nicméné uvedenim principu jednoty pravniho fadu
korigoval soud tento pravni nazor spravnich organu (srov. rozsudek NSS ze dne 28.7.2009,
¢.j. 8Afs 51/2007-87).

Zaveér zalovaného a potazmo soudu o tom, Ze pii vymezeni pojmu ,vydélecna
¢innost®, pouzitého v § 24 odst. 1 pism. g) a v § 25 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
je nutné vychazet z vymezeni tohoto pojmu obsazeného ve zminéném ustanoveni zakona o
dichodovém pojisténi, je podle nazoru krajského soudu i v souladu se samotnym smyslem a
ucelem uvedeného ust. zakona o pomoci v hmotné nouzi. Jak vyplyva z divodové zpravy
k zdkonu o pomoci v hmotné nouzi, a ostatné toto potvrdil i sdm zalobce v zalobé¢, ,,amyslem
zédkonodarce vsak je (podle divodové zpravy k zakonu-pozn. krajského soudu) zvyhodnit
osoby, které jsou aktivni a snazi se svoji situaci fesit”. Podle diivodové zpravy k ust. § 24
zédkona o pomoci v hmotné nouzi kritériem pro hodnoceni moznosti zvySeni piijmu vlastni
praci je jak vlastni aktivita osoby v hmotné nouzi, tak jeji aktivita smérem k ufadu prace. Pti
posuzovani snahy o opusténi stavu hmotn¢ nouze se hodnoti v prvé fad¢ snaha pracovat (srov.
divodova zprava k cit. zdkonu, k § 11). Podle nazoru krajského soudu vsak nebylo rozhodné
umyslem zakonodarce, aby ,,zvyhodnil* ty osoby, které¢ vyvijeji pouze jednordzovou a
nahodilou vydéle¢nou ¢innost, za ucelem ziskani zvyhodnéni podle cit. zdkona. Krajsky soud
proto nemuze souhlasit s nadzorem Zzalobce na to, ze by vdaném pfipadé bylo nutné
postupovat pouze ,formalisticky”, coz by podle né& znamenalo, ze ,zaplati-li si 2
nezameéstnani navzajem jedinou korunu za vydélecnou ¢innost, jde o pfijem dle § 24 odst. 1
pism.g ) “. To rozhodn¢ tcelem pravni Gpravy obsazené v zdkonu o pomoci hmotné nouzi
neni, kdyz takovy postup osob uplatiiujicich narok na ptispévek na zivobyti podle zdkona o
pomoci v hmotné nouzi lze hodnotit pouze jako ucelovy, obchézejici uvedeny umysl
zékonodarce. Timto umyslem zakonodarce podle ndzoru krajského soudu bylo ,,zvyhodnit*
pouze ty osoby, u nichz lze ptfedpokladat snahu o ziskani trvalého piijmu z vydélecné
¢innosti. A tomu praveé nejvice, jak uvedl zalovany, ,,vyhovuje* vymezeni pojmu ,,vydélecna
¢innost™ dle zdkona o dichodovém pojisténi, ktery tyto nahodilé a jednorazové piijmy
nepovazuje za piijem z vydélecné ¢innosti.

Zalobce by viak nemohl byt se svym narokem a potazmo s zalobou usp&$ny ani
v piipad€, ze by pfijem jim uplatnény bylo mozné povazovat za piijem z vydélecné Cinnosti
ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. g) a § 25 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Jak totiz
vyplyva z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pfedmétem posouzeni ¢innosti zalobce jako
vydéleéné Cinnosti byla jeho ¢innost uvedena a jim samotnym popsand v piijmovych a
vydajovych dokladech za mésice listopad a prosinec 2009, pficemz se jednalo o uklid
v domacnosti provedeny zalobcem ve prospéch jeho matky, pani B., kdyZ za tuto ¢innost,
tedy za uklid v domacnosti, obdrzel zalobce od své matky podle uvedenych podkladii ptijem
100,-- K& v mésici listopad a prosinec roku 2009. Zalobce v odvolani proti tomuto rozhodnuti
nenamitl, Ze by mu mél byt hodnocen jesté jiny piijem, tedy z jiné, idajné vydéle¢né ¢innosti,
a nenamitl to ani v ¢asti Zaloby sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného, kdyz v dalsi ¢asti
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uplatnil namitky proti zminénému vyrozuméni MPSV, ve kterém MPSV hodnotilo jiné
piijmy Zalobce, které se tykaly jeho Cinnosti v obCanském sdruzeni Veselé kiizovky, pticemz
se jednd o prijmy od 1.6.2010, tedy jedna se o piijmy, které nepatii do ptijmt za rozhodné
obdobi pro stanoveni pfispévku na Zivobyti posuzované spravnim organem I. stupné a
zalovanym (pifedmétem rozhodnuti bylo mimo jiné i posouzeni piijmi za rozhodné obdobi,
tedy za posledni 3 mésice pred 1.2.2010, tedy za listopad a prosinec 2009 a leden 2010,
pricemz v téchto mésicich uplatnil zalobce pouze piijmy od své matky v mésici listopadu a
prosinci 2009 za vyse zminénou ¢innost, tedy za uklid domacnosti vedené jeho matkou). Tuto
¢innost nelze v souladu s vySe zminénym smyslem a ucelem pravni Gipravy obsazené v zdkon¢
0 pomoci v hmotné nouzi povazovat za vydéle¢nou ¢innost ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism.
g) a § 25 odst. 1 wuvedeného zakona, kdyz se jedna o Cinnost, kterd nezakldda ucast na
pojisténi nejen podle zékona o diichodovém pojisténi, ale nejedna se o vydeleCnou ¢innost
vymezenou jinym pravnim ptredpisem, nez je zdkon o diichodovém pojisténi. Timto zdkonem
je zékon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, v platném znéni, ktery v § 10 vymezuje
vydélecnou ¢innost jako ¢innost, kterd zaklada ucast na nemocenském pojisténi (vedle dalsiho
vymezeni obsazeného v cit. ust. zdkona o statni a socialni podpofte, tedy ze se muze jednat o
samostatnou vydélecnou cinnost ¢i ¢innost vykondvanou v zahrani¢i za ucelem dosazeni
piijmu). Ze zakona o statni a socidlni podpoie tedy vyplyva, Ze pod pojem ,,vydélecna
¢innost® je vedle samostatné vydélecné Cinnosti a ¢innosti vykondvané v zahranici za tc¢elem
dosazeni pi{jmé zafazena vydéle¢éna ¢innost v CR, ktera vSak obdobné jako podle zikona o
diichodovém pojisténi, musi zakladat ucast na nemocenském pojisténi. Uvedend cCinnost
zalobce ve prospéch jeho matky ticast zalobce na nemocenském pojisténi nezalozila (srov. § 5
a § 6 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi ). Navic se nemize jednat o
vydéle¢nou ¢innost 1 z jiného divodu, protoze provedeni uklidu domécnosti matky zalobce je
plnénim vyzivovaci povinnosti zalobce vii¢i svému rodi¢i ve smyslu ust. § 87 odst. 1 zdkona o
roding (zak.c. 94/1963 Sb.), kdyZ vyzivou nelze rozumét nejen vyzivu ve smyslu potravy, ale
1 uspokojovani ostatnich osobnich potteb, tedy i1 tiklidu domacnosti.

Z vyse uvedenych divoda proto musel soud Zalobu jako nediivodnou zamitnout, coz
ucinil ve vztahu k Casti Zaloby smétujici proti Zalovanému rozhodnuti ve vyroku II. tohoto
rozsudku.

Vyrok o ndhrad¢ nékladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 2 s.t.s., podle n¢hoz Gspésny
zalovany nem¢l pravo na nahradu nékladua fizeni a podle § 60 odst. 1 neuspéSnému zalobci
nevzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni vici Zalovanému.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5 s.i.s.).
Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustnd kasacni stiznost k Nejvys$Simu spravnimu soudu
v Brng, kterou lze podat z divodu a za podminek uvedenych v § 102 a nésl. s.f.s. ve lhité
dvou tydni po doruceni rozhodnuti prostiednictvim Krajského soudu v Hradci Kréalové,
pobocky v Pardubicich. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni
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stézovatele advokatem; to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani § 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
s.f.s., a contrario).

V Pardubicich dne 6. kvétna 2011

JUDr. Jan Dvorak, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Pfeiferova



