52 A 48/2011-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvordka a soudcti JUDr. Karla Kudla¢ka a Mgr. Moniky
Chaloupkové ve véci zalobce Ing. A. R., proti Zalovanému Krajskému uradu
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nédmésti 125, 532 11 Pardubice, za acasti
Harmonie Brno, s.r.o., se sidlem Tufanka 1222/115, 627 00 Brno, Slatina, IC: 26312913,
zastoupené Helenou TomiSkovou, advokatkou, se sidlem TGM 593, 538 21 Slatinany, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.8.2011, ¢&j. KrU -
58629/108/2011/0OMSR/Sou,

takto:

I. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29.8.2011, &.j. KrU — 58629/108/2011/OMSR/Sou,
se provadyfizeni zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

IL. Zalovany je p ovinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 3 000,- K& do
60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.8.2011, &j. KrU — 58629/108/2011/OMSR/Sou, Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen
»stavebni Ufad“ nebo ,,spravni organ I. stupné) ze dne 19.4.2011, ¢.j. MmP 28399/2011,
kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,Garaze Stefanikova, Pardubice, Zelené Predmésti,
Stefanikova ulice* na pozemku oznaéeném jako stavebni parc. &. 6799 a pozemcich
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oznaCenych jako parc. €. 2085/5, 2085/17, 4003, 4004, 4005, 4006, 4069 a 4213
v katastralnim uzemi Pardubice.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu, kdyz své namitky
rozc¢lenil do nasledujicich Sesti zalobnich bodu:

1. Rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvodli, nebot’ Zalovany
nepiezkoumal rozhodnuti stavebniho ufadu v rozsahu vSech odvolacich ndmitek. Nedotfesené
zustaly namitky tykajici se toho, Ze stavba je ve smyslu § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zédkona
pristavbou, ze stavba neni v souladu splatnym tUzemnim plénem, Ze nebylo fadné
odiivodnéno, pro¢ stavebni ufad zddost o vydani tuzemniho rozhodnuti rozhodnutim ze dne
11.12.2008 zamitl a nyni se ji snazi vyhovét, ze stavba zhorsi podminky pro bydleni v domé
v kvalitnim prostiedi, které by umoznovalo neruseny a bezpecny pobyt a kazdodenni klid a
relaxaci obyvatel, atd., jak vyplyva ze Zzalobcova odvolani ze dne 23.5.2011. Tvrzeni
zalovaného, ze se k uplatnénym namitkdm ve vétSin€ vyjadril ve svych predchazejicich dvou
zruSujicich rozhodnutich, je nediivodné, nebot v téchto rozhodnutich nebyla spravnost
prvoinstan¢nich rozhodnuti prezkoumana v rozsahu vSech namitek. Navic zdkon takovyto
zpusob piezkoumani napadeného rozhodnuti nepiipousti.

2. Zalovany rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil, ackoli jim bylo rozhodnuto podle
chybného hmotnépravniho ustanoveni. Ve vyrokové casti prvoinstancniho rozhodnuti je
uvedeno, ze stavebni ufad vydava napadené rozhodnuti podle § 79 a § 92 stavebniho zakona,
tiebaze tato ustanoveni fe$i obsahové naleZitosti uzemniho rozhodnuti. Zalovany se s
namitkou aplikace chybného hmotnépravniho ustanoveni vypotadal nezdkonnym zplsobem,
kdyz pouze uvedl, ze odkaz na tuto pravni normu je v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu, a
divody, které ho vedly k tomuto zavéru, zcela chybi.

3. Stavebni urfad i zalovany chybné¢ vymezily okruh ucastniki tzemniho fizeni, kdyz
nejednaly jako s ucastnikem fizeni se Spolecenstvim pro diim ¢.p. 1929-1932 ulice Palackého,
Pardubice. Tento dim je rozdélen na jednotky, jejichz vlastnici jsou Cleny spolecenstvi,
nejednd se o najemniky a nelze se tedy ztotoznit s vyjadienim Zalovaného, ze veskeré
pisemnosti byly doruceny i ,,sdruzeni ndjemnikii“. Dorucovani vetejnou vyhldskou nemuze
zhojit stav, kdy jeden z Gc¢astnikii nebyl ve vyctu ucastnikti zahrnut.

4. Stavba je navrzena vrozporu s § 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na umistovani staveb. Jedna se o stavbu nebytovou v tésné blizkosti stavby
bytové, je tedy nutné postupovat podle zminéného ustanoveni. Vzdalenost mezi stavbami je
2,5 metru, resp. 1,6 metru a vyska vyssi z protilehlych stén je zhruba 9,5 metru od trovné
chodniku, pokud za protilehlou sténu povazujeme tu, kterd je v ¢asti domu s nebytovymi
prostory. Vyska protilehlé stény samotného bytového domu s okny z bytovych mistnosti je
mnohem vys$§i. Zalovany tvrdi, Ze nelze postupovat podle novelizovaného ustanoveni
uvedené vyhlasky, nebot o umisténi stavby bylo pozddano jiz 12.2.2009 a zména byla
provedena s ucinnosti od 26.8.2009. Vyhlaska ¢. 269/2009 Sb. vSak neobsahuje zadna
pfechodna ustanoveni, proto bylo povinnosti spravnich organt posoudit Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti i1 z hlediska jejiho souladu s novelizovanym ustanovenim.
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5. Zalovany neodtivodnil, pro¢ byla zamitnuta namitka Zalobce tykajici se zvySeni pozarniho
ohroZeni stavby bytového domu &.p. 1929-1932. Zalobce se dne 23.5.2011 odvolal proti
rozhodnuti stavebniho ufadu i proti stanovisku HZS Pardubického kraje ze dne 10.4.2009.
Zalovany si vyzadal stanovisko nadiizeného organu, ktery potvrdil napadené stanovisko dne
27.7.2010, a Zalovany toto uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 10.9.2010. Zalovany nyni v
napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze tyto skutecnosti jsou dostatecné pro zamitnuti namitky jako
nedivodné. Zalobce ma viak za to, Ze diivody zamitnuti namitky byl Zalovany povinen uvést

vvvvvv

6. Zalovany nepfezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné v rozsahu namitky tykajici
se nedostate¢ného odéivodnéni souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci. Zalovany
pouze konstatoval, ze stavebni ufad soulad zdméru s platnou uzemné planovaci dokumentaci
posoudil.

Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 21.11.2011, kterym navrhl jeji
zamitnuti s tim, Ze povazuje napadené rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho ufadu za zadkonna.

Rizeni 0 zdméru na umisténi stavby je vedeno od 12.2.2009 (den podani zadosti), dvé
predchazejici rozhodnuti stavebniho tradu zalovany zrusil a véc vratil k novému projednani.
Zalovany se vzdy zabyval uplatnénymi namitkami, v odivodnéni napadeného rozhodnuti
neopisoval ndmitky, o nichz bylo rozhodnuto a kterymi se jiz zabyval, nebo némitky
ucastnikt, které jsou totozné, a tedy neopakoval jiz uvedené odiivodnéni.

Uvedeni ustanoveni §§ 79 a 92 stavebniho zdkona povazuje zalovany za zcela
v souladu s § 62 odst. 2 (Zalovany zrejmé minil § 68 odst. 2, kdyz § 62 se tyka poradkové
pokuty — poznamka soudu) spravniho tadu.

Spojeni ,,sdruzeni najemniki bylo uvedeno v odivodnéni omylem, coz nemiize
ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Rozhodnuti bylo doruceno vefejnou vyhlaskou, tedy vSem
ucastniklim fizeni, vCetné Clenti vyboru a predsedy vyboru, ktefi uplatnili namitky za svou
osobu. Projednéni zdméru bylo vetejné, coz mohlo Spole€enstvi vyuzit k uplatnéni namitek.

Uginnost vyhlasky ¢. 269/2009 Sb., kterou bylo novelizovano ust. § 25 odst. 4 vyhl. ¢.
501/2006 Sb., nastala dnem 26.8.2009. Zadost byla podana dne 12.2.2009. Pro dany typ
stavby lze ud¢lit vyjimky, ovSem vést fizeni o vyjimce pul roku od zahdjeni fizeni by dle
zalovaného popielo pravni jistoty zadatele. Pfedmétnd stavba dle vykresové dokumentace
nebude nijak omezovat oslunéni obytnych mistnosti ani stavajici vyhled.

Stanovisko HZS Pardubického kraje ze dne 10.4.2009 bylo potvrzeno stanoviskem
generalniho feditelstvi HZS CR ze dne 27.7.2010, s ¢imZ byli G¢astnici fizeni seznameni
v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.9.2010 &.j. KrU — 25769/7/2010/OMSR/Sou.
V napadeném rozhodnuti proto Zalovany na vSem jiz znamé a jednoznacné skuteCnosti
odkazal, znovu je nerozebiral, protoZe to nebylo nutné k vyteseni a objasnéni véci.

Rizeni je vedeno od 12.2.2009, Zzalovany se postupné ve tiech odvolacich fizenich
zaobiral 1 tim, jak stavebni ufad posoudil soulad zadméru s platnou uzemné planovaci
dokumentaci, a v odivodnéni napadeného rozhodnuti jiz opétovné nerozebiral vSe, co bylo
feceno.

Zalobce reagoval replikou ze dne 14.12.2011, v niz zdUraznil, e takovy postup
zalovaného, kdy v napadeném rozhodnuti se nékterymi odvolacimi ndmitkami nezabyval a
odkézal na jejich vyfeSeni v pfedchazejicich zrusujicich rozhodnutich, neni v souladu s § 89
odst. 2 spravniho tadu, a dale pak odkazal na podanou zalobu.
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Zucastnéna osoba se ve véci nevyjadrfila.

O Zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona c¢islo 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,s.f.s.”), bez jedndni, kdyz oba ucastnici
s timto vyslovné¢ souhlasili (zalobce podanim ze dne 17.10.2011 a zalovany podanim ze dne
19.10.2011). Soud piitom v souladu s § 75 s.t.s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, tj. ze stavu kdatu 29.8.2011, kdy bylo
rozhodnuti zalovaného vydano.

Ptedn¢ je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 s.i.s. soud pirezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tedy plati dispozicni zasada. Rozsah piezkumu Zzalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a
kvalita zaloby v podstaté ptfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud
zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec zalobnich bodt, prekro¢i rdmec piezkumné ¢innosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s.i.s., pfiCemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti
vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pied soudem® s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé
je, pokud krajsky soud piezkoumd a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti
z divodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je
nejen popienim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zdsah
do principu rovnosti ucastnikli fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se ke skutkovym a
pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusSujici rozhodnuti (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady
ovladajici spravni soudnictvi piedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zru$it napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodii rozhodnuti (srov.naptf. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads
33/2003-78). Dalsi piipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen
v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za
prestupek uplynutim zdkonné lhilty, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zdsady ,,non-
refoulement, aplikace pravniho ptfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avsak to
jen pii splnéni predpokladl stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-
87 ). Rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval,
ze krajsky soud je opravnén déle zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené
v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v piipadé, pokud tyto vady brani piezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt, byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady,
kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska Zzalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife,
ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho orgéanu, které nebude predmétem zalobnich
namitek. Diivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. piedstavuje



pokracovani -5- 52A 48/2011

normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zéakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvateni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto ndmitku v zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda existuje
nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je dan
divod proto, aby soud aplikoval nekterou zvySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti trpi do urcité miry vadou uvedenou
vust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nepiezkoumatelnosti, a to pro nedostatek diavodu.
Neprezkoumatelnost se ovSem tykd pouze nékterych zalobcovych namitek, proto soud zalobu
prezkoumal v rozsahu vSech zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pricemz dospél
k nésledujicim zavérim:

Ad 1.

Zalobce vytykal Zalovanému, Ze nepiezkoumal rozhodnuti stavebniho ufadu v rozsahu
vSech jim uplatnénych odvolacich némitek, kdyz ptikladmo uvedl 4 znich: stavba je
pristavbou, stavba neni v souladu s izemnim pldnem, diivody vyhovéni zadosti, ktera byla
stavebnim ufadem dne 11.12.2008 zamitnuta, a zhorSeni podminek pro bydleni v domé ¢.p.
1929-1932. Soud se vénoval pfi pfezkumu pouze témto Ctyfem namitkam, kdyz pouze tyto
namitky byly Zalobcem vyslovné uvedeny jako ty, které nebyly Zalovanym hodnoceny. Zadné
dalsi zalobce nezminil, resp. po vyctu téchto ¢tyfech konkrétnich pokracoval slovem ,,atd.*,
tedy jeho Zalobni tvrzeni ve vztahu k ostatnim nekonkretizovanym odvolacim namitkam
zustalo pouze vroviné obecné tvrzené nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
S takovym obecnym zalobnim tvrzenim se pak soud nemohl vypotadat jinak, nez ze
nepiezkoumatelnost neshledal, nebot soud nemiize za Zzalobce jeho obecna tvrzeni
konkretizovat, domyslet za n¢j, jaké konkrétni jeho odvolaci namitky zlstaly opomenuty.
V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek rozsiten¢ho senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4
As 3/2008-78, v némz je mimo jiné uvedeno: ,,.Smyslem uvedeni zalobnich bodt (§ 71 odst. 1
pism. d) s.f.s.) je jednozna¢né ustanoveni ramce pozadovaného soudniho ptezkumu ve lhuté
zékonem stanovené k podani Zzaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela
obecnym a stru¢nym, nicméné srozumitelnym a jednozna¢nym, vymezenim skutkovych a
pravnich divodi tvrzené nezdkonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo
ziejmé, v jaké Casti a z jakych hledisek se méa soud véci zabyvat..................... mira
precizace zalobnich bodli do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecn&jsi, tim obecngji k nému miiZe spravni
soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dals§i argumenty ¢i vybiral z reality skute¢nosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by piestal byt nestrannym rozhodCim sporu, ale piebiral by funkci zalobcova
advokata.*
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Pokud se tyka vySe zminénych konkrétnich ¢tyfech odvolacich namitek, kterymi se
zalovany podle zalobce fadn¢ nezaobiral, dospél soud k nasledujicim zavérim:

Soud predevsim piedesila, ze rozhodnuti zalovaného nelze posuzovat izolované od
rozhodnuti stavebniho Gtfadu (spravniho organu I. stupn¢), nebot’ s nim tvoii materialné jeden
celek. Pravé z tohoto uhlu pohledu je pak tieba pfistupovat k jednotlivym namitkam. VSechny
Ctyti vyse konkretizované namitky Zalobce vznesl jiz v fizeni prvoinstan¢nim a stavebni Grad
se snimi vyporddal ve svém rozhodnuti ze dne 19.4.2011. Nesouhlasil-li Zalobce
s argumentaci stavebniho ufadu, bylo jeho povinnosti uvést v odvolani, z jakych konkrétnich
divoda se s ni neztotoznuje, jaké konkrétni skutecnosti namitd. Pokud tak neucinil, resp.
vyjadfil pouze obecny nesouhlas, nelze nic namitat proti takovému postupu, kdy zalovany na
takovy nesouhlas reagoval pouze obecné, resp. ztotoznénim se se stavebnim ufadem, nebot
nemél, na co konkrétnd reagovat. Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 10 uvedl:
,»V odvolacim fizeni bylo odvolacim organem zkoumano zda a jak se stavebni Grad vypotadal
s uplatnénymi ndmitkami. K tomu konstatuje, ze stavebni ufad o namitkach rozhodl a
v odivodnéni rozhodnuti vysvétlil, pro¢ rozhodl tak, jak je uvedeno.......... Odvolaci organ
po prezkoumani podkladi rozhodnuti, tj. projektové dokumentace, stanovisek dotenych
organti a ucastnikil fizeni — vlastnikli a provozovateli siti technického vybaveni obsazenych
ve spise, se ztotoziiuje s nazorem stavebniho ufadu a rovnéz povazuje tyto podklady za
dostate¢né pro vydani izemniho rozhodnuti. Je si védom, ze kazda stavba ovlivni své okoli,
avSak spravni organ postupuje v souladu s pfislusSnymi zdkonnymi ustanoveni, kterymi se fidi
v ramci predlozené zadosti, a na zaklad¢ podkladi a diikkazl predloZenych ucastniky fizeni i
ziskanych z vlastni ufedni povinnosti stavebnim ufadem. Stavebni ufad a rovnéz odvolaci
organ musi pfi svém rozhodovani dbat i toho, aby rozhodnutim nebyla také nad miru
piiméfenou danym okolnostem dotcena prava zadatele. Danymi okolnostmi jsou pii izemnim
rozhodovéni piedev§im skutecnosti vyplyvajici z podminek v tzemi, kde se pfedmétna stavba
umist'uje. S ohledem ke vSem vyse uvedenym skutecnostem rozhodl odvolaci organ tak, jak je
uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti o odvoldni.“ Tento zpusob vypotadani se
s zalobcovymi odvolacimi namitkami je, vyjma namitky, ze dana stavba je ptistavbou, zcela
dostacujici, nebot’ Zalobce ve vztahu ke tfem zbyvajicim namitkdm neuvedl zddna konkrétni
tvrzeni, jimiz by zpochybnoval zavéry stavebniho ufadu prezentované v odiivodnéni jeho
rozhodnuti.

Ke konkrétnimu zavéru stavebniho Gfadu, ze zadost, ktera byla zamitnuta rozhodnutim
ze dne 11.12.2008, nelze ztotoziovat s zadosti posuzovanou v tomto fizeni, nebot’ navrhované
feSeni je zménou diivéjsi dokumentace pro uzemni rozhodnuti, a Ze se nejedna o véc jiz
rozhodnutou, Zadatel mé¢l pravo podat zadost novou a stavba je navrZena a umisténa v souladu
s izemnim planem, Zalobce pouze konstatoval, ze ,,na prvni pohled je ziejmé, ze za tak
zasadni zménou v posuzovani tohoto zdméru, neni snaha prosazovat zajmy vetejné, ale zajmy
soukromé®. Jednd se o ni¢im nepodlozené obecné tvrzeni, na které zalovany nemohl reagovat
nijak konkrétné, a pokud se tedy ztotoznil se stavebnim ufadem a poukézal na soulad stavby
se zakonem a podminkami v izemi, v némz je umistovana, je jeho rozhodnuti dostacujici.

Ke zhorSeni kvality bydleni zalobce opét pouze obecné uvedl, ze se ndmitkami
stavebni Ufad fadné¢ nezabyval, pouze tvrdil opak, aniz by své zdvéry tfadné, presveédCiveé a
pfezkoumatelnym zptsobem odlvodnil. I zde tedy plné postatoval odkaz na prvoinstancni
rozhodnuti, resp. ztotoznéni se s nim, nebot’ pii jeho peclivém piecteni nelze podle soudu
dospét k jinému zavéru, nez zZe stavebni urad jednotlivé namitky postupné vyporadal, a to
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vcetné zkoumani vlivu stavby na hlu¢nost, proslunéni a imisni zatéz (str. 38 a 39 rozhodnuti
stavebniho uradu).

Stejny zavér lze zaujmout i1 ve vztahu k namitce nesouladu stavby s izemnim planem.
Zalobce v odvolani namital, e stavebni ufad sviij zavér o souladu stavby se schvalenou
uzemné¢ planovaci dokumentaci fadn€é neodtvodnil, pouze dlouze, obsahové¢ slozit¢ a
nepiehledné popsal Gzemi z hlediska jeho mozného funkéniho vyuziti. Tato namitka vSak
neodpovida skuteCnosti. Naopak stavebni ufad se ve svém rozhodnuti detailn€¢ veénoval
zkouméni, zda stavba je ¢ neni v souladu s izemnim planem, a to na stran& 38. Uzemni plan
meésta byl vyhlaSen obecné zavaznou vyhlaskou Statutarniho mésta Pardubice ¢. 42/2001, o
zavaznych &astech Uzemniho planu mésta Pardubice (dale jen ,,Gzemni plan), a upravuje
vyuziti ploch a jejich usporadani, kdy rozdéluje uzemi do jednotlivych funkénich ploch, podle
hlavni funkce, k niz jsou urceny, a u takto vymezenych ploch pak definuje hlavni, pfipustné
doplikové a neptipustné vyuziti. Pokud tedy stavebni Gtad zaradil stavbou dotéené pozemky
do dané funkéni plochy a vymezil, k ¢emu jsou tedy urceny ptedevSim a jaké je jejich
piipustné doplnkové vyuziti, rozhodné nepochybil. Navic vycet pak doplnil zcela konkrétnim
zavérem, ze: ,,Toto Siroké spektrum staveb a zatizeni s hlavni funkci lze doplnit o stavby a
zafizeni s doplitkovym vyuzitim, které nenarusi stavajici architektonické a urbanistické
hodnoty v zemi. Predmétnd stavba tento pozadavek spliluje, proto jeji umisténi neni
v rozporu s platnym uzemnim planem mésta, jednd se o piipustné vyuziti doplikové.
Navrhovana stavba, ktera nebude ve funkéni plose plosné a vyznamové rozhodujici, vhodné
doplni stavby a zafizeni s hlavni funkci a zajisti tak optimélni funk¢ni vyuziti vymezené
funk¢ni plochy. Navrhovana stavba nenarusi stdvajici architektonické a urbanistické hodnoty
v uzemi.“ Svlij zavér o souladu stavby s uzemnim planem tedy spravni organ I. stupné
odlvodnil dostate¢né, a pokud proti jeho divodim zalobce nenamitl konkrétni skute¢nosti, je
odkaz zalovaného na prvoinstan¢niho rozhodnuti, resp. ztotoznéni se s nim, dostacujici reakci
na zalobcem obecné formulovany nesouhlas se zavéry stavebniho tradu.

Takovéto obecné ztotoznéni se se zavery spravniho organu I. stupné vSak neni
dostacujici ve vztahu k ndmitce zalobce, Ze dana stavba je vlastné ptistavbou. I tuto zalobce
vznesl jiz pied stavebnim Gfadem a stavebni ufad na ni reagoval, konkrétn¢ uvedl na stran¢ 34
,»havrzenou stavbou nedojde k pidorysnému rozsieni bytového domu ¢.p. 1929-1932 na tide
Palackého v Pardubicich, na pozemcich p.¢. st. 7374/1, st. 7376/1, st. 7375/5, st. 7375/4 a st.
7375/1 v k.0. Pardubice, stavba s bytovym domem nebude ani vzajemné provozné propojena,
nejedna se tedy o piistavbu definovanou v ustanoveni § 2 odst. 5 stavebniho zakona®. Zalobce
vSak v odvolani, na stran¢ 4, uvadi, ze opakované tvrdi, ze stavba garazi bude k bytovému
domu pfistavéna, bude s ni trvale spojena a provozné s ni propojena a je schopen ,,na né¢kolika
ptipadech i v Pardubicich prokazat, ze pravé spojovaci kréek se spolecnym priichodem byl
tim rozhodujicim hlediskem pro ucinéni zavéru, Ze se jedna o pfistavbu a ne o stavbu
samostatnou®. S takto formulovanym konkrétnim nesouhlasem s argumentaci stavebniho
ve vztahu k této ndmitce neptfezkoumatelnost svého rozhodnuti. V tomto sméru lze piikladmo
citovat nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.2008, sp. zn. I. US 1534/08 (,,Soudy jsou povinny
sva rozhodnuti fadn¢ odlvodnit; jsou povinny téz vysvétlit, pro¢ se urcitou ndmitkou
ucastnika fizeni nezabyvaly /napt. proto, ze nebyla uplatnéna v zdkonem stanovené lhité/.
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1
Listiny.*), ¢i rozsudek NSS ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73 (,,Opomene-li krajsky
/méstsky/ soud v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu pfezkoumat jednu ze
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zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zzalobu zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek
divoda /§ 103 odst. 1 pism. d) s.i.s./.”), které se sice tykaji fizeni pfed soudem, nicméné jsou
pln¢€ pouzitelné i pro fizeni spravni.

Soud tedy uzavird, ze prvni Zalobni bod shledal ¢aste¢né divodnym, a to ve vztahu
k nevyporadani se s namitkou Zalobce, Ze stavba je pfistavbou. V té Casti, kterd se tyka dané
namitky, je rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelné, nebot’ z n€j neni zfejmé, jaky postoj a
z jakych diivodu zalovany k zalobcové argumentaci zaujima.

Ad 2.

Namitka aplikace chybného hmotnépravniho ustanoveni se shoduje s namitkou
odvolaci a pro posouzeni jeji divodnosti je proto nezbytné zjistit, jak se sni vypotadal
zalovany, resp. zda je pravdivé tvrzeni zalobce, ze zalovany neuvedl konkrétni divody
vedouci ho k zavéru o nediivodnosti namitky. Soud ve spravnim soudnictvi by se totiz
v takovém piipad¢ nemohl vyjadiovat k namitce, kterou uplatnil zalobce jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, takovym zplisobem, Ze by nahrazoval c¢innost
odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud neni dalsi tfeti instanci ve spravnim fizeni.
V ptipadé drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se zcela neztotozni s tim, jak se
odvolaci organ vypotadal s odvolacimi ndmitkami, mize pouze korigovat pravni nazor, o
ktery se opird zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-
87). Zaroven je nutné piipomenout, ze pokud Zalobce uplatni stejnym zptisobem namitku jak
v odvoldni, tak 1 v zalobé, nemlze soud ve spravnim soudnictvi v takovém piipadé zcela
zménit pravni nazor odvolaciho spravniho organu, tedy uvést k uvedené odvolaci namitce jiny
pravni nazor, nez zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze by se jednalo o zménu pravniho
nazoru odvolaciho organu. Podstatna zména pravniho nézoru odvolaciho organu soudem ve
spravnim soudnictvi by mohla vést k nezdkonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99). Zalovany na strané 8 napadeného rozhodnuti
uvedl: ,,Odvolatel ¢. 2 namitd, ze stavebni ufad opétovné uvedl, ze napadené rozhodnuti
vydava podle ust. § 79 a § 92 stavebniho zdkona, protoze se podle téchto ustanoveni
nerozhoduje, a mél byti uveden § 76 odst. 1 stavebniho zdkona. Ustanoveni § 76 odst. 1
stanovi, Ze umist'ovat stavby nebo zafizeni, jejich zmeény, ménit jejich vliv na vyuziti uzemi,
meénit vyuziti uzemi a chranit dalezité zajmy v Gzemi Ize jen na zdklad€ izemniho rozhodnuti
nebo uzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak. Uvedené ustanoveni nelze chapat tak, ze
podle tohoto ustanoveni stavebni ufad rozhoduje. Stavebnim Gfadem uvedeny odkaz na ust.
§ 79 a § 92 povazuje odvolaci orgdn za pouzity zcela v souladu s ust. § 68 odst. 2 spravniho
fadu, a proto namitku odvolatele ¢. 2 povazuje odvolaci organ za nediivodnou, nemajici vliv
na zakonnost piredmétného rozhodnuti.*

Ustanoveni § 68 zakona Cislo 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déale jen ,,spravni fad®), upravuje nalezitosti spravniho rozhodnuti, pficemz v odst. 2 véte
prvni uvadi: ,,Ve vyrokové ¢asti se uvede feSeni otazky, kterd je predmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni t€astnikl podle § 27 odst. 1.

Ustanoveni § 79 zakona cCislo 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon®), definuje rozhodnuti o umisténi
stavby jakozto jeden zdruhli Uzemniho rozhodnuti a stanovi pfipady, v nichZz neni
vyzadovano ani toto rozhodnuti, ani izemni souhlas. Ustanoveni § 92 stavebniho zakona pak
stanovi nalezitosti izemniho rozhodnuti, vymezuje, kdy stavebni ufad musi zadost o vydani
uzemniho
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rozhodnuti zamitnout, urcuje zpiisob dorucovani tohoto rozhodnuti jednotlivym skupinam
ucastnikii. Vedle téchto ustanoveni stavebni ufad v ivodu vyrokové ¢asti svého rozhodnuti
citoval rovnéz ustanoveni, na zakladé kterého je ve véci piislusny (§ 13 odst. 1 pism. d)
stavebniho zdkona), a dale ustanoveni §§ 89 a 90 stavebniho zakona, ktera stanovi zplsob
uplatnéni namitek, stanovisek a pripominek a vypotradani se s nimi, a vymezuji, z jakych
hledisek musi stavebni urad zamér zadatele posoudit. Pokud tedy stavebni Gfad ve vyrokové
casti odkdzal mimo jiné na ustanoveni §§ 79 a 92 stavebniho zékona, postupoval spravng,
nebot’ jeho rozhodnuti je rozhodnutim o umisténi stavby a tato ustanoveni definuji ptipady,
kdy je tfeba takové rozhodnuti vydat, a specifikuji nalezitosti tohoto rozhodnuti. Pravé podle
téchto ustanoveni stavebni ufad rozhodoval, resp. byl povinen zamér zadatele posoudit.
Uvedl-li zalovany, Ze odkaz na n¢ je v souladu s § 68 odst. 2 spravniho tadu, nebot’ je podle
nich rozhodovédno, nema soud coby mu vytknul. Tato argumentace je stru¢nd, nicméné
spravna a zcela dostacujici, kdyz soud neshledava zadny divod pro to, aby byla dopliiovéana o
dalsi divody.

Druhy zalobni bod tedy soud shledal nedtivodnym.

Ad 3.

Pokud se tyka namitaného nezahrnuti SpoleCenstvi pro dim ¢.p. 1929-1932 ulice
Palackého, Pardubice, mezi uéastniky fizeni, musi soud zdtiraznit nasledujici: Zalobce podal
zalobu jako jeden z Gcastnik izemniho fizeni, jeho zalobni legitimace je tak zaloZena podle
§ 65 odst. 1 s.t.s. Podle tohoto ustanoveni se mlize zalobce doméhat zruseni napadené¢ho
rozhodnuti, pokud tvrdi zkraceni na svych pravech, a to bud’ pfimo nebo v dusledku poruseni
svych prav ve spravnim fizeni. Nezahrnuti tfetiho subjektu mezi tc€astniky fizeni nemohlo
zalobce nijak na jeho pravech zkratit, resp. zkraceni na pravech timto postupem mohlo tvrdit
pouze dané Spolecenstvi. Tuto zalobcovu namitku proto soud neni opravnén piezkoumavat,
nebot’ opomenuté Ucastenstvi jiného subjektu v izemnim fizeni nemohlo mit na Zalobce
zadny vliv. Ostatné zalobce ani ve své zalobé netvrdi, Ze by nezahrnutim Spolecenstvi mezi
ucastniky tzemniho fizeni byl n¢jak dotCen, a fakticky tedy ,,bojuje* za jiny subjekt, coz
ovSem nelze v soudnim fizeni spravnim pfipustit.

Nad ramec uvedeného soud dodéava, ze SpoleCenstvi pro dim ¢€.p. 1929-1932 ulice
Palackého, Pardubice, bylo opravdu nepravem opomenuto a v souladu s § 85 odst. 2 pism. d)
stavebniho zakona mélo byt uvedeno ve vyctu ucastniki fizeni. Podle § 87 odst. 1 a § 92 odst.
3 téhoz zakona se ucastnikiim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zédkona dorucuji jak
oznameni o zahdjeni uzemniho fizeni, tak izemni rozhodnuti vetfejnou vyhlaskou, tedy i
v pfipadé uvedeni SpoleCenstvi mezi Uc€astniky fizeni by se nezménil zplisob informovani
Spolecenstvi o tzemnim fizeni a izemnim rozhodnuti, pticemz ze spisu je zcela zjevné, ze
jednotlivi ¢lenové Spolecenstvi se o fizeni aktivné zajimali, bez problémul uplatiovali své
namitky a formulovali odvolani, z ¢ehoz 1ze dovodit, ze SpoleCenstvi bylo fadn¢ informovano
o pribéhu tizemniho fizeni, resp. nebylo nijak kraceno na svych pravech. Jeho neuvedeni ve
vyctu ucastnik fizeni tedy podle soudu je vadou, nicméné ne natolik zavaznou, aby
zpiisobovala nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Soud tedy uzavira, ze tieti zalobni bod je nediivodny.
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Ad 4.

Nesoulad s ustanovenim § 25 odst. 4 vyhlasky cislo 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na umistovani staveb, ve znéni u¢inném od 26.8.2009, Zalobce rovnéz tvrdil jiz
v odvolani. Zalovany k této namitce zaujal na stranach 9 a 10 napadeného rozhodnuti
nasledujici stanovisko: ,,Ustanoveni odst. 4 § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. mélo do 25.8.2009
jiné znéni a nebylo zde uvedeno: Jsou-li v nékterych z protilehlych stén sousedicich staveb
pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven vySce vyssi z protilehlych
stén. Zadatel pozadal o umisténi predmétné stavby dne 12.2.2009, proto pozadavek na
dodrzeni odstupové vzdalenosti predmétné stavby od bytového domu C.p. 1929-1932 na
Palackého tridé podle vyse uvedeného ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., v soucasném
znéni, je nedivodny. K odstupové vzdalenosti stavebni ufad jeste¢ v odivodnéni upozornil, ze
okna obytnych mistnosti podlazi nad komer¢nimi prostory domu ¢€.p. 1929-1932 jsou jiz nad
sttechou gardzi. Nejbliz§i okna tohoto podlazi se nachazeji ve vzdalenosti cca 16 m od
zvysSené Casti predmétné stavby (s boulderingem). Odstupy navrzenych staveb uvadéné
v uzemnich rozhodnutich musi odpovidat i1 jinym zdkonnym ustanovenim, aby byly
jednoznacné, tj. stavba se zamétuje v misté priniku s terénem (§ 5 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.,
katastralni vyhlaska). Pokud bychom pfistoupili na argumentaci odvolatelii opirajici se o ust.
§ 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., neslo by prakticky realizovat zadnou zastavbu
feSeného prostoru vnitrobloku, ani podle odvolateli uvadéné studie.*

Podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ve znéni u¢inném v dob¢ podani zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti: ,,Vzdalenost stavby samostatné garaze, stavby uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) bod¢ 1 stavebniho zdkona a stavby pro podnikatelskou ¢innost
odpovidajici svymi parametry § 104 odst. 2 pism. d) stavebniho zikona, umisténé na
pozemku rodinného domu, od spolecnych hranic pozemkl rodinnych domt nesmi byt mensi
nez 2 m.“

Podle § 25 odst. 4 téze vyhlasky, ve znéni u¢inném od 26.8.2009: ,,Jsou-li v n¢které z
protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup
staveb roven alespon vysce vyssi z protilehlych stén, s vyjimkou vzdjemnych odstupii staveb
rodinnych domii podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro
jednotlivé stavby umistované v prolukach. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.*
K vloZeni odstavce 4 v tomto znéni a piecislovani stavajicich odstavcii 4 az 8 na odstavce 5 az
9 doslo vyhlaskou €. 269/2009 Sb., ktera podle ¢l. II. nabyla i¢innosti dnem svého vyhlaSeni
ve sbirce zakond, konkrétné tedy dnem 26.8.2009. Vyhlaska ¢. 269/2009 Sb. nema zadna
prechodna ustanoveni, tedy od nabyti u¢innosti je ji tfeba aplikovat ve vsech fizenich. Jinymi
slovy feceno, pokud by méla byt v jiz zahdjenych fizenich aplikovana vyhlaska ¢. 501/2006
Sb., ve znéni G¢inném do 26.8.2009, muselo by to byt ve vyhlasce ¢. 269/2009 Sb. vyslovné
uvedeno. Piikladem budiz vyhlaska ¢. 20/2012 Sb., G¢innd od 1.2.2012, kterou byla
novelizovana vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, a ktera ve svém
¢l. III, Pfechodné ustanoveni, uvadi, ze: ,,U staveb, pro které byla projektova dokumentace
zpracovana pred ucinnosti této vyhlasky, se postupuje podle dosavadni pravni upravy.“ Bylo
tedy povinnosti stavebniho tUfadu posoudit zdmér o umisténi stavby podle § 25 odst. 4
vyhlasky €. 501/2006 Sb., ve znéni u¢inném od 26.8.2009, a pokud tak stavebni uiad neucinil
a zalovany se stimto jeho postupem ztotoznil a prezentoval nazor, ze je nutno pouzit
uvedenou vyhlasku ve znéni ucinném do 26.8.2009, jsou jejich rozhodnuti v této Casti
nezakonna, nebot’ posuzuji zdmer o umisténi stavby podle jiz neti¢inné pravni Gpravy.

Soud tedy uzavira, ze ctvrty zalobni bod shledal divodnym.
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Ad>S.

Zalobce vytykad zalovanému nedostatek divodi zamitnuti namitky zvySeného
pozarniho ohrozeni domu ¢.p. 1929-1932. V odvolani zalobce uvedl, Ze napada stanovisko
HZS Pardubického kraje ze dne 10.4.2009, nebot' umisténim stavby dojde k uzamceni
hydrantu, ktery by m¢l byt voln¢ ptistupny, stavba rovnéz omezi pristup k bytovému domu a
bude branit i¢innému a rychlému zdsahu hasict, pticemz tvrzeni stavebniho Utadu, Ze volny
pristup k hydrantu bude zajistén, nebot’ kli¢ od mitizi budou mit hasici k dispozici, je scestné,
kdyz v ptipad¢ selhdni lidského faktoru bude zasah hasici znemoznén. Namitky zalobce tedy
byly zcela konkrétni a bylo povinnosti Zalovaného se s nimi konkrétn¢ vyporadat, resp. uvést,
zjakych konkrétnich diivodd je hodnotil jako nediivodné. Zalovany vsak na strand 8
napadené¢ho rozhodnuti uvedl toliko: ,,Odvolaci organ jiz v pfedchozim fizeni k namitkam
zvysSeného pozarniho ohrozeni a nesouhlasu se stanoviskem HZS Pk ¢.j. HSPA-4-359/PR-
2009-Du, ze dne 10.4.2009, si vyzadal stanovisko ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky (dale jen ,MV GR-HZS®). Tento postup je
urcen § 149 odst. 4 spravniho tadu, fesi stav, kdy je napadeno stanovisko dotcené¢ho organu
hajiciho vefejny zajem. Dopisem ze dne 27.7.2010, &.j. MV-64128-2/PO-2010, MV GR-HZS
potvrdilo stanovisko HZS Pk. Tyto skute¢nosti odvolaci organ uvedl v odiivodnéni svého
rozhodnuti &.j. KrU-25769/57/2010/OMSR/Sou, spis.zn. SpKrU 25769/2010, ze dne
10.9.2010. Uvedené skutecnosti odvolaci organ povazuje za dostateny a hodnovérny dikaz,
aby bylo mozno uplatnéné namitky tykajici se pozarni bezpecnosti predmétné stavby
zamitnout jako nedivodné.*

S timto zavérem Zalovaného se soud nemiiZe ztotoznit. Zalovany pouze zcela obecné
odkazuje na stanoviska dotCeného organu a jemu nadiizené¢ho spravniho organu, tfebaze tato
byla vydana 2 roky, resp. téméf rok pied zalobcovym odvoldnim, a Zalobcovu ndmitku viibec
nefesi, nebot’ v piredchézejicim odvolani ze dne 1.3.2010 Zalobce napadal toliko zavazné
stanovisko HZS ze dne 10.4.2009 pro nepiezkoumatelnost. Zalovany se v odiivodnéni svého
rozhodnuti konkrétnimi tvrzenimi ohledné zvySeného pozarniho nebezpeci nezabyva, kdyz
pouze odkazuje na neaktualni stanoviska dotcenych orgdnd. Nelze opomenout ani to, ze ze
spravniho spisu je ziejmé, ze dokumentace zdméru na umisténi stavby byla upravovana
(rozhodnuti stavebniho ufadu hovoii na stran€ 25 o piedéani upravené projektové dokumentace
na vefejném Ustnim jednani dne 8.12.2009 a na strané¢ 30 o vyzv¢ Zzadateli, aby upravil
dokumentaci nejpozdéji do 31.12.2010). V této souvislosti se jevi odkaz na stanoviska ze dne
10.4.2009, resp. ze dne 27.7.2010, jest€¢ absurdnéjSim, nebot zdvazné stanovisko se musi
vyjadfovat k projedndvanému zaméru. Dochazelo-li tedy k upravam dokumentace, bylo
povinnosti stavebniho ufadu vyzadat si aktudlni zavazné stanovisko HZS k findlni verzi
dokumentace zdmeéru, resp. v pfipadé¢ namitek proti tomuto zdvaznému stanovisku bylo
povinnosti zZalovaného vyzadat od nadfizeného spravniho organu potvrzeni ¢i zménu
zavazného stanoviska HZS.

Soud tedy uzavira, ze paty zalobni bod shledal davodnym.

Ad 6.

Souladem stavby s izemnim plénem, resp. s Zalobcovym tvrzenim, ze jeho namitka
nedostate¢ného odivodnéni tvrzeného souladu nebyla Zalovanym fadné prezkoumadna, se
soud jiz vypotadal v ramci zalobniho bodu ad 1. Soud tedy pIné odkazuje na argumentaci u
tohoto zalobniho bodu s tim, ze zdaraziuje, ze zalovany se s namitkou vyporadal a vzhledem
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k pouze obecn¢ formulované namitce nedostatecného zdivodnéni je jeho odkaz na
prvoinstan¢ni rozhodnuti a ztotoznéni se s nim plné dostacujici, kdyz v tomto rozhodnuti je
pomérnée podrobné a presvéd¢ivé odiivodnéno, pro¢ stavebni ufad shledal stavbu souladnou
s izemnim planem mésta Pardubic. Zalobce pfitom ani v odvolani, ani v zalob& neuvedl
zadné konkrétni skutecnosti, které by zavéry stavebniho tfadu a zalovaného zpochybnovaly.

Soud tedy uzavira, ze Sesty zalobni bod shledal nedivodnym.

Zaveérem soud rekapituluje, ze Zalobu shledal divodnou v prvnim, ¢tvrtém a patém
zalobnich bodech. Napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné co do Zalobcovy namitky, ze
stavba je ve skuteCnosti piistavbou, a co do namitaného zvysené¢ho pozarniho nebezpeci,
nebot’ prvni z téchto namitek se zalovany vitbec nevénoval a druhou shledal nediivodnou, aniz
by konkrétné osvétlil pro€, resp. pouze obecné odkazal na zavazna stanoviska, kterd se ji
nemohou zabyvat, nebot’ ji pfedchdzeji. V dalS§im fizeni tedy bude na zalovaném, aby se
s obéma témito namitkami podrobn¢ vypotadal. Pokud se tyka aplikace ustanoveni § 25 odst.
4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ve znéni do 26.8.2009, zalovany aplikoval jiz neti¢inny pravni
piedpis a v dal$im fizeni bude jeho povinnosti vychazet z § 25 odst. 4 ve znéni zakotveném
vyhlaskou €. 269/2009 Sb., tedy ve znéni u¢inném od 26.8.2009. Vzhledem ke zjisténé
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.
a napadené rozhodnuti zruSil bez jednani pro vady fizeni spocivajici v jeho
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu.

O nékladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.i.s. Zalobce byl v fizeni plné
uspésny a nalezi mu tedy nédhrada vSech nakladu fizeni pied soudem divodné vynalozenych.
Naklady sestavaji toliko ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000,- K¢, kdy soud
ulozil Zalovanému zaplatit zalobci tuto ¢astku do 60 dnti od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20.2.2012 JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Monika Marelova



