57A 33/2010-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Daiikové a soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
Zalobce: G. F. X. H., statni obCan Spolkové republiky Némecko, proti Zalovanému:
Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2010, ¢j. DSH/4406/10

takto :

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2010, ¢j. DSH/4406/10, se zrusSuje
a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥Fizeni ve vysi 2.000 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domaéhal zruieni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2010, &j.
DSH/4406/10 (dadle jen napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Nepomuk (ddle jen spravni organ I. stupné) ze dne
22.2.2010, &j. DOP/95/2010-Cas (ddle jen rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné), jimz byla
nafizena obnova fizeni o udéleni fidi¢ského opravnéni zalobci v Ceské republice.

2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 6. 2010, ¢j. 57A 33/2010-22, nebyl
zalobé ptiznan odkladny tcinek.

I1. Diivody Zaloby
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3. Zalobce namital, Ze byl v disledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim Fizeni
napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech. Namitky formuloval do dvou zalobnich
bodu.

Prvni zZalobni bod

4. Spravni orgéan I. stupné i Zalovany zalobci dorucovali pisemnosti v ¢eském jazyce
(s vyjimkou nedatované pisemnosti nadepsané ,,POUCENI*, kterd byla vyhotovena &esko-
némecky), a¢koliv je némecké narodnosti a Gesky nerozumi. Zalobu z opatrnosti podal
v ¢eském jazyce, kdyz jeji némecky text nechal ptelozit. Dle zalobce jde o flagrantni poruseni
prava na spravedlivy proces.

5. Odkazal na €l. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod (ddle jen Listina), podle
n¢hoZz ma pravo na tlumoc¢nika, protoze neovlada jazyk, kterym se vede jednani. Podobn¢é mu
pravo na tlumocnika garantuje i Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Ustanoveni § 16 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (ddle jen spravni rad), by bylo
mozné pouZit pouze v fizeni zahajovaném na navrh. Zalobce vsak v roce 2010 u spravniho
organu I. stupné ani u zalovaného zadny navrh nepodaval, fizeni bylo tedy zjevné zahajeno
z moci ufedni. K tomu citoval ze zadvéru €. 56 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 14. 5. 2007: ,,Pravo na tlumoc¢nika ve zkraceném fizeni* (dostupny na
www.mvcr.cz/soubor/zaver-56-pdf.aspx).

6. Na tuto skutecnost upozornil i zalovaného v odvoléani, kterému tim musela byt
nejpozdgji tehdy znama. Zalovany se s touto namitkou ¥adné nevypotadal, pouze ocitoval ust.
§ 16 spravniho fadu a dovodil, Ze neni mozno hovofit o tom, ze by z hlediska neznalosti
ceského jazyka byl zalobce néjakym zpiisobem kracen na svych pravech.

Druhy zalobni bod

7. Nebyla splnéna podminka vefejného z4jmu na obnové fizeni stanovena v § 100 odst. 3
spravniho fadu. Spravni orgéan 1. stupné ani zalovany se splnénim této podminky nezabyvali.
Dle Zalobce vetejny zajem na obnové daného fizeni neni. Z rozhodnuti vyplyva, Ze se spravni
organ L. stupn¢ v novém fizeni hodla zabyvat otazkou, zda zalobce v dob¢ udéleni tidi¢ského
opravnéni spliioval podminku trvalého &i piechodného pobytu na tzemi Ceské republiky.
Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 14. 4. 2010, &j. DOP/95/2010-Cas, v mezidobi
vydaného (rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, jimz nebylo v obnoveném spravnim fizeni
vyhovéno zadosti zalobce o udé€leni fidicského opravnéni — poznamka soudu), vyplyva, ze
byly splnény vSechny ostatni podminky pro udé¢leni fidicského opravnéni podle § 82 odst. 1
pism. a) az c) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), (ddle jen zdkon o silnicnim provozu). Udajné
nenaplnéni jediné podminky spoéivajici v trvalém &i piechodném pobytu na tGzemi Ceské
republiky podle § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu neodiivodiiuje veiejny
z4jem na obnové¢ fizeni o udé€leni fidicského opravnéni. Vefejny zajem by mohl byt dan,
pokud by zde byly skutecnosti zpochybiiujici naplnéni podminky véku, zdravotni ¢i odborné
zpusobilosti, nebot’ nenaplnéni téchto podminek by mohlo byt rizikové pro bezpecnost
silnicniho provozu. Nelze vSak dovodit, ze by vefejny z4jem bezpecnosti silnicniho provozu
¢1 jiny vetejny zdjem mohly byt dotéeny tim, Ze zalobce udajné v dobé udéleni tidi¢ského
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opravnéni nespliioval podminku pobytu na Gzemi Ceské republiky. Tato podminka ma zjevné
pouze procesni pofadkovy charakter a jeji mozné nenaplnéni nemize zakladat vetejny zajem
na novém fizeni ve smyslu § 100 odst. 3 spravniho tadu.

8. Dle zalobce je tak napadené rozhodnuti nezdkonné, respektive pro nedostatek diavodi
nepfezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ddle jen
s.7.5.].

II1. Vyjadieni Zalovaného
9. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.

10. K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, Ze se spravni organy pii své Cinnosti musi fidit
spravnim fadem, proto postupovaly podle § 16 spravniho fadu. Pravo na tlumoc¢nika nebylo
zalobci odepfeno. Pisemnosti byly vyhotoveny v ¢eském jazyce, jak ukladd spravni fad.
Jestlize Zalobce neovlada &esky jazyk, je otazkou, pro¢ zadal v Ceské republice o vydani
fidi¢ského opravnéni, z jakého divodu zde mél mit obvykly pobyt, ktery zde ve skute¢nosti
nemédl, kdyZ neovlada ¢esky jazyk. Veskera podani Zalobce jsou v Eeském jazyce. Zalobce
prokazatelné o vSech ukonech spravniho organu védél (vyjadioval se k nim). Je drzitelem
fidicského prikazu obsahujiciho udaje v Ceském jazyce. Dobrovolné pozadal o vydani
fidi¢ského opravnéni v Ceské republice, zde ziejmé absolvoval vyuku i vycvik v autoskole,
zde m¢él mit obvyklé bydlisté, aby nakonec prohlasil, ze neovlada Cesky jazyk a pisemnosti
spravniho organu mu maji byt piekladany. Pak je otdzkou, pro¢ o fidi¢ské opravnéni zadal
v Ceské republice. Nikdo jej k tomu nenutil, coz plati o to vice, kdyZ dle vlastnich slov
neovlada Cesky jazyk. Spravni organ nepochybil, tltumocnika mu neodeptel. Postupoval podle
spravniho fadu, ktery stanovi, ze se pisemnosti spravniho organu vyhotovuji v ceském jazyce.

11. K druhému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze k obnové¢ fizeni vedlo zjisténi, Ze
zadatel uvedl v dobé podani zddosti nepravdivy udaj, ¢imz vySly najevo dfive neznamé
skutecnosti, resp. predlozené podklady k ziskani fidicského opravnéni se ukazaly byti
nepravdivymi. Protoze podle § 100 odst. 3 spravniho fadu dosud neuplynula lhata 3 let od
pravni moci rozhodnuti o udéleni fidi¢ského opravnéni, byla zahajena obnova fizeni. Policii
Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Plzen (ddle jen Policie) bylo
zjisténo pii provérce prechodného pobytu Zalobce, Ze se na adresach X nezdrzoval, ackoliv pii
podani zadosti o udéleni Fidi¢ského opravnéni piedlozil doklad o pobytu na uzemi Ceské
republiky na téchto adresach. Pti podani Zadosti tak uvedl nepravdivy udaj. Spravni organ pii
nafizeni obnovy fizeni postupoval v souladu s vefejnym zdjmem s cilem, aby na zdkladé
zjisténého stavu byla otazka splnéni podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni uvedena do
souladu spravni upravou. Protoze se udaje, které Zzalobce podal na pocatku fizeni,
nezakladaly na pravdé, nebyly v souladu se zdkonem a tedy ani v souladu s vefejnym zajmem.
Zalobce pii podani zadosti nesplnil jednu ze zdkonnych podminek.

12.  Zalovany nesouhlasil s namitkou, Ze udajné nenaplnéni jediné podminky pro udéleni
fidi¢ského opravnéni spoéivajici v podmince trvalého &i piechodného pobytu na uzemi Ceské
republiky neodlvodnuje vefejny zdjem na novém fizeni. Uvedl, ze je povinnosti spravnich
organt dodrzovat zdkony a ostatni pravni ptedpisy, jak je stanoveno v § 2 odst. 1 spravniho
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fadu. V daném piipad¢ vysly najevo nové skutecnosti a na véci je samoziejme vefejny zajem.
Tézko predpokladat, ze spravni orgadn neobnovi spravni fizeni, jehoz vysledek je zalozen na
falesnych podkladech. Musi byt vzdy véci vefejného zajmu, aby tidi¢, ktery nesplnil zakonné
podminky pro udé€leni fidi¢ského opravnéni, nemohl po pravu fidit motorova vozidla. Stranou
z4jmu nesmi zlstat ani skute¢nost, Ze Zalobce neni v dobré vife. Musel védét, ze na izemi
Ceské republiky nemél obvykly pobyt alespont 185 dnfl. Ve spravnim fizeni ani v Zalobé
nepiedklada jediny dikaz k prokazani, ze by zjiSténi o neexistenci jeho obvyklého, resp.
prechodného, pobytu na tzemi Ceské republiky nebyla spravna. Podle § 3 spravniho fadu
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti.
Spravni organ proto nemohl v fizeni dopustit, aby byly splnény pouze ne€které podminky pro
udéleni fidi¢ského opravnéni, proto spravné trval na splnéni vSech podminek stanovenych

v § 82 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
Z ceho soud vychazel

18.  Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen s.7.s.) ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgénu, podle § 75 odst. 2 s.i.s.
ptezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zzalobou vcas uplatnénych zalobnich bodd,
neshledal pii tom vady podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimz by musel ptfihlédnout z ufedni
povinnosti.

19.  Zaloba je divodna.
Zaver Krajského soudu v Plzni
Prvni Zalobni bod

20.  Podle § 16 odst. 1 spravniho tadu se v Fizeni jednd a pisemnosti se vyhotovuji v ceském
Jjazyce. Ucastnici Fizeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt predklidany i v jazyce
slovenském. Podle odst. 2 pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi ucastnik rizeni predlozit
v originalnim znéni a soucasné v uredné overeném prekladu do jazyka ceského, pokud spravni
organ nesdeli ucastnikovi Fizeni, Ze takovy preklad nevyzaduje. Podle odst. 3 kazdy, kdo
prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika zapsaného v
seznamu tlumocnikii, kterého si obstara na své naklady. V rizeni o zddosti si Zadatel, ktery
neni obc¢anem Ceské republiky, obstard tlumocnika na své ndklady sam, nestanovi-li zdkon
Jjinak.

21.  Zuvedenych ustanoveni spravniho fadu vyplyva, Ze spravni orgény prostfednictvim
(opravnénych) urednich osob s tcastniky fizeni, resp. s dotCenymi osobami, jednaji a
pisemnosti vyhotovuji v ¢eském jazyce. Pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce (jiném nez
slovenském) musi Gc€astnik fizeni piedlozit spravnimu organu jednak v originalnim znéni a
soucasné s tim také v ufedné ovéteném prekladu do ceského jazyka. Kazdy, kdo prohlasi, ze
neovlada jazyk, jimz se vede jednani, tedy CeStinu, mad pravo na tlumocnika. Takové pravo



pokraGovani 5 57A 33/2010

neni zalozeno na ust. § 16 odst. 3 spravniho tadu, ale obecné vyplyva z ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen Listina), v némz je stanoveno, Ze ten, kdo prohlasi, Ze
neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika (k provedeni tohoto ustanoveni
neni tfeba zdkona a jeho vymahatelnost neni vdzana na zakonnou upravu — viz ¢l. 41 odst. 1
Listiny, ktery obsahuje vycet prav, jichz se 1ze domahat jen v mezich ,,provadécich* zakont
k Listing, pficemz ¢l. 37 odst. 4 mezi nimi neni). Spravni fad pfitom stanovi, Ze si ma takova
osoba tlumocnika obstarat na své nédklady. Tuto podminku nelze aplikovat v fizenich o
spravnich sankcich, a to s ohledem na Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(€. 209/1992 Sb.), kterd se pouzije na zékladé ¢l. 10 Ustavy prednostné. Nelze ji vsak
aplikovat ani v fizenich zahajenych z moci ufedni, nebot’ spravni fad vaze povinnost
ucastnika obstarat si na své ndklady tlumoc¢nika pravé jen na fizeni o zadosti, nestanovi-li
zakon jinak. V pfipad¢ fizeni vedeném z moci Ufedni, coz jsou typicky fizeni, v nichz se ma
ucastniku fizeni ulozit n€jakd povinnost nebo odejmout urcité pravo, jde o situaci, kdy
ucastnik, ktery nerozumi jazyku, jimz se jednani vede, nemize byt za tuto neznalost jesté
Htrestdn® povinnosti obstarat si na své ndklady tlumocnika s tim, ze do doby nez tak ucini,
prakticky nemuze sva procesni prava vykondvat. Takova interpretace by byla i v rozporu s ¢lI.
37 odst. 4 Listiny. (viz Josef Vedral, Spravni fad, komentét, II. vydani, BOVA POLYGON,
Praha 2012, komentai k § 16 odst. 3 spravniho fadu).

22. Spravni organ 1. stupné zalobci, statnimu obcanu Spolkové republiky Némecko,
oznamil pfipisem z 13.1.2010 zahajeni obnovy fizeni z moci ufedni podle § 100 odst. 3
spravniho fadu ve véci udéleni fidi¢ského opravnéni Zalobci na uzemi Ceské republiky
zakonceného vydanim fidi¢ského prikkazu ¢. EC 662192 dne 25.6.2007. Ptipis byl vyhotoven
v Ceském jazyce a byl zalobci dorucen 25.1.2010 na adresu ve Spolkové republice Némecko.
Zalobci bylo v piipisu sdéleno, co je podkladem pro zahdjeni ¥izeni (uvedl nepravdivé Gdaje
k svému obvyklému pobytu na Gizemi Ceské republiky), jak k tomuto zjisténi spravni organ I.
stupné dospél (provérka Policie v misté Zalobcem uvedeného pobytu v Ceské republice) a
sd€leno, ze z tohoto zjisténi vyplyva, ze se zalobce na adrese, kterou uvedl jako adresu svého
obvyklého pobytu v Ceské republice nezdrzoval. Nebyla tak splnéna podminka pro udéleni
fidi¢ského opravnéni stanovena v § 2 pism. hh) zékona o silni¢nim provozu. Zalobci byla
stanovena lhita do 19.2.2010, aby se ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfil
k podkladiim rozhodnuti.

23.  Uvedeny postup, kdy spravni organ 1. stupné pisemnost, kterou oznamil zahajeni
fizeni, vyhotovil v ¢eském jazyce, byl v souladu s § 16 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ
I. stupné€ nem¢l pii zahajeni fizeni o obnovée fizeni diivod predpokladat, ze Zalobce neovlada
jazyk, jimz se vede jednani, tzn. ¢esky jazyk, kdyz zddost o udéleni fidi¢ského opravnéni
podal v ¢eském jazyce, k udé€leni fidi¢ského opravnéni musel podle zékona ¢. 247/2000 Sb., o
ziskavani a zdokonalovani odborné zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach
nékterych zakont absolvovat vyuku a vycvik v autoskole na uzemi Ceské republiky a zde se
také podrobit zkouSce odborné zpiisobilosti k fizeni motorového vozidla.

24.  Zalobci byla poskytnuta lhiita do 19.2.2010 (piipis obdrzel 25.1.2010), aby se v rAmci
zahdjen¢ho fizeni vyjadfil. V této lhité mél zalobce moznost sdé€lit spravnimu organu I.
stupné, ze neovladda jazyk, jimz se vede jedndni. MéE moznost jakymkoli zplsobem
kontaktovat spravni organ I. stupné, ale neucinil to. Po marném uplynuti stanovené lhuty
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spravni organ L. stupné zcela logicky vydal 22.2.2010 (&j. DOP/95/2010-Cas) na zakladé
podkladt, které mél k dispozici, rozhodnuti, jimz nafidil obnovu fizeni. Rovnéz tato
pisemnost byla vyhotovena v ¢eském jazyce a zalobci dorucena 25.2.2010 na adresu ve
Spolkové republice Némecko. Také tento postup spravniho organu I. stupné je v souladu s
§ 16 odst. 1 spravniho tadu, nebot’ spravni organ I. stupné nemél do vydani rozhodnuti
22.2.2010 k dispozici zadné sd€leni Zalobce, Ze neovlada Cesky jazyk. Bylo pfitom na zalobci,
aby aktivné a diisledné dbal svych prav, tedy zvazil své postaveni, a podniknul ve lhuté
stanovené mu spravnim organem pfislu§né kroky k jejich ochrané. Zalobce sam nese
odpovédnost za volbu a vcasnost adekvatnich pravnich prosttedkt slouzicich k ochrané jeho
prav a pravem chranénych zajmi.

25.  Prvni pisemnost, kterou zalobce dorucil spravnimu organu I. stupné, bylo odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, ve kterém teprve sdélil, Zze nerozumi Cesky, jeho
matefskym jazykem je némcina. Uvedl, Ze nechal z opatrnosti vyhotovit odvolani v ¢esko-
némeckém znéni. Z odvolani je také zfejmé, ze spravni organ I. stupné dorucil zalobci spolu
s rozhodnutim také nedatovanou pisemnost v ¢esko-némeckém vyhotoveni nadepsanou
POUCENI. Takova pisemnost neni ve spravnim spise zalozena. Uvadi-li viak Zalobce, ze mu
byla dorucena, sveéd¢i tato skutecnost ve prospéch spravniho organu I. stupné, ktery a¢ nemé¢l
k dispozici prohlaSeni zalobce, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednéani, poucil zalobce
v jazyce némeckém o moznosti podat proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani.

26.  Zalovanému tedy bylo v ramci odvolaciho fizeni jiz zndmo, e Zalobce prohlasil, Ze
neovlada jazyk, jimz se vede jednani. Protoze se jednalo o fizeni zahdjené z moci Ufedni,
jehoz pfedmétem byla obnova fizeni o udéleni fidi¢ského opravnéni zalobci, kdy jiz samotna
skutecnost natizeni obnovy fizeni by zamezila zalobci ve vykonu hmotného prava, v fizeni
motorovych vozidel skupiny B, bylo povinnosti zalovaného postupovat podle § 16 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ Zalobce mél pravo na tlumoc¢nika zapsaného v seznamu tlumoc¢nika.
Zalovany viak k prohlaeni Zalobce, Ze nerozumi &esky, v odivodnéni napadeného
rozhodnuti ocitoval § 16 odst. 1 az 3 spravniho fadu a uvedl, Ze z uvedeného vyplyva, zZe neni
mozno hovorit o tom, Ze by z hlediska neznalosti ceského jazyka byl odvolatel néjakym
zplisobem kracen na svych pravech. Tento postup Zalovaného je v rozporu s § 16 odst. 3
spravniho fadu a v rozporu s ¢l. 37 odst. 4 Listiny. Spravni fizeni v prvnim a druhém stupni
tvoti jeden celek. Bylo proto na zalovaném, aby po té, kdy zalobce prohlésil, Ze neovlada
jazyk, jimz se vede jednani, ustanovil mu tlumoc¢nika a umoznil mu v rameci celého spravniho
fizeni vykondvat sva procesni prava vcetné seznameni se s podklady pro rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pro posouzeni, zda Zalobci ustanovit, ¢i neustanovit
tlumoc¢nika nejsou rozhodné argumenty, které zalovany uvadi ve vyjadieni k zalob¢, ne proto,
ze nebyly uvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale pro jejich obsah (odst. 10).

27.  Neustanovil-li odvolaci spravni orgdn v fizeni zahajeném z moci uiedni ucastniku do
té doby nefinnému tlumocnika po té, kdy v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné prohlasil, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednéni, dopustil se ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s.t.s. podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Prvni zalobni bod je divodny.

Druhy Zalobni bod
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28. Obnovu fizeni z moci ufedni 1ze podle § 100 odst. 3 spravniho fadu nafidit pti splnéni
dvou podminek, je-li dan néktery z divodi uvedenych v § 100 odst. 1 spravniho fadu a je-li
na novém fizeni vetfejny zdjem. Formulaci vetfejného zajmu obsahuje pro fizeni vedend podle
spravniho tadu, kterym dané fizeni je, § 2 odst. 4 spravniho tadu, podle néhoz spravni organ
dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych
pripadu nevznikaly neditvodné rozdily. ,,Soulad ptijatého feSeni s vefejnym zdjmem znamena
aplikaci ustanoveni jinych zakonli vyjadfujicich obecné jednotlivé vefejné zajmy v
konkrétnich p¥ipadech. Rada zakont explicitné vefejny zajem nedefinuje, a ten tak vyplyva ze
smyslu a ucelu pfislusné pravni upravy a jsou jim zpravidla ty vefejné statky a s nimi
souvisejici pravni vztahy, které pravni uprava vytvari, resp. ochraiuje, a které nckdy
vymezujicich pfedmét a ucel pravni Upravy, a které soucasné slouzi jako interpretacni voditko
pro vyklad konkrétnich ustanoveni pfislusného ptedpisu“ (Josef Vedral, Spravni ftad,
komenté#, II. vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 101 a 102). Hmotnépravnim
predpisem upravujicim ud€lovani fidicského opravnéni je zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zédkonii (zékon o silnicnim provozu). V
§ 1 je uvedeno, ze zdkon upravuje krom jiného ... Fidic¢ska opravneni a ridicské prikazy ...
Smyslem a ucelem upravy obsazené v zakon¢ o silni¢nim provozu, konkrétné v jeho hlave III.
nazvané Ridi¢ské opravnéni a fidi¢sky prikaz obsahujici § 80 az 118c, je problematika
fidicskych opravnéni a fidicskych priukazi, vcetné podminek pro udé€leni fidi¢ského
opravnéni. Z uvedeného vyplyva vetejny zdjem spocivajici v tom, aby byla fidi¢ska opravnéni
udé¢lovana v souladu se zdkonem o silni¢nim provozu, pfi splnéni vSech podminek tam
stanovenych. Neni tak zcela spravné tvrzeni v zalob&, Ze nelze dovodit, zZe by verejny zdjem
na bezpecnosti silnicniho provozu ci jiny verejny zdajem mohly byt dotceny tim, Ze Zalobce
uidajné v dobé udéleni Fidicského opravnéni nespliioval podminky pobytu na vizemi Ceské
republiky. Pokud by bylo vfizeni po procesni strance fadné vedeném (s ustanovenym
tlumo¢nikem) prokézano, ze zalobce v dob€, kdy mu bylo udé€leno fidi¢ské opravnéni,
nespliioval podminku prechodného pobytu na Gizemi Ceské republiky, byl by to s ohledem na
toto zjiSténi a na vefejny zajem, aby byla fidi¢ska opravnéni udélovana v souladu se zdkonem
o silni¢nim provozu, divod pro nafizeni obnovy fizeni podle § 100 odst. 3 spravniho fadu.
Nutno dodat, ze Zalobce nezpochybiioval zjisténi uc¢inéna Policii.

29.  Na zékladé toho, co bylo uvedeno v odst. 28 nelze souhlasit s Zalobcem, ze udajné
nenaplnéni jediné podminky spocivajici v trvalém ¢i prechodném pobytu na tizemi Ceské
republiky podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu neodiivodnuje verejny zajem
na obnové rizeni o udeleni ridicského opravnéni. Pti rozhodovani o zadosti Zalobce o udé€leni
fidi¢ského opravnéni bylo povinnosti spravniho organu I. stupné, jak spravné uvadi zalovany
ve vyjadieni k zalob€, postupovat podle § 2 odst. 1 spravniho fadu: spravni organ postupuje v
souladu se zdakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které
Jjsou soucasti pravniho radu (ddle jen "pravni predpisy”). Kde se v tomto zakoné mluvi o
zakoné, rozumi se tim tez mezindrodni smlouva, ktera je soucdsti pravniho radu. A podle § 3
spravniho tadu: nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav veci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Udéleni fidi¢ského opravnéni je upraveno v
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§ 92 zakona o silni¢nim provozu a podminky udé¢leni a drzeni fidi¢ského opravnéni v § 82
zakona o silnicnim provozu v odst. 1 pod pismeny a) az f). Podle pism. d) tohoto ustanoveni
Ize Fidicské opravnéni udélit pouze osobé, kterd ma na vizemi Ceské republiky trvaly nebo
prechodny pobyt. Zékonem ¢. 411/2005 Sb. byl s ucinnosti od 1.7.2006 zménén zakon o
provozu na pozemnich komunikacich a podle divodové zpravy k tomuto zdkonu je divodem
soulad s mezindrodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vdzana a se smérnicemi
Evropské unie, jmenovana je na prvnim mist¢ Smérnice Rady 91/439/EHS o fidi¢skych
prikazech (dale jen Smeérnice o fidi¢skych prikazech). Podle ¢l. 7 bod 1. Smérnice o
fidi¢skych prukazech ridicské pritkazy mohou byt vydany pouze zZadatelim ... b) kteri maji
obvyklé bydliste na uzemi clenského statu, ktery ridicsky prukaz vydal, nebo kteri mohou
dolozit, Ze uz tam alespon Sest mésici studuji. Dle €. 9 se pro ucely této smernice ,,0bvyklym
bydlistem* rozumi misto, kde se urcita osoba obvykle zdriuje, tj. nejméne 185 dni v
kalendarnim roce z ditvodu osobnich a profesnich vazeb nebo v pripadeé osob bez profesnich
vazeb z ditvodu osobnich vazeb vyplyvajicich z uzkych vztahu mezi touto osobou a mistem, kde
bydli. Vychazeje z této Smérnice, je v § 2 pism. hh) zédkona o silni¢nim provozu prechodny
pobyt vymezen slovy: ktery trva alespon 185 dnii, pokud osoba neprokaze, Ze se na uizemi
Ceské republiky pripravuje na vykon povoldni po dobu nejméné 6 mésicii (ddle jen
"prechodny pobyt"). Spravni organ I. stupné tak byl podle uvedenych ustanoveni spravniho
fadu a zdkona o silnicnim provozu povinen hodnotit splnéni vSech podminek zikonem
stanovenych pro udéleni fidi¢ského opravnéni. Od tohoto zhodnoceni se odviji zavér, zda jsou
dany podminky pro nafizeni obnovy fizeni podle § 100 odst. 3 spravniho fadu, tzn. je-li dan
nektery z divodit uvedenych v § 100 odst. 1 spravniho fadu a je-li na novém fizeni verejny
zajem. Nelze proto souhlasit s zalobcem, ze podminka stanovena v § 82 odst. 1 pism. d)
zdkona o silnicnim provozu ma pouze procesni poradkovy charakter a jeji mozné nenaplnéni
nemiize zakladat verejny zajem na novéem rizeni ve smyslu § 100 odst. 3 spravniho radu.

30.  Spravné neni také tvrzeni, Ze se spravni organ I. stupné ani zalovany se splnénim
podminky, je-li na obnové fizeni vefejny zdjem, nezabyvali. Spravni organ I. stupné
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl: Sohledem na to, zZe vysly najevo drive neznamé
skutecnosti, resp. provedené diikazy se ukdzaly nepravdivymi, a vidicsky prikaz byl tedy
vydan neopravneéné, zdejsi spravni organ v dileZitém obecném zdajmu vyjadireném zakonem o
provozu na pozemnich komunikacich narizuje dle § 100 odst. 3 spravniho radu obnovu Fizeni,
v némz bylo shora uvedené ridicské opravneni zadateli udéleno. Struéné tedy vyjadfil, v ¢em
spatiuje vefejny zajem na obnové dan¢ho fizeni, a to v uvedeni do souladu se zakonem o
silni¢nim provozu konkrétniho rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni fidi¢ského opravnéni
na tzemi Ceské republiky. Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nemusel
zabyvat tim, je-li dan vefejny zdjem na obnové fizeni, protoze se ztotoznil se zavéry
spravniho organu I. stupné a Zalobce v odvolani nenamital, ze by vetfejny zajem nebyl dan.
Toto namitd az v zalobe¢.

31.  Druhy Zalobni bod neni divodny.
Zaver

32.  Prvni zalobni bod shledal soud divodnym, proto dospél k zavéru, ze je Zzaloba
divodna. Zrusil proto rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni ve
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smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim
organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 78 odst. 4
s.f.s. vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s.is.
vazan pravnim ndzorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku.

33. Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad (ddle jen o.s.F.)
ucastnici maji v obcanském soudnim rizeni rovné postaveni. Maji pravo jednat pred soudem
ve své materstiné. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatneni jejich prav. Podle §
18 odst. 2 véta prva o.s.t. ucastniku, jehoz materstinou je jiny nez cesky jazyk, soud ustanovi
tlumocnika, jakmile takova potreba vyjde v Fizeni najevo. 1 kdyz ucastnik neuplatni pravo
jednat pted soudem ve své matetstiné, soud mu takové vystupovani umozni, poptipad¢ jej
k jednéni v matefstiné vyzve, jestlize to vyzaduje splnéni ucelu fizeni. V dané pravni véci
soud rozhodoval podle § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. bez natizeni jednani, nebot’ zrusil napadené
rozhodnuti pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Ustanovit zalobci tlumocnika k jednani
pied soudem za této situace nebylo nutné ke splnéni tcelu fizeni.

V. Naklady rizeni

34, O nakladech tizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndahradu
nakladu vizeni pred soudem, které diuvodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel. V dané pravni véci m¢l zalobce plny uspéch, proto mé pravo na ndhradu naklada
fizeni. Zalobce nebyl zastoupen advokatem. Naklady fizeni spoivaji v zaplaceném soudnim
poplatku 2.000 K¢ podle polozky 14a, bod 2. pism.a) Sazebniku poplatktl, ptilohy zédkona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Naklady fizeni tak c¢ini
2.000 K¢. Lhutu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 a misto plnéni podle § 149 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.is.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. tinora 2012

JUDr. Jana Dankova,v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



