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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila, v pravni véci
zalobce R. F., zastoupené¢ho JUDr. Petrem Polachem, advokatem se sidlem v Blansku,
Bezrucova 52, adresou pro dorucovani v Brné, Kolisté 55, proti Zalovanému Krajskému tradu
Jihomoravského kraje, odboru Uzemniho pldnovani a stavebniho tadu, se sidlem v Brné,
Zerotinovo nam. 3/5, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru
uzemniho planovéni a stavebniho fadu, ze dne 10.6.2010, ¢.j. JMK

61215/2010, sp.zn. S-JMK 61215/2010/0UPSR, se zamita.
IL. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

III.  Zastupci Zalobce Mgr. Petru Polachovi, advokatovi se sidlem v Blansku,
Bezrucova 52, se priznava odména za zastupovani ve vysi 5.760,-
K¢, ktera mu bude vyplacena po pravni moci tohoto rozsudku z uctu Krajského

soudu v Brné.
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Odivodnéni

Rozhodnutim Méstského uradu Boskovice, Odbor vystavby a uzemniho planovani, ze
dne 10. 3. 2010, ¢.j. DMBO 5131/2010, sp. zn. SMBO 3202/2010/STAV/malac, nebylo
vyhovéno zadosti Zalobce o obnovu fizeni ve véci pravomocného uzemniho rozhodnuti té¢hoz
spravniho organu ze dne 25.8.2009, sp.zn. SMBO 7982/2009. Uzemnim rozhodnutim,
konkrétné jeho vyrokem I., byla umisténa stavba kanalizaéni pfipojky na pozemku p.¢. 506/2
v k.. Skalice nad Svitavou a vyrokem II. bylo rozhodnuto o zméné stavby — néstavba a
stavebni Gpravy RD €. 86 na pozemku p.¢. 37/2 v k.u. Skalice nad Svitavou.

Proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti o zamitnuti Zadosti na obnovu fizeni
podal Zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim Zalovaného - Krajského uradu
Jihomoravského kraje, odboru tuzemniho pldnovani a stavebniho tadu, ze dne 10. 6. 2010, &.j.
JMK 61215/2010, zamitnuto, pfitom bylo z ¢asti prvostupiiové rozhodnuti zménéno tak, Ze
doslo k vypusténi textu vyroku ohledné¢ ucastnice fizeni M. F., nebot’ bylo zjiSténo, ze zaddost
o obnovu fizeni nepodavala, a ve zbytku bylo prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.

Z obsahu napadeného rozhodnuti Zalovan¢ho vyplyva, ze jiz ze samotné Zadosti
zalobce o obnovu fizeni ze dne 1.2.2010 nebylo zcela ziejmé, ¢eho konkrétné se zalobce
domadhal. Proto stavebni fad nejprve fizeni pierusil a vyzval zadatele (zalobce) k doplnéni
zadosti. Dne 22.2.2010 byla Zzadost pisemné doplnéna, ale ani z tohoto podani nebylo zcela
ziejmé, na zakladé¢ jakych skute€nosti se Zadatel domahal obnovy fizeni, ani kterého tizeni se
ma obnova tykat. Po posouzeni Zadosti stavebni Gfad rozhodl tak, Ze Zadost o obnovu fizeni
zamitl. Zalovany pak po piezkoumani tohoto rozhodnuti stavebniho ufadu a jemu
pfedchazejiciho fizeni s pravnimi piedpisy k véci dale uvedl.

Z4dost o obnovu Fizeni podal pouze Zalobce — R. F. a nikoliv i M. F., i kdyz byla
zadost formulovana v mnozném cisle. Proto bylo tfeba v tomto sméru rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné zmeénit tak, aby bylo ziejmé, ze M. F. Zadost o obnovu fizeni nepodavala,
nybrz pouze R. F. V Zadosti nebylo presné specifikovano fizeni, jehoZ obnovy se zalobce
domahal. Veskeré vyhrady vSak sméfovaly ke zpochybnéni zdkonnosti uzemniho fizeni.
Zalovany konstatoval, Ze vzhledem k tomu byl zfejmy pfedmét zadosti, a proto stavebni uiad
nepochybil, kdyz o takové zadosti rozhodl s tim, Ze podle n€j nebyl naplnén zadny z divoda
pro obnovu fizeni uvedeny v ust. § 100 odst. 1 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,spravni fad“), a proto zadost zamitl. Zalovany dale uvedl, Ze
uzemni fizeni je ndvrhové fizeni, konané na podkladé podané Zadosti. Stavebni Gfad musi
vychazet z podkladii predlozenych zadatelem a rozhodovat mize pouze v rozsahu podané
zadosti. Zaroven je veden povinnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Pokud v daném ptipadé vznikla
pochybnost o vlastnictvi délici stény mezi obéma sousedicimi rodinnymi domy, bylo nutno
tuto pochybnost pied vydanim rozhodnuti odstranit. Proto bylo nutné upravit projektovou
dokumentaci tak, aby nebylo zasahovdno do ,spoleénych® konstrukci. Na zdklad¢ vyzvy
stavebniho uradu upravili zadatelé projektovou dokumentaci tak, ze vedle sporné §titové stény
byla navrZzena nova zed. Na zaklad¢ takto upravené projektové dokumentace bylo povoleno
umisténi stavby. Zalovany k tomu zdtiraznil, Ze to byl sam Zalobce (Zadatel), kdo takto doplnil
zadost. Pokud nésledné vySlo najevo, Ze Gdajnd spole¢na Stitova sténa je jiz v hranicich
nemovitosti manzeld F. (tedy i zalobce), pak to nema vliv na dfive vydané izemni rozhodnuti.
V tomto piipadé se nejednd o zakonem ptedvidany divod obnovy fizeni - o difive neznamé
skute¢nosti, existujici jiz v dobé plivodniho fizeni, které nemohl ucastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, v plivodnim fizeni uplatnit, a které by mohly odivodnovat jiné feSeni otazky.
Pokud by totiz byla povolena obnova fizeni, rozhodoval by stavebni Gifad o pivodni zadosti
tak, jak byla podana, posuzoval by tedy stejnou dokumentaci, a vysledkem fizeni by tak bylo
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zcela totozné rozhodnuti. Pokud by plvodni projektovd dokumentace nebyla na vyzvu
stavebniho Ufadu upravena, stavebni ufad by byl nucen zadost o izemni rozhodnuti zamitnout
z dvodu nesouhlasu spoluvlastnika spoleénych stiesnich konstrukci. Zalobce byl jednim z
zadateli o vydani izemniho rozhodnuti, pfi¢emz spolecné¢ s nimi doplnil svoji zaddost tak, aby
mohla byt kladné vyfizena. Zalovany dale uvedl v obecné roviné také uvahy tykajici se
piipadného zruSeni Gzemniho rozhodnuti v obnoveném fizeni, kdy by musel byt zrusen i
nasledny souhlas s ohlaSenou stavbou a jiz realizovana stavba by se podle Zalovaného stala
stavbou nepovolenou a bylo by ji nutno projednavat v fizeni o odstranéni stavby dle ust. § 129
zak. €. 183/2006 Sb., izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,stavebni zakon*). Pokud zalobce v doplitujicim podani ze dne 22.2.2010 namital
poruSeni zakonnych ptedpist, pak by tato skute¢nost mohla byt divodem pro zahajeni
piezkumného fizeni a nikoliv pro obnovu fizeni. Zalobce jiZ uplatnil podnét k pfezkumnému
fizeni, tento vSak byl opatfenim Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 15.3.2010, &.j.
JIMK 27149, odloZen. Vzhledem k neustavajicim podanim ze strany Zalobce se dale zalovany
podrobné vyjadiil k udajnému poruSeni zakont tak, aby byly kroky stavebniho ufadu fadné
objasnény a pochopeny. K zalobcem namitanému poruSeni ust. § 7 odst. 1 spravniho fadu
(dotcené osoby maji pfi uplatiiovani procesnich prav rovné postaveni), které zalobce spatioval
v tom, ze musel slibit vlastniku sousedni stavby L. M. urcité ustupky, aniz by je stavebni ufad
dofesil smlouvou, Zalovany uvedl, Ze neni zfejmé, jakou smlouvu mél Zalobce na mysli. Ust.
§ 7 odst. 1 spravniho tadu se tyké procesnich prav (prava tcastnit se fizeni, nahlizet do spisu
apod.), k jejichz poruSeni podle zalovaného nedoSlo u zadného z ucastnikli fizeni. Pokud
zalobce namital, Ze spravni organ ,,neucinil nic proti sousedovi Zalobce L. M.*, ktery odmitl
s manzely F. jednat, ¢imz mélo byt poruseno ust. § 7 odst. 2 spravniho fadu, k tomu uvedl
zalovany, Ze spravni fad nedava spravnimu organu pravomoc cokoliv nafizovat tzv. vedlejSim
ucastnikiim ftizeni (§ 27 odst. 2 spravniho fadu), jimz byl L. M. Stavebni Ufad tak nem¢l
pravomoc donutit L. M. k tomu, aby vstoupil v jednani s manZely F. Zalobce dale namital
porudeni &l. 2 odst. 4 Ustavy CR, které spatfoval v tom, Ze mu nebylo zdiivodnéno, na zékladé
jakého zékona byla zalobci stanovena povinnost zabezpecit krov rodinného domu L. M. a
vybudovat na jeho rodinném domé novy okap. Zalovany k této namitce uvedl, Ze postup
stavebniho ufadu v uzemnim fizeni upravuje stavebni zadkon, ktery je zdkonem specidlnim
vtéto oblasti. Obecné také plati, ze veskeré zikony Ceské republiky jsou v souladu
s ustavnim poiadkem Ceské republiky, a tedy i Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a
svobod. V posuzované véci se mélo jednat o zasah do konstrukce krovu a §titové stény, o
které tvrdil vlastnik sousedniho rodinného domu L. M., Ze je spole¢na pro oba rodinné¢ domy,
tedy 1 pro zalobciiv diim. Doklad o tom, Ze tomu tak neni, neexistoval. Podle ust. § 86 odst. 2
pism. a) stavebniho zdkona se k zadosti o stavebni povoleni ptiklada doklad o pravu
zalozeném smlouvou provést stavbu, jinymi slovy, souhlas vlastnika stavby, na nizZ maji byt
upravy provedeny. Vzhledem k pisemné vyjadifenému nesouhlasu spoluvlastnika $titové stény
a krovu L. M. bylo zfejmé, Ze takovym pravem stavebnici (i Zalobce) nedisponuji. Proto bylo
tteba se vyhnout zasahu do spole¢nych konstrukei. V takovém ptipad¢ by jiz nebylo tieba
dokladat souhlas spoluvlastnika spolecnych konstrukei. Stavebnici se stouto moznosti
ztotoznili, a proto nechali upravit projektovou dokumentaci. V uvedeném postupu neshledal
7alovany nezakonnost. Zalobce dale vyjadfil nézor, e doslo k poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ze vlastnictvi souseda L. M. bylo zvyhodnéno a vlastnictvi
manzell F. poSkozeno, kdyz doSlo k,poSkozeni katastralni hranice nastavby“. Podle
zalovaného nelze ,,posunout katastrdlni hranice®, zalobce mél zfejmé€ na mysli hranice
nemovitosti a nikoliv katastralni hranice, které jsou hranicemi mezi katastralnimi Gzemimi.
Udaje o pravnich vztazich k nemovitostem jsou pfedmétem evidence v katastru nemovitosti.
Me¢nit Gdaje v katastru nemovitosti 1ze pouze na zédkladé navrhu na vklad, ktery mohou podat
pouze vlastnici dotéené nemovitosti. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze neni mozno bez védomi
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zalobce jakkoliv zménit hranici jeho nemovitosti. Skute¢nosti ziejmé je, Ze nové¢ realizovana
Stitova sténa neni umisténa az na samotné hranici nemovitosti, ale né¢kolik cm pied touto
hranici. Takto vSak byla stavba zakreslena v projektové dokumentaci, kterou ptredkladali
manzelé¢ F. a jejich syn L. F. k zadosti o tzemni rozhodnuti. Pokud nyni takové feSeni
stavebnikiim nevyhovuje, nelze z toho vinit stavebni Gitad, nebot’ ten povolil pouze to, co bylo
obsahem stavebni dokumentace. Zalobce dile uvedl, Ze stavebni ufad porusil celou fadu
ustanoveni, jako napf. ¢l. 1 Ustavy CR, ¢&l. 11 a 23 Listiny zakladnich prav a svobod, a dale
celou fadu ustanoveni (uvadénych pouze Cisly paragrafii) obCanského zakoniku a zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci, pfitom vSak
neuvedl Zadné konkrétni udaje, v éem spatfoval rozpor s uvedenymi ustanovenimi. Zalovany
vSak neshledal, Ze by doslo k poruSeni citovanych ustanoveni. Po podrobném prostudovani
spisového materialu se zalovany ztotoznil s nazorem prvostupfiového stavebniho ufadu, ze
nebyly dany diivody pro obnovu fizeni ve smyslu ust. § 100 odst. 2 spravniho tadu. Za této
situace nebylo mozno Zadosti Zalobce vyhovét a obnovu fizeni povolit. Zalovany sice shledal
n¢kterd pochybeni prvostupniového stavebniho ufadu, ta v§ak na zdkonnost rozhodnuti neméla
vliv. S ohledem na ekonomii fizeni proto Zalovany prvostupiiové rozhodnuti zménil a ve
zbytku jej potvrdil. V zadném ptipadé rozhodnuti nebylo zménéno v neprospéch odvolatele
(zalobce), pouze byla napravena formalni pochybeni, kterd neméla vliv na vlastni vyrok
rozhodnuti a jeho zakonnost.

V Zalobé€ ze dne 22. 7. 2010 Zalobce uvedl:

1. Zalobce protestoval proti jednani u Méstského ufadu Boskovice, odboru vystavby a
uzemniho planovani, a shledaval rozdil mezi rozhodnutim ze dne 25. 8. 2009, sp.zn.
SMBO 7982-2009-Stav-malac, ¢.j. DMBO 17260-2009, a protokolem z tstniho jednani
ze dne 30. 7. 2009, sp.zn. SMBO 7982-2009- Stav-malac, ¢.j. DMBO 15541-2009, v tom,
ze vrozhodnuti ze dne 25. 8. 2009, sp.zn. SMBO 7982-2009-Stav-malac, ¢.j. DMBO
17260-2009, je uvedeno na str. 3 —, Uéastnici neuplatnili navrhy a namitky, u¢astnici se
k podkladiim nevyjadfili®, pfitom v protokolu z tstniho jednani ze dne 30. 7. 2009, sp.zn.
SMBO 7982-2009- stav-malac, ¢.j. DMBO 1554-2009, Zzalobce uvedl: ,,Musim trvat na
tom, Ze stav obou stiech je v havarijnim stavu (...)"“.

2. Zalobce zadal o pomoc a napravu dle spravniho fadu, konkr. §§ 1- 9, 27, 29, 36 - 37, 42,
44 - 45, 50, 51- 53, 80, 175, dale dle zak. ¢. 40/1964 Sb. (obcansky zakonik), konkr. §§ 1-
6, 11, 13, 34-35, kdy mélo byt poruseno pravo dle §§ 123-124, 126, 415, 420, 424 cit.
zakona, a také dle § 451 cit. zakona, kdy ,,spole¢ny majitel si dle jednani M&U Boskovice,
odb. vystavby a izemniho planovani, pfivlastnil spolecnou sousedici zed™.

3. Zalobce byl poskozen na svych pravech v tom, Ze jeho soused L. M., za asistence M&U
Boskovice, odboru vystavby a izemniho planovéni, ,,vyvlastnil pfi rekonstrukci stiechy
spole¢nou zed’, kdyz tvrdil, ze zed na stran¢ zalobce je zdi spole¢nou, délici®. K této
opravé doslo na vyzvu uvedeného odboru M&U Boskovice, ktery bez fadného ovéfeni
vétil druhému majiteli L. M. Tim vznikla Zzalobci Skoda.

4. Podle zalobce spravni organ pii stavebnim fizeni ,,nevyvratil skutecnost, ze obé& stfechy
jsou v havarijnim stavu“. Podle zalobce pochybil Zalovany, ktery ,tuto skutecnost k
stiznosti Zalobce popiel“. Zalobce se domnival, Ze k takovému jednani doslo uéelové po
domluvé sIng. P., projektantem Zzalobce, a bylo tim upfednostnéno vlastnické pravo
majitele sousedni nemovitosti L. M., ¢imZ Zalobci byla zplisobena Skoda.

5. Zalobce poukazal na to, Ze do souasné doby nebyl sezndmen s projektovou dokumentaci.
Z vyjadieni Zemémétic¢ského a katastralniho inspektoratu zn. ZKI-J-57-292-2009 ze dne
27. 5. 2009 vyplynulo, Ze zalezi na vlastnicich obou sousednich domu (¢.p. 86 a ¢.p. 44),
aby si stav, odpovidajici skute¢nosti, upravili napt. smlouvou o zfizeni vécného biemene.



pokracovani -5- 29 A 85/2010

6. Spravni organ nepiihlédl k nesouhlasnému stanovisku souseda L. M., ktery dne 9. 12.
2008 nesouhlasil s rekonstrukci zalobce. Na novou zadost o jedndni nereagoval, ta byla
pfeddna na M¢éstsky ufad Boskovice, kde z diivodii komplikaci musela byt projektova
dokumentace zalobce n€kolikrat ménéna.

7. Zalobce se citil poskozen mimo jiné i tim, Ze ,,byl nucen dat plnou moc projektantovi Ing.
P.“ (sousedni majitel domu &. p. 44 L. M. s zalobcem odmital jednat). Zalobce jesté
doplnil, Ze ,,rozdil plidni hranice s hranicemi ptizemi Cini pfes 60 cm, a ze byl nucen ziidit
sousednimu majiteli L. M. odpadovou rynu zjeho nemovitosti“. Proto se domniva, ze
jeho prava byla poskozena, konkrétng ¢l. 1 a &l. 2 odst. 4 Ustavy CR.

8. Zalobce se dovolaval ochrany svych prav dle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ byl jednanim prvostupnového spravniho organu (popt. i souseda L. M.)
diskriminovan.

Z vyse uvedenych divodi Zalobce navrhl soudu, aby zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne
10.6.2010, ¢.j. IMK 61215/2010, sp. zn. S-JMK 61215/2010/OUPSR, s tim, aby spravni
organy dofesily skutecnosti, vyplyvajici z podani zalobce ze dne 22. 7. a 5. 8. 2010.

Zalovany se k podané Zalobé vyjadiil pisemné zcela shodné s obsahem napadeného
rozhodnuti. Soudu navrhl, aby zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud v Brné¢ v této vé€ci mimo jiné vyzval Zalobce usnesenim ze dne
11.8.2010, ¢.j. 29 Na 12/2010-4, k odstranéni vad zaloby ve smyslu ust. § 37 odst. 5 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,.s.i.s.),
piedevsim k doplnéni a uptesnéni zalobnich bodi, z nichz by bylo patrno z jakych skutkovych
a pravnich divodl povazuje zalobce vyroky napadeného rozhodnuti za nezdkonné.
K doplnéni ¢i uptesnéni Zalobnich bodii ve smyslu této vyzvy soudu vSak zalobcem ani jeho
ustanovenym pravnim zastupcem nedoslo.

Obsahem pfipojenych spravnich spisit jsou mimo jiné rozhodnuti Zzalovaného,
prvostupnové spravni rozhodnuti, a také odvolani zalobce. Soud se podrobn¢ seznamil jak
s obsahem pfipojenych spravnich spist, tak také s obsahem soudniho spisu, véetné mnoha
podani zalobce.

Diive, nez se Krajsky soud v Brné¢ mohl zabyvat divodnosti zaloby, zkoumal, zda jsou
ve véci splnény podminky fizeni. Pfitom dospél k nazoru, ze Zaloba byla podana v zdkonné
dvoumési¢ni 1hite ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.f.s., osobou k tomu opravnénou ve smyslu ust.
§ 65 odst. 1 s.t.s. a jde o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s.t.s.).

Ve véci bylo rozhodnuto pii nafizeném jednani na den 6.3.2012, pfi némz zalobce i
zalovany setrvali na svych plivodnich stanoviscich, vyjadienych v ptedchozich pisemnych
podanich, na které odkazali. Pouze zastupkyné Zalovaného jesté¢ k véci doplnila, Zze jak
zalobce pozéadal o obnovu Gizemniho fizeni, tak bylo o této Zadosti rozhodnuto. Stejné tak, jak
zalobce pozéadal o vydani uzemniho rozhodnuti, tak stavebni Ufad o této zadosti rozhodl.
Nikdo Zalobce nenutil upravovat projektovou dokumentaci ani si brat zastupce — projektanta
pro spravni fizeni. Bylo to rozhodnuti Zalobce. Problém s rekonstrukci stiechy bylo mozno
fesit 1 jinak, ale nejrychlejsi a nejjednodussi bylo nezasahovat do spole¢né zdi se sousedem.
Pro uvedené feSeni se proto rozhodl i Zalobce (stavebnik). V pfipadé zruseni rozhodnuti
zalovaného soudem, popf. i prvostupiiového rozhodnuti ve véci, by bylo v novém spravnim
fizeni rozhodovano o zadosti zalobce zcela shodné jako v minulém ftizeni. Jiné feSeni otazky
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odivodiuji pouze diive neznamé skutecnosti, které vysly az pozdéji najevo dle § 100
spravniho fadu.

Krajsky soud v Brné pifezkoumal obé napadend spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni
pfedchazejici jejich vydani, a to v mezich seznatelnych Zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1
a§750dst. 1 a2s.ts.).

Zaloba neni duvodna.

Zalobce se ve spravnim fizeni domahal obnovy izemniho Fizeni. P¥itom déivody obnovy
fizeni jsou striktné stanoveny v ust. § 100 odst. 1 spravniho fadu. Podle uvedeného ustanoveni
plati, Ze fizeni pfed spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na
zédost UcCastnika obnovi, jestlize pism. a) vySly najevo difive neznamé skutecnosti nebo
dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které i¢astnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v plivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukdzaly nepravdivymi, nebo
pism. b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud skutec¢nosti, diikazy nebo rozhodnuti ad a) i b)
mohou odlivodiiovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Jelikoz v daném ptipad€ se o diivody obnovy fizeni uvedené pod pism. b) cit. ust.
vibec nejedna (rozhodnuti nebylo zruSeno ani zménéno) a divody pod pism. a) cit. ust.
zalobce nenaplnil (nevySly najevo dfive nezndmé skutecnosti ¢i ditkazy, které nemohly byt
v pivodnim fizeni uplatnény, a které by odivodnovaly jiné feSeni otdzky, jenz byla
pfedmétem rozhodovani), nemohl se uspésn€¢ domahat obnovy tzemniho fizeni a nového
rozhodnuti ve véci. To ostatné vyplyva i z odlivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, se
kterym se soud plné€ ztotoznil a na jehoz zavéry pro uplnost odkazuje, nebot’ v ném obsaZené
zaveéry maji oporu v pravni Gprave i spravnich spisech.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal u spravniho soudu ochrany pfed napadenym
rozhodnutim Zalovaného i prvostupiového spravniho organu ve véci nevyhovéni jeho Zadosti
o obnovu tzemniho fizeni. Pfitom zalobce uplatnil v zalob& namitky, které zdejsi soud shledal
nedivodnymi. Pfesnéji uvedeno, nediivodnymi jsou ty seznatelné Zalobni nadmitky, které byly
srozumitelné a mohl je soud prezkoumat (spravni soud totiz nemuize nahrazovat projev vile
zalobce a ani za néj vyhledavat vady napadeného spravniho aktu ¢i fizeni, naopak zalobce
sam musi v duchu dispozitivni zasady konkrétni vady namitat). Zalobce byl totiz soudem
vyzvan k doplnéni a upiesnéni zalobnich bodl, pfi¢emZz ndpravu neucinil Zalobce a ani
posléze mu soudem ustanoveny pravni zastupce.

K jednotlivym namitkdm zalobce krajsky soud dale uvadi:
Ad 1. Pokud Zalobce shledaval rozdil mezi rozhodnutim ze dne 25.8.2009 a protokolem o
ustnim jednani ze dne 30.7.2010, pak jde o protokol o jednani a rozhodnuti, kterd byla vydana
v jiném fizeni, a to v izemnim fizeni, a nikoliv v nyni pfezkoumdvaném fizeni o zamitnuti
zadosti zalobce o obnovu fizeni. Pfitom ze spravnich spist a zvyjadieni Zalovaného
nevyplyva, Ze by Zalobce brojil proti uvedené skutecnosti v rdmci pfedchoziho uzemniho
fizeni. Namitanou skute¢nost nelze podradit ani pod divody obnovy fizeni dle § 100 odst. 1
spravniho adu. Pokud Zalobce do protokolu uvedl, jak tvrdil v Zalob¢, Ze ,,musi trvat na tom,
ze stav obou stiech je havarijni®, pak z tohoto konstatovani, vytrzeného z celkového kontextu,
neni ziejmé, zda se tak zalobce vyjadfil k nékterym podkladiim nebo timto uplatnil svoji
namitku k jinému tvrzeni. V kazdém ptipad¢ vSak z tohoto nelze piimo dovodit nesoulad
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s textem vydaného rozhodnuti nebo nepravdivost rozhodnuti v tom, Ze ,,uCastnici neuplatnili
navrhy a ndmitky, a ze se k podkladiim nevyjadiili.

Ad 2. Zalobce byl v této namitce zcela nekonkrétni. Uvedl pouze &isla paragrafii spravniho
fadu a obcanského zdkoniku, aniz by specifikoval jakékoliv poruSeni. Soud se proto nemohl
touto namitkou bliZze zabyvat a pfezkoumat ji.

Ad 3. Rizeni o vyvlastnéni je pfesné zdkonem formulovéano a netyké se projednavané véci a
zalobou napadeného rozhodnuti. Udaje o pravnich vztazich k nemovitostem jsou pfedmétem
evidence v katastru nemovitosti, pfi¢emz ménit zde uvedené udaje o vlastnictvi mohou pouze
vlastnici dotéené nemovitosti na zakladé¢ fadného navrhu na vklad. Z toho plyne, Ze bez
védomi zalobce jako vlastnika, nebylo mozno jakkoliv ménit hranici nemovitosti. Pokud by
vSak S§lo o nové realizovanou Stitovou sténu, ktera neni umisténa na samé hranici se sousedni
nemovitosti, ale nékolik cm pied touto hranici a zaroven pted ,,spolecnou zdi*“, pak jde o
feSeni vyplyvajici z projektové dokumentace, ktera byla pfilohou zadosti zalobce o vydani
uzemniho rozhodnuti a v tomto stavu byla i schvalena stavebnim ufadem. Stavebni ufad tedy
umistil a schvalil pouze takovou stavebni realizaci, o kterou zalobce zadal, a kterd byla
obsahem pfipojené projektové dokumentace.

Ad 4. Spravni organ nebyl povinen ,vyvracet existenci havarijniho stavu stfech ve
vlastnictvi Zalobce a jeho souseda L. M. V fizeni o zadosti o obnovu tzemniho fizeni neslo o
havarijni stav stfech, nebylo tfeba tento stav potvrzovat ani vyvracet. V Gzemnim fizeni
nebylo jednano o vlastnickém pravu L. M., ale §lo o to, aby zalobce nakonec docilil povoleni
stavebniho Ufadu k rekonstrukci RD, 1 kdyZ k tomu nedal vlastnik sousedni nemovitosti L. M.
souhlas (tedy aby stavbou nebyla jakkoliv dot€ena nemovitost souseda L. M.).

Ad 5. Zalobce nekonkretizoval projektovou dokumentaci, s niz se nemél moznost seznamit,
ale vpfipadé, ze jde o rekonstrukci jeho RD, pak to byla jeho ,vlastni projektova
dokumentace zpracovana na vyzvu stavebniho Ufadu projektantem Zalobce a tykajici se
rekonstrukce domu ve vlastnictvi zalobce.

Ad 6. Vlastnik sousedni nemovitosti L.M. m¢l pravo nesouhlasit s rekonstrukei RD zalobce a
stavebni ufad nemohl za této situace cokoliv tfetim osobdm nafizovat. Pokud Zalobce musel
ménit projektovou dokumentaci, pak je to obvyklé, nebot’ stavebni Gfad muize schvalit jen
bezchybnou a realizovatelnou projektovou dokumentaci, kterd bude v souladu s pravnimi
predpisy.

Ad 7. Pokud jde o zvoleni zastupce pro tizemni fizeni, pak zalobce mél pravo zvolit si jako
zastupce pro toto fizeni projektového inzenyra, ktery pro néj také zpracovaval nezbytnou
projektovou dokumentaci. Zvoleni zéastupce ing. P. bylo nepochybné¢ pravem zalobce a
nikoliv povinnosti, pfi¢emz zélezelo pouze na vili zalobce a nemohl byt k tomu nucen.

Pokud zalobce zfizoval sousedovi L. M. odpadovou rynu z jeho nemovitosti a citi se
tak poSkozen, mize vici sousedovi uplatiiovat sviij narok a dohodnout se s nim na nahradé
Skody ¢i vydajl, popi. je miiZze uplatnit cestou obCanskopravni Zaloby u soudu, nebude-li
uzavieni dohody mozné.

Ad 8. Pokud jde o zalobcovu diskriminaci, zpisobenou udajné jednadnim prvostupiiového
spravniho organu a sousedem L. M., pak se k této namitce nelze blize vyjadtit, nebot’ Zalobce
ji nekonkretizoval a neuvedl, v ¢em ma diskriminace spocivat.



pokracovani -8- 29 A 85/2010

Ze vSech shora uvedenych divodl dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou
ditvodné, odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovaného je svym rozsahem k uplatnénym
namitkam zcela dostatecné a odpovida zakonnym pozadavkim. Krajsky soud se plné
ztotoznil s rozhodnutim Zalovaného, na jehoz zavéry v plném rozsahu odkazuje, nebot’ maji
oporu Vv pravni Upravé i spravnich spisech. Zalovany fadné piezkoumal soulad
prvostupiiového spravniho rozhodnuti s pravnimi piedpisy a stejné¢ tak se fadné a
pfezkoumatelnym zplsobem zabyval uplatnénymi odvolacimi némitkami. Napadené
rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zakonem, a proto krajsky soud zalobu zamitl jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nékladech soudniho fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma pravo na ndhradu nakladi fizeni dlivodné vynalozenych pln€ GspéSny ucastnik
proti udastnikovi, ktery ve véci uspdch nemél. Zalobce ve véci nebyl uspdsny (soud Zalobu
zamitl), a proto pravo na nahradu nakladii fizeni bylo mozno ptiznat Zalovanému. Jelikoz v§ak
nebylo zji$téno, Ze by Zalovanému v souvislosti s timto fizenim néjaké ndklady nad ramec
jeho bézné administrativni ¢innosti vznikly, a ani takové pfed soudem neuplatnil, rozhodl
soud tak, ze pravo na ndhradu nékladu fizeni neptiznal Zadnému z ucastnik.

Jelikoz v predmétné véci byl Zalobce osvobozen od placeni soudniho poplatku, byl
dan ptedpoklad pro to, aby Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 27.10.2010, ¢.j. 29 A
85/2010-73, ustanovil zalobci zastupce pro fizeni pred timto soudem k ochrané jeho prav, a to
advokata Mgr. Petra Polacha, pficemZ jeho odménu za zastupovani a hotové vydaje hradi stat
(§ 35 odst. 8 véty prvni s.t.s.). Ustanovenému zastupci ndlezi odména za zastupovani za dva
ukony pravni sluzby (1. prvni porada s Zalobcem, v¢etné pfevzeti a ptipravy zastoupeni, je-li
zalobci ustanoven zastupce soudem, 2. Gi€ast na jednani pted soudem dne 6.3.2012) po 2.100,-
K¢ podle § 7 bod 5., § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,AT*), tedy celkem odména ve
vysi 4.200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby (kdyZ dalsi dvé pisemnosti zastupcem oznacené
jako ukon, jednak ze dne 10.12.2010, kdy zastupce odpoveédél soudu pouze tak, ze zalobce
trvd na nafizeni jednéni, a jednak ze dne 6.6.2011, kdy odpovédél za zalobce tak, Ze se
zalobce nechtél predkladanymi listinami domahat zadného postupu soudu, nejsou tkony ve
smyslu AT), a déale ndhrada hotovych vydaji za dva rezijni pausaly (ke kazdému ukonu
pravni sluzby) po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1 a 3 AT, tedy celkem 600,- K¢ za dva rezijni
pausaly. Celkova vySe odmény a nahrady hotovych vydaji ¢ini 4.800,- K¢, pfi€emzZ tento
narok zastupce vici statu je nutno zvysit o DPH ve vysi 20 % (960,-K¢), nebot’ zastupce
dolozil, Ze je platcem DPH (§ 35 odst. 8 véty druhé¢ s.i.s.), celkem tak byla pfiznana zéastupci
odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 5.760,- K&, ktera mu bude vyplacena z uctu
Krajského soudu v Brn¢ po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat

kasacni stiznost do dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se
podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 6. biezna 2012 JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



