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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D. a soudcd JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: J. H., ,, X*, zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Rejmanem, advokatem se
sidlem Ceskoslovenské armady 1050/22, Dé&&in, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v
Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 62, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.11.2009 ¢.j. 13045/09-1500-505589,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zé4dny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se v zalobé podané v zikonem stanovené lhiité doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.11.2009, ¢.j. 13045/09-1500-505589, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Ufadu v Dé&Cin€ ze dne 27.3.2009, ¢
45521/09/178940505313, kterym bylo rozhodnuto o ndmitce promlceni tak, ze této namitce
se Castetn¢ vyhovuje stim, Ze namitka promlc¢eni prava vymahat danovy nedoplatek je
divodna na dani z piijmu fyzickych osob za rok 1995 ve vysi 2 325 423,- K¢.

Zalobce povazuje za nespravny nazor zalovaného, Ze Uspd$né uplatnéni namitky
proml¢eni ma Ucinky v zasad€¢ jen do budoucna a neni divodem pro vraceni uhrad
nedoplatku, provedenych dluznikem pied uplatnénim namitky, jakoz 1 sprdvcem dané
pouzitych plateb na thradu predmétného nedoplatku v souladu s ustanovenim § 59 zak. €.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,.dafiovy Fad“). Zalobce trva na tom, Ze
pouziti plateb na jiné dané postupem uvedenym v § 59 odst. 5 daniového fadu pro uhradu
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udajného danového nedoplatku, je v rozporu se zakonem. Navic je dle jeho nazoru takovy
postup i vrozporu srozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.2.2009,
¢.j. 15 Ca 89/2008-43, nebot’ na str. 7 tohoto rozsudku je uvedeno, ze namitka promlceni
zalobce ze dne 27.11.2006 byla Finan¢nimu ufadu v DECin€ podana divodné a po prévu,
nebot’ pravo vybrat a vymahat dafové nedoplatky na dani z ptijma fyzickych osob bylo od
1.1.2004 jiz proml&eno a Zalobce toto proml&eni fadné namitl. Zalobce zdirazituje, Ze v uvaze
soudu se nikde neuvadi, ze namitku proml¢eni je mozno uplatnit v zdsad¢ jen do budoucna
aneni divodem pro vraceni uhrad nedoplatku provedenych dluznikem ptfed uplatnénim
namitky.

Zalobce dale namita, ze mu nebyla fadné doru¢ena 7adna vyzva k thradé nedoplatku
na dani z piijmt fyzickych osoba za zdanovaci obdobi roku 1994 a 1995, a proto nemohl
uplatnit dfive namitku promlceni, nebot’ snim nebylo vedeno Zzadné fizeni. Namitku
promlc¢eni mohl Zalobce dle svého nazoru uplatnit az poté, kdy Finan¢ni urad v DéCiné vydal
platebni vyméry na danové pendle za udajné nezaplacené dané z piijml za zdaiiovaci obdobi
roku 1994 a 1995z dodateCnych platebnich vymérdi ze dne 7.5.1997, <.
39536/97178912/3397 a ¢.j. 39672/97/178912/3397, kterymi byla dodate¢né doméiena dan za
uvedend zdanovaci obdobi. Tehdy zalobce dle svého tvrzeni teprve zjistil, ze proti nému je
vedeno dalsi nezakonné tizeni a mohl tedy uplatnit namitku promlceni. Trva na tom, ze
s ohledem na nezdkonny postup spravce dan¢ nemohl uplatnit ndmitku promlceni jiz dnem
1.1.2004. Proto se domniva, ze je nutno ve vztahu k namitce promlceni vychazet ze stavu jeho
osobniho Uc¢tu ke dni 1.1.2004 a nikoli az ze stavu jeho osobniho uctu ke dni uplatnéni
namitky promlceni.

Dale zalobce namitd, Ze platby provedené v obdobi let 2004 a 2005 do 28.11.2006
nebyly zjeho strany zaméfeny na zaplaceni danovych nedoplatkl, které byly doméieny
dodate¢nymi platebnimi vyméry na dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1994 a 1995 ze dne 7.5.1997, ¢.j. 39536/97178912/3397 a ¢&.j. 39672/97/178912/3397,
kterymi byla doméfena dan za rok 1994 ve vysi 519 792,- K¢ a za rok 1995 ve vysi
2 986 803,- K¢. Trva na tom, ze veSkeré jeho platby smétovaly nepochybné k zaplaceni
novych dani a jsou oznaceny udajem, ke které dani patii. Povazuje tedy za nezdkonnou
konstrukci, ze chtél platit dan¢ evidentné promlcené, kdyz z napadené¢ho rozhodnuti neni
vibec zfejmé, z ¢eho Zalovany usuzuje, ze zaplaceni promlcené pohledavky je po pravu. Ze
strany zalobce neslo v zddném piipad¢ o dobrovolné zaplaceni vysSe citovanych daiovych
nedoplatkll, nebot’ na proml¢ené nedoplatky byly pievadény danové platby bez jeho souhlasu
a moznosti jakéhokoliv ovlivnéni téchto plateb. Trva na tom, Ze nelze promlceni v ramci
danového fizeni vykladat stejné jako institut obcanského prava, kde se vychdzi z rovného
postaveni ucastnikii. Danovy fad nepochybné konstruuje vybér a placeni dani jako
vrchnostensky princip za nerovného postaveni ucastnikll, kdy stat vykonava prostiednictvim
spravce dan¢ vrchnostenské pravo vici danovym subjektim. Uplatnéni promlceni jako
hmotnépravniho institutu proto nelze aplikovat takovym procesnim zplisobem, ktery spravce
dné pouziva.

Dale uvadi zalobce, Ze prvoinstancni rozhodnuti je zcela nepfezkoumatelné ve vztahu
k otazce plateb, které¢ mély byt pouzity na thradu proml¢enych pohledavek. V tomto sméru je
pak nepodstatné, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti tyto platby podrobné rozepsal.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany trva na tom, e z hlediska postupu spravce dané pii placeni dani ma usp&sné
uplatnéni namitky promléeni uéinky v zasadé jen do budoucna. Usp&né uplatnéni namitky
proml¢eni neni divodem pro vraceni uhrad nedoplatku provedenych dluznikem pied
uplatnénim namitky, jakoZz i sprdvcem dané pouzitych plateb na uhradu predmétného
nedoplatku v souladu s ustanovenim § 59 odst. 5 danového faddu. Timto ustanovenim je
stanoveno pofadi pouziti platby na thradu jednotlivych nedoplatki spravcem dané k datu
platby na této dani evidovanych. Podle n¢j spravce dané bez ohledu na smérovani platby
danovym dluznikem prioritné uhradi nejprve ndklady fizeni, dale pokuty, zvySeni danég,
nedoplatky na dani (podle data jejich vzniku), dale bézné platby dani, Grok a penéle. V tomto
sméru odkazuje zalovany na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13.6.2007, ¢&.j.
57 Ca 33/2006-37. V tomto rozsudku je dle zalovaného rovnéz feSena otazka, zda je spravce
dan¢ opravnén znovu do thrad danovych povinnosti zasahovat a tim vlastné ménit 1 terminy
uhrad jiz v minulosti provedenych. Je tam uvedeno, ze piifadit konkrétni platbu urcité dan¢ na
uhradu té které daniové povinnosti lze pouze jednou. Z ustanoveni § 59 ani z jiného
ustanoveni ¢asti Sesté danového fadu nevyplyva piimo opravnéni spravce dané jakkoliv znovu
rozhodovat o pouziti platby dané na thradu jiné daiiové povinnosti.

Zalovany zdiraziiuje, Ze namitku promléeni zohlednil ke dni jejiho uplatnéni
v souladu s ustanovenim § 70 odst. 3 danového fadu, kde je uvedeno, Ze se k promlceni
ptihlédne jen tehdy, je-li to danovym dluznikem namitdno, a jen v rozsahu uplatiiované
namitky.

Nesouhlasi rovnéz s ndzorem, ze zalobce nemohl uplatnit ndmitku promlceni diive.
Poukazuje na skutecnost, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce jiz v roce 2004 reagoval
na vyzvu k doplnéni odvolani, dale bylo spravcem dané vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni
0 odvolani a bylo vyddno rozhodnuti o zfizeni zastavniho préva, kterym byl zajistovéan
nedoplatek vznikly na zdkladé doméfeni dané z piijma fyzickych osob za rok 1995. Dle
nazoru zalovaného je tedy nepochybné, Ze zalobci bylo znamo, ze predmétné nedoplatky byly
vedeny jako neuhrazené. Dale zalovany uvadi, ze danovy fad nestanovuje moznost uplatnit
namitku promlceni pouze jako soucast fadného opravného prostiedku proti rozhodnuti
spravce dané, ale namitka proml¢eni mize byt uplatnéna i samostatné.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze se domniva, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 11.2.2009, ¢.j. 15 Ca 89/2008-43, ve kterém bylo feceno, ze namitka promlceni byla
zalobcem dne 27.11.2006 poddna divodné a po pravu a pravo vybrat a vymahat danové
nedoplatky na dani z pfijmt fyzickych osob bylo od 1.1.2004 promlceno a Zalobce toto
promlc¢eni fadné namitl.

Zalovany zopakoval, Ze trva na tom, Ze mohl namitku promléeni uplatnit az poté, kdy
Finan¢ni 0fad v Décin€é vydal dne 9.11.2006 platebni vyméry na penale za udajné
nezaplacenou dodate¢nou dan z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roki 1994
a 1995.

Zastupce zalobce pfi jednani soudu ptednesl Zalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni. Zdiraznil pfitom, Ze v daném piipadé ze strany spravce dané nebylo umoznéno
zalobci uplatnit ndmitku promlceni ihned po uplynuti promlceci lhity. Déle uvedl, Ze
v predmétném piipadé by mélo byt piihlizeno k tomu, ze zalovand strana dlouhou dobu
tvrdosijné trvala na tom, Ze danové nedoplatky zalobce byly vymahany fadné a vcas. Od
tohoto postoje ustoupila az po nekolika letech. Dale zdlraznil, ze zalobce v predmétné véci
nalezit€ uplatnil ndmitku promlceni a trva na tom, Ze k promlceni se mélo zpétné ptihlizet jiz
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od 1.1.2004. Dale nadnesl, zda v daném ptipad¢ proml¢eni neni de facto prekluzi, ke které by
spravce dané mél prihlizet z afedni povinnosti. Trval na tom, Ze ze strany zalobce v zddném
pripadé neslo o dobrovolné plnéni jiz promlcenych danovych pohledavek, nebot v ptipadé
vSech provedenych plateb bylo evidentni, Zze smétuji na hradu jeho béznych danovych
povinnosti.

Povéfena  pracovnice Zalovaného navrhla zamitnuti pfedmétné  Zaloby
a v podrobnostech odkdzala na pisemné vyjadieni k zalobé a na obsah pifedlozené¢ho
spravniho spisu.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni (dale jen ,s.f.s.”), ktera vychdzi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno pftihlizet bez
navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Mezi ucastniky je nesporné, ze spravce dan¢ vydal dne 7.5.1997 dodatecny vymér ¢.j.
39536/97/178912/3397, kterym byla zalobci dodatecné doméfena dan z piijmu fyzickych
osob za rok 1994 wve wvysi 519792,- K¢ a dodateCny platebni vymér ¢.j.
39672/97/178912/3397, kterym byla zalobci dodatecné doméfena dan z piijmu fyzickych
osob za rok 1995 ve vysi 2 986 803,- K¢. Ob¢ rozhodnuti nabyla pravni moci dne 14.7.1997.
Zalobce dne 27.11.2006 uplatnil namitku promléeni vztahujici se k dodateéné dométené dani
z piijmu za zdanovaci obdobi roku 1994 a 1995. Ve véci promlceni danové pohledavky se jiz
vyslovil zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 11.2.2009, ¢.j. 15 Ca 89/2008-43, ve kterém
dospél k zavéru, ze namitka promlceni podand zalobcem dne 27.11.2006 byla podéana
divodné a po pravu, nebot’ pravo vybrat a vymahat danové nedoplatky na dani z piijmi
fyzickych osob na zdkladé vyse uvedenych platebnich vymeéra bylo od 1.1.2004 promlceno a
zalobce toto promlceni fadn€ namitl.

Ve véci promlceni je zejména mezi ucastniky spornou otazka, zda uspésné uplatnéni
namitky proml¢eni ma G¢inky zésadné jen do budoucna, ¢i zda mé tato ndmitka Gcinky jiz od
okamziku, kdy plynutim Casu doslo k proml¢eni danové pohledavky.

Problematika proml¢eni prava vymahat danové nedoplatky je upravena v ustanoveni
§ 70 danového fadu. V ustanoveni odst. 1 citovaného ustanoveni je uvedeno, Ze pravo vybrat
a vymahat danovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento
nedoplatek splatnym. V ustanoveni odstavce 3 citovaného ustanoveni je mimo jiné uvedeno,
ze k proml¢eni se ptihlédne jen tehdy, je-li to daniovym dluznikem namitano, a jen v rozsahu
uplatiiované namitky.

Otazkou promlcéeni ve vefejnopravnim predpise se zabyval zdej$i soud ve svém
rozsudku ze dne 12.3.2007, ¢.j. 15 Ca 201/2006-22, ve kterém dospél k zavéru, ze
,»0 promlceni (v soukromopravnim smyslu) se v predpisech verejného prdava jedna pouze
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tehdy, pokud takovy predpis v ramci ustanoveni pojedndvajicich o promlceni stanovi, Ze
spravni organ prihlizi k promliceni jen k namitce ucastnika vizeni. Pokud takovéto ustanoveni
verejnopravni predpis neobsahuje, je tim de facto minéna prekluze, ke které spravni organ
prihlizi z uredni povinnosti.““ V ptipad¢ ustanoveni § 70 daftového fadu je v ustanoveni odst. 3
vyslovné uvedeno, ze k promlceni se ptihlizi pouze k ndmitce danového dluznika. S ohledem
na vysSe uvedené je tedy nutno pojem promlceni v ptipad€ proml€eni prava vymahat danové
nedoplatky dle § 70 danového tadu vykladat v soukromopravnim smyslu v souladu
s vykladem tohoto pojmu, ktery mu pfifazuje obecnd pravni teorie. Promlceni obecné
znamena, ze pravo, které nebylo ve stanovené lhité vykonano, Ize sice uplatiiovat, avsak
nemiize byt véfiteli pfiznano, dovolé-li se dluznik té pravni skuteCnosti, Ze jiz doSlo
k proml¢eni. Promlceni tedy na rozdil od prekluze neznamena zanik prava, ale vznik
subjektivniho opravnéni dluznika, aby mohl zmafit uplatnéni prava po uplynuti ptislusné
promlceci doby vznesenim néamitky promléeni. Povinnost se stane proml¢enim
nevymahatelnou. S uplynutim promlceci lhity tedy danovy nedoplatek nezanika. S tim
souvisi 1 zavér, ze danovy dluznik nemiize namitku promléeni u¢inné vznést po uhrazeni
nedoplatku. V pripadé castecného uhrazeni nedoplatku pfed vznesenim namitky promlceni
byla tato platba inkasovana spravcem dané v souladu se zakonem a pozdéji vznesena namitka
promlCeni na tom nemuze nic zmeénit. Z uvedené¢ho jednoznacéné vyplyva, Ze vzneseni
namitky proml¢eni ma Gc¢inky v zadsadé vzdy jen do budoucna a neni diivodem pro vraceni
uhrad nedoplatku uhrazenych ptred uplatnénim namitky promlceni.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze spravce dan€ i zalovany
nepochybili, pokud zastavali nazor, ze uhrady danového nedoplatku na dani z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1994 a 1995, pokud byly ucinéné v souladu se
zakonem do 27.11.2006, kdy uplatnil Zalobce namitku promlceni, byly provedeny na uhradu
existujiciho danového dluhu a nasledné uplatnénd namitka promléeni na diivodnost téchto
plateb nemiize mit zadny vliv. Pro Uplnost soud poznamenava, ze touto otazkou se zdejsi soud
v rozsudku ze dne 11.2.2009, ¢.j. 15 Ca 89/2008-43, viilbec nezabyval a proto povazuje
argumentaci Zalobce timto rozhodnutim za zcela lichou.

S ohledem na vySe uvedené namitku zalobce, Ze U€innost proml¢eni ma nastat
k okamziku, kdy doslo k uplynuti promlceci lhity, a nikoli k okamziku uplatnéni namitky
promlceni, shledal soud jako nediivodnou.

K namitce zalobce, ze nemohl uplatnit svoji ndmitku promlceni diive nez dopisem ze
dne 27.11.2006, nebot’ s nim nebylo vedeno zadné fizeni, uvadi soud nasledujici. Z zadného
ustanoveni danového fadu nevyplyva, ze by namitka proml¢eni mohla byt ucinéna pouze
v ramci néjakého danového fizeni, ¢i Ze by takovou namitku bylo mozno ucinit pouze
soucCasn¢ s n¢jakym utkonem v konkrétnim daniovém fizeni. V samotném ustanoveni § 70
danového fadu neni moznost podani namitky promlceni rovnéz nijak omezena. Dle nazoru
soudu je tedy mozné ve vztahu k pfislusSnému spravci dané uplatnit namitku promlceni
urcitého danového nedoplatku kdykoliv prostym ptipisem, ze kterého budou patrné veskeré
podstatné skutecnosti. Nemusi to tedy byt nutné az reakce na ¢innost spravce dan¢ sméfujici
k vymozeni danového nedoplatku. V tomto sméru tedy shledal soud Zalobciiv nazor jako
nespravny. Moznost uplatnit ndmitku proml¢eni mimo jakékoliv fizeni vedené spravcem dané
je podstatnd i z pohledu aplikace § 59 danového fadu, ktery upravuje zptsob placeni dani,
a zejména odstavce 5 tohoto ustanoveni, které urcuje potadi, v jakém se pouziji thrady dané
na uhradu danovych povinnosti. Pokud danovy dluznik namitku proml¢eni neuplatni, mize
byt jeho platba v souladu s timto ustanovenim pouzita na thradu objektivné promlceného
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daniového nedoplatku. Problematice tohoto ustanoveni se soud k namitce zalobce bude
veénovat nize.

K tvrzeni Zzalobce, ze az doruenim platebnich vyméri na danové pendle za
nezaplacené¢ dan¢ z pifijml fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1994 a 1995 se
dozveédél, ze proti nému je vedeno fizeni a mohl tedy vznést ndmitku promlceni, soud uvadi
nasledujici. Zalobce Zadnym zplsobem nezpochybiuje, ¢ mu byla zndma existence
pravomocnych dodate¢nych platebnich vyméri na dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1994 a 1995, které¢ byly vydany dne 7.5.1997 a nabyly pravni moci dne
14.7.1997. Zalobci tedy byla znama skutegnost, Ze existuje daiovy nedoplatek, ktery mu byl
pravomocné vyméien a nebyl pln€ uhrazen. Za této skuteCnosti tedy Zalobci ptfi védomi
existence danového nedoplatku nic nebranilo v tom, aby po uplynuti promlceci lhity uplatnil
namitku promlceni. Na tomto mist¢ soud zdlraznuje, Ze zalobci byly zndmy vesSkeré
skuteCnosti rozhodné pro moznost uplatnéni namitky promlceni predmétného danového
nedoplatku. MozZnost uplatnéni namitky promlceni vyplyva z platné pravni upravy a kazdy
subjekt si nese sdm odpovédnost za eventuelni vyuziti, nevyuziti ¢i opozdéné vyuziti svych
opravnéni vyplyvajicich z pravnich predpist.

Vzhledem k vyse uvedenému dospé€l soud k zavéru, Ze i tyto namitky zalobce jsou
nediivodné.

K namitce, ze platby provedené Zalobcem v obdobi let 2004 a 2005 nebyly z jeho
strany zaméfeny na zaplaceni dailovych nedoplatkt, ale smétovaly k zaplaceni novych dani, a
neslo z jeho strany ani o dobrovolné placeni promlcenych danovych pohledavek, uvadi soud
nasledujici. Pro posouzeni této zalobcovy namitky je zasadni znéni ustanoveni § 59 daiového
fadu, ve kterém je upraven zpusob placeni dani. Podle ustanoveni § 59 odst. 1 danového fadu
se dan¢ plati prislusnému spravci dan¢ v ¢eské méné. Pii kazdé platb¢ musi byt uvedeno, na
kterou dan je platba urcena. Podle ustanoveni § 59 odst. 2 véta prva a druhd téhoz zékona
spravce dan¢ prijme platbu na dan, na kterou byla urcena. Platbu vykonanou bez dostate¢ného
oznaceni dan¢ pifijme spravce dan¢ na Uctu nejasnych plateb a vyzve danového dluznika, aby
oznamil do pfiméfené, jim urcené lhiuty, na kterou dan byla platba vykonéna. Podle
ustanoveni § 59 odst. 5 daflového fadu se thrada dané pouzije na thradu danovych povinnosti
v tomto potadi: a) néklady fizeni, b) pokuty, c) zvyseni dané, d) nejstarsi nedoplatky na dani,
e) bézné platby dani, f) urok, g) penale.

Zalobce tvrdi, e veskeré jeho platby byly oznaGeny udajem, ke které dani patii. Pro
posouzeni terminu ,,dan‘ je tfeba predevsim vyjit z jeho smyslu a ucelu 1 ve vztahu k jinym
terminim obsazenym v dafovém fadu (dafiovd povinnost), a to piedevSim v kontextu
vykladaného ustanoveni § 59 danového fadu. Danovy fad blize neurcuje rozsah terminu
»dan®, kromé legislativni zkratky obsazené v ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zdkona, kde je
uvedeno, ze tento zdkon upravuje spravu dani, poplatk, odvodi, zaloh na tyto piijmy
a odvodil za poruSeni rozpoctové kazn¢ (dale jen "dané"). Obsah ustanoveni § 59 odst. 5
danového tadu vSak determinuje obsah tohoto pojmu. Je tomu tak proto, Zze pokud toto
ustanoveni od sebe navzijem odliSuje termin ,,dan* a ,,danova povinnost®, pak zde neni
zadného rozumného diavodu pro to, aby obsah terminu ,,dain*, vymezeny ustanovenim § 59
odst. 5 danového tadu, byl shodny s terminem ,,dafiovd povinnost®. Dafiovou povinnosti je
pii tom tfeba rozumét jednotlivou, konkrétn€ urcenou vetejnopravni platebni povinnost, ktera
je déna druhem dané (napf. jako zde dani z pfijmu fyzickych osob) a dalSim rozliSovacim
znakem - napf. zdaiiovacim obdobim (zde za rok 1994 a 1995) ¢i pravnim divodem jejiho
vzniku - napf. pokuta, penale.
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Termin ,,danova povinnost® proto vyjadiuje napt. konkrétni dan za konkrétni
zdanovaci obdobi (§ 59 odst. 5 pism. e) danového fadu), o Cemz nemiize byt sporu. Termin
»dan“ tak, jak je vyjadien v ustanoveni § 59 odst. 5 danového tadu, je vsak terminem S$ir§im,
vyjadiujici ,,druh dané®, v jehoZ ramci miize byt zahrnuto vicero daflovych povinnosti (napf.
za rizna zdanovaci obdobi, prisluSenstvi apod.), jimz je spolecné to, ze se tykaji té které
,jedné dan¢®, resp. ,,jednoho druhu dané* - zde dané z ptijmi fyzickych osob.

S ohledem na vyse uvedené nelze nez konstatovat, ze spravci dan€ v ptipad¢, je-li mu
poukédzéna platba na dail (zde dan zpfijmu fyzickych osob), nepfislusi uvazit na kterou
konkrétni danovou povinnost je tato platba uréena (byt by se i pocetn¢ shodovala
s konkrétnim ptedpisem nékteré danové povinnosti). Spravce dané je totiZ povinen postupovat
a s prijatou platbou nakladat podle dikce ustanoveni § 59 odst. 5 danového tadu; opacny
postup by byl nejen v rozporu s uvedenym ustanovenim datiového tadu (§ 59 odst. 5), ale
i rozporu s &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy.

Ve vyse uvedenych zavérech soud vychdzel z rozsudku NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 18.5.2011, ¢.j. 7 Afs 29/2011-248, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval
obdobnou otazkou.

Obdobn¢ judikoval Nejvyssi spravni soud i ve svém rozhodnuti ze dne 1.8.2007.
¢.j. 1 Afs 33/2007-36, kde uvedl, zZe ,z relevantnich ustanoveni danoveho radu (§ 59, § 62)
vyphva, ze dosla platba je v prvé radeé vyporadavana v ramci toho druhu dané, na jehoz
uhradu byla urcena (§ 59 odst. 2 danového radu). Pritom viile projevena danovym dluznikem
v souvislosti s platbou je pro spravce dané zdavaznd prave jen, co se tyce urceni dané. Presné
poradi danovych povinnosti (v ramci jiz urcen¢ho druhu danée), ve kterém se dosla uhrada
pouzije, je totiz, bez ohledu na pripadné jiné dispozice danového dluznika stanoveno v § 59
odst. 5 danového radu (jde o tzv. prioritu uhrazeni).*

V daném konkrétnim piipadé soud zobsahu spravniho spisu zjistil, ze platby
v Zalobcem rozporovaném obdobi let 2004 a 2005, a to platby v hotovosti ze dne 30.6.2004
ve vysi 573 402,- K¢ (z uvedené platby byla ¢astka 477 805,- K¢ vyuzita k thrad¢é nedoplatku
na dani z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1994 a castka 95 597,- K¢ na
nedoplatek stejné dan€ za zdanovaci obdobi roku 1995), ze dne 15.9.2004 ve vysi 152 000,-
K¢, ze dne 13.12.2006 ve vysi 116 000,- K¢, ze dne 15.6.2005 ve vysi 134 000,- K¢, ze dne
7.12.2005 ve vysi 26 100,- K¢ a platba prostfednictvim postovni poukdzky ze dne 15.3.2005
(vSechny uvedené platby ode dne 15.9.2004 byly pouzity na uhradu nedoplatku na dani
z piijmu fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 1995) byly zalobcem vyslovné urceny
k thrad¢ dan¢ zpiijma fyzickych osob. S piihlédnutim k vySe uvedenému dospél soud
k zavéru, Ze spravce dan¢ nepochybil, pokud uvedené platby urCené na dai z piijma
fyzickych osob a provedené pted uplatnénim namitky promlceni zauctoval v souladu
s ustanovenim § 59 odst. 5 danového fadu na uhradu danového nedoplatku na danich z ptijmi
fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 1994 a 1995.

Castka 3 042,- K& se dnem uhrady 14.6.2005 a &astka 641,- K& se dnem tGhrady
16.6.2005 byly na dan z ptijmi fyzickych osob pievedeny na zéklad¢ rozhodnuti o preplatku
ze dne 20.10.2005, ¢.j. 129560/05/178960/5355, které nabylo pravni moci dne 29.11.2005.
Uvedené ¢astky tedy byly na dan z piijmu fyzickych osob pievedeny v souladu se zdkonem
na zaklad¢ rozhodnuti spravce dan¢ pied uplatnénim namitky promlceni ze strany Zalobce.

Ani tuto zalobcovu namitku tedy soud neshledal jako divodnou.

K namitce Zalobce, ze prvoinstanc¢ni rozhodnuti je zcela nepfezkoumatelné ve vztahu
k otazce plateb, které mély byt pouzity na tthradu proml¢enych pohledavek a je nerozhodné,
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ze Zalovany v napadeném rozhodnuti jednotlivé platby identifikoval a rozepsal, soud uvadi, ze
ani tuto namitku neshledal jako diivodnou. Vzhledem ke konstrukci odvolaciho ftizeni
v danovém fizeni, zejména ustanoveni § 50 odst. 3 danového tfadu, kde je uvedeno, ze
odvolaci orgdn vramci odvolaciho fizeni muze vysledky danového fizeni dopliovat
a odstraniovat vady fizeni i nad rdmec odvolacich namitek, je nutno rozhodnuti prvoinstan¢ni
a odvolaci v ur€itém slova smyslu chapat jako jeden celek. Pokud tedy zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti identifikoval a rozepsal jednotlivé platby na dani z piijmu fyzickych
osob, které v souladu s ustanovenim § 59 a § 62 danového tadu vyuzil pred uplatnénim
namitky proml¢eni na uhradu danovych nedoplatki na této dani za zdanovaci obdobi roku
1994 a 1995, odstranil tak vadu prvoinstanéniho rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je pak
v tomto sméru pln¢ prezkoumatelné a jak bylo vyse uvedeno, soud se i pfezkumem spravnosti
zauctovani uvedenych plateb zabyval.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je
nediivodnd, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Soucasné v souladu s ust. § 60 odst.
1 véty prvni s.t.s. nepfiznal zadnému z ucastniki pravo na ndhradu ndkladl fizeni, nebot’
zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti
podle obsahu spravniho spisu vitbec nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. biezna 2012
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JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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