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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Petra Poladcha a Mgr. Petra Sedléka v pravni véci zalobce: V. S., zastoupeny
advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem, se sidlem 1. maje 97, 460 01 Liberec 1, proti
zalovanému: Finanénimu reditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, ndm. Svobody 4, o zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn& &.j. 10724/10-1300-701922 ze
dne21.7.2010 se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Po provedené danové kontrole vydal Finan¢ni ufad ve ValaSském Mezifi¢i (dale jen
»spravce dané*) dodatecny platebni vymér €.j. 4670/09/405922801182 ze dne 27. 1. 2009,
kterym byla zalobci dodate¢né vymétena dan z ptidané hodnoty (dale jen DPH) za zdanovaci
obdobi prosinec roku 2003 ve vysi 442 611 K¢. Dodatecny platebni vymér nabyl pravni moci
dne 19 5. 2009. Dne 26. 11. 2009 podal Zalobce Zadost o obnovu fizeni, nebot’ v pribéhu
daniové kontroly zjistil, Ze ¢ast jeho Ucetni agendy véetné pozadovanych ucetnich dokladi se
v dobé probihajici danové kontroly nachazela na jemu neznamém misté. Tyto doklady byly
spole¢né s ticetnimi doklady jiného subjektu ulozeny v jeho archivu. Tuto skutecnost zjistil
zalobce dne 12. 6. 2009. Diivodem zadosti o obnovu fizeni tedy je, ze zalobce ziskal ptistup
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k uCetnim dokladim, kterymi by prokézal opravnénost uplatnéni polozek jako ¢éstek
snizujicich zaklad dané z piijmi. Zalobce méa za to, Ze tim byla splnéna podminka pro
povoleni obnovy fizeni, nebot’ jde o dikazni prostiedky, které nemohl bez svého zavinéni
piedlozit spravci dané pti danové kontrole. Spravce dané rozhodnutim ze dne 22. 12. 2009,
¢.j. 65316/09/405922801182 zadost o obnovu fizeni zamitl a své rozhodnuti odiivodnil tak, ze
pii danové kontrole byly zjiStény nesrovnalosti, které pozadoval od Zzalobce vysvétlit a
uctovani u nékterych ucetnich zapisi v ucetnictvi dolozit daniovymi doklady. V zadném
z pisemnych odpovédi na vyzvu, ani pii ustnim jednani zalobce nesd€lil, ze by mu ¢ast ucetni
agendy schazela a ze nevi, kde se nachazi. To netvrdil ani v odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru. Nevyuzil t€z jinych dikaznich prostiedki, kterymi by sva tvrzeni dolozil.
Odvoléani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni Zalovany zamitl Zalobou
napadenym rozhodnutim ¢.j. 10724/10-1300-701922 ze dne 21. 7. 2010.

IL.
Stru¢né shrnuti argumenti obsaZenych v rozhodnuti spravce dané a Zalovaného

[2] Skutecnosti uvedené v zadosti o povoleni obnovy fizeni nejsou nové, jelikoz je
datlovy subjekt uplatnil jiz v pfedchazejicim fizeni, tj. byly jim pouzity pfi zpracovani
danového piiznani k DPH za obdobi prosinec 2003 a tedy prokazateln¢ existovaly 1 v dobé
provadéni danové kontroly. V rdmci probihajici danové kontroly nesdélil, ze by mu c¢ast
ucetni agendy schazela, nebo ze nema povédomi, kde se nachazi. V zadosti o obnovu fizeni
uvadi, Ze absenci dokladi zjistil v pribéhu kontroly. AZ dne 12. 6. 2009 se dozvédél, kde se
doklady nachazeji. Zalobce svym postupem porusil svou povinnost stanovenou v ust. § 16
dost. 2 pism. c) zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,ZSDP*). Z ust. §
31 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucCetnictvi, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale
jen ,zédkon o ucetnictvi®), vyplyva povinnost ucetni jednotky (danovy subjekt byl
v pfedmétném zdaniovacim obdobi tcetni jednotkou) uschovévat ucetni doklady po dobu péti
let poc¢inajicich koncem ucetniho obdobi, kterého se tykaji. V ust. § 33 odst. 8 tohoto zédkona
je uvedena povinnost ucetni jednotky zajistit ochranu ucetnich zdznamu a jejich obsahu,
pouzitych technickych prostiedki, nosi¢l informaci a programového vybaveni pied jejich
zneuzitim, poSkozenim, zni¢enim, neopravnénou zménou ¢i piistupem k nim, ztratou nebo
odcizenim. Spravce dan¢ pak vychdzel i zust. § 12 odst. 4 zék. ¢. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni ucinném pro predmétné zdanovaci obdobi, dle které¢ho je platce
dané¢ povinen uchovavat vSechny danové doklady rozhodné pro stanoveni dané po dobu deseti
let od konce kalendarniho roku, ve kterém vznikla dafova povinnost. Obdobna povinnost
plyne i zust. § 27 zdk. ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Nem¢l-li zalobce n¢jaké
doklady k dispozici v Case, kdy k tomu byl ze zdkona povinen a k jejich ptedloZeni byl
spravcem dané v prib&hu kontroly opakované vyzyvan, nemohl spravce dané akceptovat jeho
tvrzeni uvedené v Zadosti o obnovu fizeni, ze né€které doklady nemohl bez svého zavinéni
uplatnit. To, Ze zalobce neoznamil spravci dan€ v prubéhu danové kontroly udaj o chybéjicich
dokladech, je pak porusenim ust. § 16 odst. 2 pism. a) d.f.

I11.
Zalobni argumentace
[3] Na konci kvétna 2009, tedy v dobé, kdy jiz marn¢ uplynula lhiita k podani odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru, ziskal zalobce pfistup k ucetnim dokladim, které
nemohl v pfedchazejicim pribéhu vymétovaciho fizeni ptedloZit, nebot’ se nachazely na jemu
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neznamém misté. Absence téchto dokladl pfitom vedla k tomu, ze spravce dané stanovil
zalobci na zékladé¢ danové kontroly danovou povinnost znaéného rozsahu bez moznosti
uplatnit dan na vstupu a danové osvobozeni u nékterych vyznamnych zdanitelnych plnéni.
Zalobce patral po chybé&jicich dokladech, aviak do své dispozice je ziskal teprve 28. 5. 2009,
kdy je obratem predal finanénim organtim. Zalobce zjistil, Ze tyto doklady byly nedopatienim
zaloZeny u jiného danového subjektu. Zbyvajici ¢ast nalezenych dokladi pak zalobce obdrzel
dne 12. 6. 2009. Jednalo se predevsim o ptijaté faktury za piislusné obdobi roku 2003,
s uhrazenou DPH.

[4] Vzhledem k tomu, Ze jiz nebylo mozné tyto skuteCnosti uplatnit v ramci fadného
opravného prostiedku, podal Zalobce Zadost o obnovu fizeni. Zalobce mé za to, Ze byly
splnény veSkeré podminky pro obnovu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovaného byl
zalobce dot¢en na svych zdkonnych pravech, nebot’ mu v jeho disledku finan¢ni organy
upfely pravo na uplatnéni a projednani mimofadného opravného prostiedku. Zalovany
odvolaci divody vyhodnotil netiplné a nespravne.

[5] V napadeném rozhodnuti Zalovany nespravné vylozil § 54 odst. 1 pism. a) ZSDP.
Neni rozhodné, zda zalobce v ptfedchazejicim pribéhu danového tizeni na chybéjici doklady
vyslovné upozornil ¢i nikoliv, nebo zda o absenci takovych skutecnosti viibec nevédél.
Naopak smérodatné je, zda Zalobce objektivné mohl nebo nemohl piedlozit spravci dané
pfedmétné doklady, coby diikazni prostfedky v rdmci provadéni danové kontroly. Argument
finan¢nich orgénl, Ze piislusné doklady nebyly v pribéhu danové kontroly ptedloZeny,
neodiivodiiuje zamitnuti obnovy fizeni. Naopak svédc¢i ve prospéch diivodi obnovy fizeni,
nebot’ podporuje tvrzeni zalobce, ze potfebnymi doklady v piislusné dobé nedisponoval
anebyl je schopen na vyzvy spravce dané dolozit, ackoliv bylo evidentni, Ze se nemohlo
jednat o ucelovy postup, nebot’ z ného zalobce prokazatelné nemél zadny prospéch. Naopak
v disledku absence téchto dokladii a jejich neptedlozeni byl Zalobce postizen dafovym
domérkem mimotadného rozsahu.

[6] Co se tyCe zavineni, nelze tento pojem ztotoziiovat s poruSenim ucetnich predpisi ¢i
porusenim povinnosti dle ust. § 16 odst. 2 d.f. Takovy vyklad by byl chybny. Tuto podminku
je nutno interpretovat tak, ze obnova fizeni se vylucuje v pripadé, Ze danovy subjekt m¢l jiz
v ptivodnim fizeni ve své dispozici doklady, které maji byt divodem pro obnovu fizeni, av§ak
vlastni vinou, at’ z nedbalosti ¢i umysIné tyto doklady jiz diive neuplatnil. Zavinéni dle § 54
odst. 1 pism. a) ZSDP se tedy vztahuje k objektivni moZnosti ¢i nemoznosti dafiového
subjektu uplatnit urcité dikazy jiz v pivodnim fizeni. V daném ptipad¢ predmétné doklady
mohou mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti vydaného v piivodnim fizeni a nemohly byt
bez zavinéni predlozeny dfive.

[7] Zalovany se nezabyval tvrzenim Zalobce, Ze tyto doklady nemél v dobé dafiové
kontroly k dispozici, a proto je nemohl piedlozit. Finan¢ni orgény tento zasadni argument
zcela pominuly a nespravné dovodily, Ze pokud zalobce mél mit tyto doklady dle ucetnich
ptedpisit v drZeni, neni jiz nijak smérodatnd otdzka, zda bylo z pohledu zalobce piedloZzeni
téchto dokladi objektivné mozné. Z predmétnych dokladi lze jednoznacéné dovodit, ze
v daném piipadé nebyla danova povinnost stanovena ve spravné vysi a nebyl tak naplnén cil
daiového fizeni. Zalobce pozaduje, aby soud zrusil nejen napadené rozhodnuti Zalovaného,
ale 1 rozhodnuti prvostupiiového spravce dan¢.
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IV.
Stanovisko Zalovaného

[8] Ve svém vyjadieni odkazal Zalovany na odGvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. V fizeni o povoleni obnovy fizeni nebyl zalovany opravnén zkoumat, zda
v daitovém fizeni vydané rozhodnuti je v souladu se zdkonem, nebo zda rozhodnuti
predchazelo Uplné zjisténi skutkového stavu véci, mohl se pouze zabyvat otdzkami
vymezenymi v § 54 odst. 1 pism. a) ZSDP. Zalovany navrhl, aby soud jako nediivodnou
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“) zamitl.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[9] Krajsky soud v Brn¢ ptezkoumal v intencich Zaloby napadené rozhodnuti, jakoZz
i fizent, které predchazelo jeho vydani a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. Zaloba byla
podédna vcas osobou k tomu opravnénou. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani za splnéni
podminek ve smyslu ust. § 51 s.i.s.

[10] Dle ust. § 54 odst. 1 ZSDP fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim se obnovi
na zadost pfijemce rozhodnuti nebo z ufedni povinnosti, jestlize a) vysly najevo nové
skutecnosti nebo ditkazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce
dané uplatnény jiz diive v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, b)
rozhodnuti bylo u¢inéno na zaklad¢ podvrzené¢ho nebo zfalSovaného dokladu, kiivé vypoveédi
svédka nebo kiivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosaZeno jinym trestnym
¢inem, ¢) rozhodnuti zaviselo na posouzeni piedbézné otazky a rozhodl-li pfislusny organ o ni
dodate¢né v podstatnych skutecnostech ovliviiujicich vysi stanovené dané nebo procesni
postaveni danového subjektu jinak. Dle ust. § 54 odst. 1 ZSDP musi byt zddost poddna do
Sesti mesicti ode dne, kdy se zadatel prokazatelné¢ dozvédél o dlivodech obnovy fizeni,
nejpozdéji vsak pred uplynutim lhity, ve které zanika pravo dan vyméfit nebo doméfit. Tyto
lhiity nelze prodlouZit ani povolit navraceni v pfedesly stav.

[11] Pro podrobngjsi vyklad vysSe cit. ustanoveni je vhodné citovat rozsudek ¢.j. 1 Afs
36/2006-86 ze dne 6. 12. 2006 (dostupny na www.nssoud.cz): ,, Ditvody pro povoleni obnovy
danového Fizeni jsou vymezeny v § 54 odst. 1 pism. a) - c¢) d. 7. V taxativné stanovenych
duvodech obnovy Fizeni je tak vyjadren jeji cil: umoznit nové spravné a spravedlivé
rozhodnuti ve veci, pokud pri piivodnim rozhodovani nebyly z urcitych ditvodii dostatecné
objasnény vsechny skutkové okolnosti, popripadeé proces trpél nékterymi podstatnymi vadami.
Tento obecny zdjem je pak determinovan ustanovenim o lhutach pro podani Zadosti o
obnoveni Fizeni, jakoz i pripady jeji nepFipustnosti, nebot za touto hranici jiz opét prevazuje
potreba zachovani pravni jistoty nad potiebou znovu rozhodnout v dusledku nekterych vad
ptivodniho rozhodnuti. (...) Je nezbytné zdiiraznit, Ze v rizeni o povoleni obnovy spravce dané
nezkoumd, zda rozhodnuti vydané v piivodnim danovém rizeni je v souladu se zakonem nebo
zda rozhodnuti predchazi uplné zjisteni skutkového stavu véci. Spravce dané se miize zabyvat
toliko otdzkami vymezenymi v zakoné o sprave dani a poplatkii; zkouma tedy jen, zda byly pro
povoleni obnovy Fizeni splnény taxativné stanovené podminky. (...) Bylo tedy povinnosti
spravce dané zkoumat pouze to, zda vysly najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které nemohly
byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz diive v Fizeni, a zda
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soucasné mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Pritom pojem , nové skutecnosti“ je
nutno chapat tak, Ze muze jit jen o skutecnosti v dobé rozhodovani jiz existujici, které nove
vysly najevo a v dobé rozhodovani i pres svoji existenci nebyly znamy poplatnikovi, ani
spravci dané, a proto nemohly byt zadnym zpusobem vyuzity. Mohly vsak vyjit najevo i nové
ditkazy, které subjekt nemél v rozhodné dobé k dispozici, které vsak potvrzuji, nebo mohou
prokazovat jim uvadené skutecnosti. Musi se vSak jednat o takovy novy diikaz, ktery
dodatecne umoznuje prokazat jiz drive tvrzené skutecnosti. *

[12] Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalobce spatfuje divod pro obnovu fizeni
v predlozenych ucetnich dokladech, které mél do své dispozice ziskat az 28. 5. 2009
a Castecné az 12. 6. 2009, a které byly nedopatfenim u jiného daiiového subjektu. V daném
piipadé se zdejsi soud ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze se zde nejednd o nové skutecnosti,
nebot’ predmétné ucetni doklady (danové doklady) byly pouzity pii zpracovani daiiového
pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2003. Doklady, které Zalobce uplatiioval
v ramci pfiznani k DPH za prosinec 2003, mu tedy byly znamy jiz dfive a nelze je povazovat
za novou skutecnost, ktera by nové vysla najevo a v dobé rozhodovani i pfes svou existenci
nebyla zndma poplatnikovi. Soud se dale zabyval otdzkou, zda se nemize jednat o novy
ditkaz, ktery by Zalobce nemohl bez svého zavinéni uplatnit difve. Zalobce blize neobjasiiuje
okolnosti, pro¢ nem¢l doklady k dispozici. Pouze uvadi, Ze byly ,,nedopatfenim* zaloZeny u
jiného subjektu, aniz by bliZze ozifejmil, u kterého subjektu a jakym zpiisobem se k nému
dostaly. Zalobce v pribéhu dafiové kontroly netvrdil, ¢ by mu uéetni evidence chybéla.
Navic ani v ramci obnovy fizeni netvrdil ani neprokdzal, ze by ucetnictvi nemél k dispozici
v disledku ciziho zavinéni nebo plsobenim vys$S§i moci. Pfitom bylo povinnosti zalobce
vyplyvajici ze zdkona o uletnictvi a zdkona o dani z pfidané hodnoty zajistit ochranu
ucetnich zdznaml a jejich obsahu pouzitych technickych prostfedkd, nosici, informaci
a programového vybaveni pfed jejich zneuzitim, poSkozenim, znifenim, neopravnénou
zménou ¢i pristupem k nim, ztrdtou nebo odcizenim (§ 33 odst. 9 zédkona o ucetnictvi, § 12
odst. 4 zak. ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, § 27 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty). Z vySe uvedeného je ziejmé, ze pokud zalobce nevédél, kde se jeho
ucetnictvi nachazi, stalo se tak jeho zavinénim spocivajicim v poruSeni vyse cit. ustanoveni
zakona o ucetnictvi a zdkona o dani z pfidané hodnoty. Nebyla splnéna ani tato podminka pro
obnovu fizeni dle § 56 odst. 1 pism. a) ZSDP tedy, ze by zde byly dikazy, které nemohly byt
bez zavinéni dafiového subjektu uplatnény jiz diive v fizeni. Nad ramec shora uvedené¢ho
odiivodnéni soud dopliiuje, ze pokud by zalobce meél ucetni doklady v pritbé¢hu danové
kontroly k dispozici a neptedlozil by je na vyzvu spravce dané dle ust. § 31 odst. 9 ZSDP,
opét svym zavinénim by se dostal do situace, kdy by neprokézal sva tvrzeni a nevyvratil a
nevysvétlil rozpory zjisténé v pritbéhu danové kontroly.

[13] Rizeni o obnové se sklada ze dvou stadii. Nejprve se rozhoduje o tom, zda se
obnova fizeni povoli (iudicium rescidens). Teprve poté miize nasledovat fizeni obnovené,
v jehoz ramci je vyddno nové rozhodnuti (iudicium rescissorium). V prvnim stadiu — fizeni
o povoleni obnovy fizeni spravni organ posuzuje, zda jsou splnény podminky obnovy fizeni.
V tomto stadiu tedy spravni orgdn nezkoumd meritorné pravomocné rozhodnuti, ale pouze
rozhoduje o tom, zda se obnova povoli. Ani ukolem soudu vtomto ftizeni nebylo
pfezkoumavani, zda rozhodnuti vydané v plvodnim datovém fizeni bylo v souladu se
zékonem, nebo zda tomuto rozhodnuti pfedchdzelo uplné zjisténi skutkového stavu véci.
Jelikoz uplatnéné Zalobni ndmitky nebyly shleddany diivodné, soud Zalobu postupem ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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VI.
Naklady rizeni

[14] O nakladech fizeni o Zalob& soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci Gsp&sny, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo. Zalovany byl ve
véci uspéSnym, avsak soud nezjistil, ze by mu vznikly néklady, jez by presahovaly naklady
jeho jinak bézné administrativni ¢innosti, a proto mu nahradu nepftiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napadd, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 28.2.2012

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



