31Af 106/2011-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobce D. P ., proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové se
sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27.7.2011, ¢j. 3915/11-1100-602177, takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Guéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odudvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.7.2011, €.j. 3915/11-1100-602177, Zalovany zamitl
odvolani Zalobce do rozhodnuti Finanéniho ufadu v Trutnové (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 9.3.2010, ¢&j. 24862/10/268918604293, kterym mu byl za zdanovaci
obdobi roku 2008 dodate¢né stanoven zaklad dané ve vySi 1.216.940,- KC a
dodateCné vymérena dan z pfijmu ve vysi 157.695,- K€ a dodatecné vymérena
danova ztrata ve vysi —381.138,- KC a dale sdéleno penale z dodatecné vymérené
dané ve vysSi 31.539,- K€ a penale z dodateCcné vymeérené danové ztraty ve vysi
19.056,- K&.

V jeho oduvodnéni uvedl, ze pfedmétem cinnosti Zalobce ve zdarnovacim
obdobi roku 2008 byl nakup a prodej zbozi sportovniho charakteru, dale opravy a
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servis jizdnich kol. Pro zjisténi zakladu dané ved| danovou evidenci. Spravce dané
zahajil u zalobce dne 24.9.2009 danovou kontrolou a zjistil, Ze vydaje za nakup zbozi
podle predlozené danové evidence za rok 2008 cCini 1.487.210,24 K¢ a prijmy,
nasledné vykazané v danovém pfiznani, 1.107.072,04 KE. V danovém pfiznani byla
vykazana ztrata v hodnoté -381.138,- KE. Tomu dle Zalovaného neodpovida sniZzeni
konecného stavu zasob o 593.794 K& oproti poCateCnimu stavu, jak ho zalobce
vykazal v Pfiloze €. 1 dafiového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2008. Z téchto
udaji vyplyva divodna pochybnost o spravnosti a Uplnosti pfijma vykazanych v
danovém pfiznani. Zjisténé skuteCnosti byly podrobné popsany ve vyzvé C.|.
73040/09/268930608379, kterou byl Zalobce vyzvan k predloZeni evidenci tykajicich
se zasob, hmotného majetku, pohledavek, zavazki a dale evidenci tykajicich se
komisniho zbozi. Primeérna vySe obchodni pfirazky zjisténé z predlozenych dokladl
o nakupu v ocenéni prodejnimi cenami se pohybovala podle druhu zboZzZi mezi 25 %
az 50 %.

Jak uvedl| dale Zalovany Zalobce neprokazal stav zasob k 31.12.2007, fj.
pocCateCni stav k 1.1. kontrolovaného zdanovaciho obdobi, uvedeny v Pfiloze €. 1
tabulka D dafiového pfiznani. Tato skuteCnost vySla najevo pfi ustnim jednani
12.10.2009 (protokol &. 79553/09/268930608379). Zalovany konstatoval, ze
inventurnim soupisem bez zaznamu o provedeni inventarizace nelze stav zasob
prokazat. Stav zasob na konci zdanovaciho obdobi (k 31.12.2008) dolozil Zalobce
opét pouze inventurnim soupisem zasob, avSak bez zaznamu o provedeni
inventarizace, tj. porovnani evidovaného stavu v inventurnim soupisu se skuteCnym
stavem zasob, a vyporadanim pfipadnych inventarizacnich rozdild ovliviujicich
zaklad dané. Provéfenim soupisky zasob bylo zjisténo, Zze obsahuje polozky, které k
tomuto datu nebyly na skladé a pfesto vstupuji kladnou nebo zapornou hodnotou do
skladové hodnoty zbozi. Proto dle zalovaného Zalobce neprokazal ani stav zasob
vykazany v danovém pfiznani k 31.12.2008.

Zalovany Zalobci dale vytykal, Ze nedoloZil ani soupis zboZi prodavaného z
riznych ddvodu se slevou, tzv. vyprodeje, a dale seznam zbozi tzv. ,komisniho
prodeje®, tj. zbozi, které nebylo v okamZziku prodeje v jeho vlastnictvi. U zbozi
prodavaného jako komisni neprokazal jeho mnozstvi a hodnotu. Jak Zalobce potvrdil,
o hodnotu tohoto zbozi stav zasob zvySoval pfijmem na sklad, pfestoze jej nevlastnil.
Setfenim u spole¢nosti DELDEY SPORT s.r.o. (dale jen ,DELDEY SPORT*) A
WARP, s.r.o. (dale jen ,WARP*) byly zjistény rozdily mezi stavem v evidenci
predlozené Zalobcem a Udaji ziskanymi od t&chto komitentd. Zalobce nedoloZil ani
tvrzeni o pouziti zboZi jako materidlu na opravy kol, u nichz neuctoval cenu za
provedenou praci.

Zalovany se dale zabyval Zalobcem uplatnénou namitkou neplatnosti
dodatecného platebniho vyméru a shledal ji nedivodnou. Poukazal na to, ze jeho
vyrok odkazuje na zpravu o danové kontrole ze dne 18.2.2010, ;.
90195/09/268930608379, pouzity postup je tedy v souladu s ustanovenim § 32 odst.
3 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd v platném znéni (dale jen ,zakon
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o spravé dani“). Z ngj vyplyva, zZe je-li dafiovému subjektu odlivodnéni dodatecného
platebniho vyméru znamé z jiného dokumentu, spravce dané na néj odkaze.

S odkazem na pisemnosti odvolaciho spisu oznacil Zalovany za ziejmé, Ze
spravce dané pro ovéreni vySe pfijmi vykazanych v penéznim deniku a nasledné v
dafiovém pfiznani zjistil obchodni pfirazky ze zaznamu o prodejnich cenach na
nakupnich dokladech a tyto ovéfil podle uhrad zbozi provadénych platebnimi
kartami. Z obratu jednotlivych druhl zbozi, navySeného o obchodni pfirazky zjisténé
z predlozenych dokladu, vycislil pfijmy z prodeje zboZzi. Pro vypoc€et byly pouZity
zjisténé obchodni pfirazky podle druhu zbozi: oble€eni, obuv, bryle, turistické hole:
primér 50 % ze zjisténého rozpéti 0 — 170 %, cyklosoucastky : 30 %, kola a ramy: 25
% ze zji$téného rozpéti 25 — 30 %, lyZze a vazani: 35 %. Zalobce v prabéhu kontroly
sam uvedl vysi pfirazky u oble€eni 50 — 70 %, u cyklosoucastek 30 %, u kol a ram
25 — 30 %, u lyzi a vazani 35 %. Mezi udaji zjisténymi z dokladl a Zzalobcem
tvrzenymi nebyl shledan vyznamny rozpor zpochybnujici jejich dalSi pouZiti pro
kvalifikovany odhad pFijmd. Zalobce nepfedlozil, jak uved! Zalovany, ani jiné dikazni
prostfedky svédCici o skuteCnostech, které by mély vliv na zjisténé obchodni
prirazky.

Zalovany zddraznil, Ze rozdil ve vysi trzeb za prodej zboZi podle penézniho
deniku, a nasledn& uvedenou v danovém pfiznani, a vysi pfijma vypoctenych z
obratu obchodovanych druht zbozi pomoci obchodnich pfirazek, byl pfedmétem
daldiho dokazovani — viz vyzva ¢&j. 73040/09/268930608379. Tou bylo Zalobci
uloZzeno prokazat, ze veSkeré pfijmy byly v dafiovém pfiznani vykazany v upiné a
spravné vysi v souladu s § 5 a 23 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma v
platném znéni (dale jen ,zakon o danich z pFijmu*).

Zalovany oznadil za nespravné, pokud Zalobce zahrnul komisniho zboZi do
hodnoty z&sob zboZi, nebot nebylo v jeho vlastnictvi. Z tohoto dlvodu je tfeba vést o
ném oddélenou evidenci, tu Zalobce vedl az od 30.4.2008. Pocate¢ni stav zasob byl
ovlivnén zahrnutim hodnoty komisniho zbozi ve vySi 11.163,- KE. Konecny stav
zasob zahrnoval komisni zbozZi za 274.242,43 K¢. Chybny postup Zzalobce pfi
evidenci komisniho zbozi ovlivnil i stav zasob vykazovany v danovém pfiznani.
Pfesto uvedené Castky dle Zalovaného celkovy rozdil mezi pfijmy vypoc&tenymi
pomoci obchodnich pfirazek a pfijmy tvrzenymi v dafiovém pfiznani na zakladé udaja
z danové evidence nevysvétluji.

Dle zalovaného zZalobce nedoloZil ani své tvrzeni o pouziti zboZzi jako materialu
na opravy jizdnich kol, u nichz udajné neuctoval za praci. Tato namitka vSak ani v
pfipadé dolozeni nemuze ovliviiovat rozdil mezi trzbami za zbozi, vypoctenymi
pomoci zalobcem stanovenych obchodnich pfirazek, a jejich vySi vykazanou v
dafiovém pfiznani. Zalobce totiz tvrdil, Ze odména za préaci byla souéasti obchodni
pfirazky za material pouzity pfi opraveé.

Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce v prab&hu dariového fizeni nepredloZil
zadznamy o inventarizaci k 31.12.2007, zaznamy o fyzické inventufe a o provedeni
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inventarizace k 31.12.2008, ani evidenci zbozi prodavaného se slevami, jeho
mnozstvi a vySi konkrétné poskytovanych slev. Pfedlozena Smérnice pro vyprodej a
poskytovani slev (dale jen ,Smérnice”) skuteCné poskytovani slev nedoklada, protoze
z denni evidence trzeb ani z jinych pisemnosti nevyplyva okamzik prodeje, skute¢né
prodané mnoZstvi, ani prodejni cena upravena o slevu €i sleva z prodejni ceny.

Dle Zalovaného Zzalobce predlozil evidenci trzeb v pfiloze doplnéni pravni
argumentace k Zalobé ze dne 28.2.2011. Opakované byla pfedlozena v doplnéni
odvolani ze dne 8.7.2011. Ma formu soupisu jednotlivych dnl a sumy trzby celkem
za den. Ani ona neobsahuje udaje o slevach a vydejich pro osobni potfebu, prestoze
Zalobce takové pouZiti nakoupeného zbozi potvrdil.

Zalovany upozornil, Ze v obou doplfiujicich podanich Zalobce pfipustil
»nepatrné rozdily v evidenci trzeb z pokladniho systému na danovou evidenci®, které
zduavodnil nevhodnym zplasobem uctovani Uhrad pfi platbé kartou na prelomu
zdanovaciho obdobi a tim ovlivnéni vykazanych pfijmd. K tomu navrhl didkaz
svédeckou vypovédi pani |. P.. Zalovany navrzeny dilkaz oznadil za nadbyteény a
odkazal na zavéry krajského soudu uvedené v jeho pfedchazejicim rozsudku v této
VECi.

Z udaju sestavy ,Prodej podle poloZek k 31.12.2008 dle Zalovaného vyplyva,
Ze nékteré polozky zbozi byly Zalobcem ze skladu odepisovany za minimalni nebo
nulovou prodejni hodnotu — nebylo vSak prokazano, ze Slo o prodeje se slevou podle
Smérnice. Zbozi ve skladovych hodnotach fadu tisicl a desetitisicti bylo vydavano v
prodejni hodnoté nizsi o tfi fady. Prfedlozena skladova evidence bez porovnani se
skuteCnym stavem zbozi k prvnimu a k poslednimu dni zdafiovaciho obdobi a
vyporadani pfipadné zjisténého rozdilu mezi evidenénim a skuteCnym stavem, tedy
provedeni inventarizace s naslednou Upravou vysSe dafiovych vydajl podle §§ 24 a
25 zakona o danich z pfijmu, neni zpusobila prokazat spravnost udaji o pohybech,
stavu zasob a dale spravnost provéfovanych pfijmi z prodeje zbozi v penéznim
deniku a nasledné tvrzenych v dafiovém pfiznani. Zalobce v doplnéni odvolani ze
dne 22.7.2011 predlozil soubor skladovych karet. Karty obsahuji zaznamy o
pohybech zbozi za obdobi let 2006 — 2008 souhrnné. Chybi v nich zaznamy o
pocatecnim stavu, o provedeni inventarizace a vyporadani inventarizacnich rozdill, a
to za kazdé zdanovaci obdobi. Na nékterych kartach je vykazan zlstatek po
poslednim uskute¢néném pohybu v pribéhu obdobi (kladny i zaporny) v korunach,
pfestoZze mnozstvi je nula. Nutno konstatovat, Zze ani tyto predloZzené Kkarty
neprokazuji spravnost a uplnost pfijma vykazanych v dafiovém pfiznani.

Zalobce nepredlozZil ani evidence zavazki prokazujici stav vykazany v
darfiovém pfiznani.

Shora uvedené skuteCnosti dle Zalovaného nedovolily provéfit Zalobcem
vykazany zaklad dané a daf v danovém pfiznani dokazovanim. Poukazal na
ustanoveni § 7b zakona o danich z pfijmd a povinnosti z tohoto ustanoveni
vyplyvajici. PFipustil, Ze zakon neupravuje formu uvedeného postupu ani formu
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evidenci, kontrolované evidence vSak musi mit dostateCnou vypovidaci schopnost
prokazat zaklad dané, dan a ostatni udaje vykazané v danovém pfiznani, tj. pfijmy,
vydaje, stavy zasob, pohledavek, zavazkl, hmotného majetku, poskytované slevy,
zbozi pouzité pro osobni potfebu a dalSi. Takové evidence zalobce nepredlozil. Tim
dle Zalovaného nesplnil svou povinnost pfedlozit dafniovou evidenci prokazujici udaje
vykazané v podaném danovém pfiznani za kontrolované zdarnovaci obdobi a
prokazat sva tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) a § 31 odst. 9
zakona o spraveé dani.

Pro ovéreni spravnosti vykazanych pfijmd v dafiovém pfiznani Ize dle
Zalovaného pouzit vypocCet, ktery vychazi ze stavu zasob na pocatku obdobi
zvyseném o vydaje na pofizeni zboZi v pfedmétném obdobi, snizeném o konecny
stav zasob k 31.12.. Dosazeny obrat zasob je nutno upravit ve smyslu ustanoveni
zakona o danich z pfijm0 o zjisténé inventarizacni rozdily, jestlize o né nebyl jiz
upraven konecCny stav zasob. Vysledek vypocCtu se upravi o zjisténou obchodni
prirazku. Pro vycisleni vySe dosazenych pfijmu je nezbytné do vypoctu zahrnout zisk
z komisniho zboZi a uhrn slev z prodeje zboZi prodavaného se slevami. V pfipadé,
Ze nakoupené zbozi je ocefovano jiz pfi nakupu prodejni cenou se pro vypocet

e

pouziji udaje o zasobach v ocenéni prodejnimi cenami.

Spravcem dané zjistény rozdil mezi vySi pfijma z prodeje zbozi vykazanou v
darnové evidenci, nasledné tvrzenou v dafiovém pfiznani, a vysi pfijmu vypoctenych z
obratu zbozZi podle druhl pomoci obchodnich pfirdzek zjisténych z nakupnich a
prodejnich cen (Zalobcem uvedenych na dokladech o nakupu) nebyl dle Zalovaného
v prubéhu danového fizeni ani v fizeni pfed soudem prukazné vysvétlen a dolozen.
PFi ovérfovani spravnosti pfijmu vypoctem za pouziti vySe uvedenych udaju zakonné
normy neumoznuji rozliSovat jakoukoliv miru intenzity neplnéni zakonnych
povinnosti, jak Zalobce namita. Popsany rozdil mezi pfijmy v dafiové evidenci,
prenesenymi do danového pfiznani, a pfijmy vypoctenymi z obratu zbozi pomoci
uplatfiovanych obchodnich pfirazek bylo nutné dolozit prikaznymi udaiji.

Zalovany konstatoval, Ze prokazovani Udaji vykazanych v dafiovém pfiznani
je povinnosti vyhradné zalobce. V situaci, kdy nejsou tyto udaje prokazany, neni
mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim. Spravce dané je potom v souladu s
§ 31 odst. 5 zakona o spravé dani opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti
pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti se Zalobcem.
Tento postup je podle § 98 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu v platném znéni
(dale jen ,danovy fad“), shodny i po u€innosti citovaného zakona.

Zalovany se dale zabyval i dal$i okrajovou namitkou tykajici se vedeni polozek
na skladovych kartach (karta blatnik) a uzavrel, Ze Zalobce nepfedlozil konkrétni
kartu se zaznamy o pohybech zbozi a jejich ocenéni, nemohl proto vyslovit nazor o
spravnosti Ci nespravnosti jeho evidence.

K pouzitym pomUckam zalovany uvedl, Ze pro stanoveni zakladu dané a dané
byly pouzity jako pomUcky doklady, evidence, zaznamy, listiny predlozené ke
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kontrole a veSkeré dalSi poznatky ziskané v pribéhu kontroly spravcem dané. Jejich
vyCet je uveden v ufednim zaznamu ¢&j. 719/10/268930608379, s nimz byl Zalobce
seznamen pfi ustnim jednani dne 18.2.2010. Pro stanoveni dané byly pouzity i
Zalobcem predlozené doklady o nakupu zbozi a dale doklady o uhradach zbozi
platebnimi kartami na jeho ucet, které nebyly v pribéhu kontroly zpochybnény.

Zalovany se zabyval dale namitkou Zalobce, Ze byl poSkozen nepfiznanim
slevy na bicykly a jejich soucasti, tj. kola a ramy. Tuto namitku jako nedlvodnou
odmitl. Tvrdil, Ze poskytovani slev bylo zcela na uvaze Zalobce. Pfedmétné slevy
v8ak neprokazal, nebot o nich nevedl zaznamy v darfiové evidenci prfedlozené ke
kontrole ani v evidencich predloZzenych v dopliujicich podanich. Spravce dané
nezjistil pfiznavani pozadovanych slev na bicykly a jejich soucasti ani u Zalobce ani u
tfetich osob, u nichZ ovéfoval vysi obchodnich pfirazek a vysi poskytovanych slev.

V zavéru svého rozhodnuti Zalovany uved|, Ze jako odvolaci organ dale
zkoumal, zda bylo pfi stanoveni dané pfihlédnuto k zakonnym vyhodam (§ 46 odst. 3
zakona o spravé dani), na néz existuje pravni narok. Spravce dané je povinen k
vyhodam pfihlédnout, ale neni jeho povinnosti takovéto okolnosti, které by byly
vyhodou, vlastni cinnosti vyhledavat. SkuteCnosti vyplyvajici ze zakona, které
Zalobce deklaroval v pfiznani, byly pfi stanoveni dané respektovany. Konkrétné se
jedna o snizeni dané podle § 35ba zakona o danich z pfijm0 na poplatnika ve vySi
7.200,- K&. Spravce dané pfihlédl k tvrzeni o provadéni servisu jizdnich kol bez
uctovani provedené prace a stanovil trzbu z této Cinnosti pouze ve vySi trzby za
pouzity material. Jiné vyhody nebyly shledany. Ze spisu neni zfejmé, Ze by byla
néjaka dalSi vyhoda opomenuta.

Zalovany uzavrel, Ze spravce dané postupoval spravné a v souladu s § 31 a §
46 zakona o spravé dani, pokud stanovil dafiovou povinnost za pouziti pomucek.
Pomucky pouzité pro stanoveni zakladu dané a dané byly pfiméfené. Maji puvod
predlozenych nezpochybnénych dokladech. Obchodni pfirazky zjisténé ze zaznami
vedenych zalobcem byly ovéfeny u tfetich osob.

Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti i
jemu predchazejiciho rozhodnuti spravce dané. Tvrdil, ze mu jimi byly stanoveny
dafiové povinnosti v rozporu se zakonem, v dusledku ¢ehoz se snizil jeho majetek.
Byl jimi zasazen na svych vefejnych subjektivnich pravech.

V uvodu poukazal na rozhodnuti krajského soudu, ktery jiz jednou véc
posuzoval, rozhodl dne 21.3.2011 pod sp. zn. 31 Af 131/2010,
napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalobce nasledné své odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru na dan z
pfijm0 fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2008 rozsahle doplnil dne 8.7.2011.

Tvrdil, Ze zalobou napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti, nebot’ se
Zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, uvedenym ve shora
identifikovaném rozsudku, kdyz dostate¢né podrobné nehodnoti sestavy dennich
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trzeb a evidenci zasob, nehodnoti je z pohledu jejich prikaznosti, ani neuvadi, v em
odporuji ustanoveni § 7b zakona o danich z pfijmu a pro€ z udaju v nich uvedenych
pfi stanoveni dariovych povinnosti zalobce nevychazel. Zalovany mél k dispozici
danovou evidenci vedenou podle § 7b citovaného zakona, denni trzby z pokladniho
systému a evidenci zasob (skladové karty). Z téchto evidenci je nutné pfi stanoveni
jeho darnovych povinnosti vychazet a zalovany nenalezl konkrétni, presvédCivé a
dostate¢né silné duvody pro to, aby takové evidence mohl jako nespravné odmitnout.
V této souvislosti Zalobce odkazal na rozhodnuti NSS CR ze dne 28.7.2008 &.j. 5 Afs
5/2008-75. Uved|, Ze je na spravci dané a Zalovaném aby prokazali skuteCnosti
vyvracejici vérohodnost, prlikaznost, spravnost €i Uplnost danové evidence. Tedy
dikazni bfemeno je na strané spravce dané, pfipadné Zalovaného podle ust. § 31
odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani (napf. rozhodnuti NSS CR &.j. Afs 159/2004-51
ze dne 30.11.2005).

Konkrétni zalobni namitky pak Zalobce zaméfil na zaveéry, které krajsky soud
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 21.3.2011, &.j. 31 Af 131/2010-29. PfedevSim
nesdilel nazor, ze neprovadél inventarizace zasob v souladu se zakonem. Tvrdil, Ze
ze spravniho spisu je patrné, ze existuji inventarizacni soupisy vzdy k poslednimu dni
zdanovaciho obdobi. Protoze z nich nevyplynuly Zadné rozdily mezi stavem
eviden¢nim a skuteCnym, nemusel o takovych rozdilech ve své dariové evidenci
uctovat. DalSi pozadavky spravce dané (kromé zminénych inventariza¢nich soupist)
oznacil za pfepjaty formalismus, kdyz pfipadné ztraty pfi maloobchodnim prodeji
(tedy rozdil mezi skuteCnym a evidentnim stavem zasob) by byly jako ztratné
uznanym vydajem a zaklad dané by neovlivnily.

Zalobce poukazal na to, Ze nelétuje v soustavé (podvojného) udetnictvi, ale
jen eviduje své prijmy a vydaje v danové evidenci, kde se nakoupené zbozi stava
vydajem v okamZiku jeho pofizeni bez ohledu na to, kdy je fakticky prodano. Proto
stav zasob pro stanoveni spravné vySe danovych povinnosti neni pfi vedeni danové
evidence tak podstatny, jako pfi vedeni ucetnictvi. Evidence zasob slouzi jediné k
prokazani toho, zda konkrétni danovy subjekt zasoby pouzil na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych pfFijmu, resp. pfi své ekonomické ¢innosti. To se s ohledem na
provazanost evidence zasob s pokladnim systémem Zalobci podafilo. Zalovany
naopak nevyvratil spravnost Ci uplnost zalobcem pfedloZzenych evidenci, ve smyslu
ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani.

Zalobce odmitl zavér krajského soudu a Zalovaného, Ze evidenci zasob neved|
prehlednym zplsobem. Z evidence zasob, konkrétné pak z jednotlivych skladovych
karet, je dle ného seznatelné, ke kterému datu jaky pocCet konkrétniho zboZi prodal a
za jakou cenu. Z prodejni ceny je tedy pak patrné, zda Zalobce zboZi prodal za
planovanou cenu nebo za cenu sniZzenou. Zalobce je toho nazoru, Ze jeho evidence
zasob je pfehlednda a umoznuje ovéfit, za jaké Castky jednotlivé druhy zboZi skrze
svUj pokladni systém prodaval. Povinnosti Zalobce neni zvlast evidovat prodej zbozi
se slevou.



pokracovani 31Af 106/2011
-8-

Poukazal dale na vyzvu spravce dané ze dne 16.9.2009, ¢,
73040/09/268930608379, ve které pozadoval prokazat, Ze veSkeré pfijmy byly
evidovany uplnym a spravnym zpUsobem a tvrdil, Ze provedl vypocCet obchodni
pfirazky a dospél k zavéru, Ze trzby zalobce mély byt téméf dvojnasobné.
Zalobce namital, Ze svoji dikazni povinnost pInil ve vztahu ke svym vlastnim
tvrzenim pravé ucetnictvim, v tomto pfipadé danovou evidenci vedenou podle § 7b
zakona o danich z pfijmu, a odkazal na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu €.j. 5
Afs 5/2008-75 ze dne 28.7.2008 a dalsi konstantni judikatura Nejvys$Siho spravniho
soudu. Spravci dané pfislusné evidence predlozil, ¢imz dikazni bfemeno unesl. Bylo
na spravci dané, aby padnymi dukazy vyvratil spravnost, uplnost a vérohodnost
predlozenych evidenci, nebot ten nesl takové dukazni bfemeno podle ust. § 31 odst.
8 pism. c) zadkona o spravé dani.

Zalobce tvrdil, e z pfedloZené evidence zasob je patrné, Ze do ni zahrnul
vSechny nakupy zbozi a Ze veSkeré zbozi bud prodal, vratil (zbozi zaptjcené nebo v
komisi) nebo mu zuUstalo jako skladova zasoba k poslednimu dni zdarnovaciho
obdobi. Zaroven je z evidence zasob patrné, za jakou cenu, kdy a v jakém mnozstvi
pfedmétné zboZzi prodal. To pIné koresponduje s dennimi trzbami pokladniho
systému za pfedmétné zdanovaci obdobi. Tim je dlkazni kruh zcela uzavien a je
nutné dospét k jedinému moznému zaveéru, Ze trzby vykazané jsou upiné a spravné.

Zalobce pfipustil, Ze existuji nepatrné rozdily trzeb v dariové evidenci, které
byly zpisobeny nevhodné zvolenou metodikou uctovani pfijmu pfi platbé kartou na
prelomu zdanovaciho obdobi. To muze potvrdit pani I. P., uc¢etni, ktera ucétovani
provadéla. Jeji vyslech navrhl, zalovany ho vSak v odvolacim fizeni odmitl provést, z
Cehoz Zalobce dovozuje, Ze tento moment nepovazuje Zalovany v Fizeni za
podstatny.

Zalobce nesouhlasil se zavéry krajského soudu uvedené v odiivodnéni jeho
rozhodnuti ze dne 21. bfezna 2011, &.j. 31 Af 131/2010-29, kde vyslovil, Ze Zalobce
postupoval v rozporu se zakonem, kdyz zvlast neevidoval zboZi svéfené do komise
¢i zbozi zapljéené. Uvedl, Ze ani sam soud nesdélil, jaké ustanoveni zakona Zalobce
mél porusit, kdyz v evidenci zasob poctivé evidoval veskeré zbozi. ZdUraznil, Ze byt
by pfi evidenci ciziho zboZi pochybil, své danové povinnosti nijak neovlivnil. Do
vynosU mu vstoupila trzba v okamziku prodeje zapulj¢eného/komisniho zbozi, coz je
patrné z evidence trzeb a ze skladovych karet. Do nakladl cena prodaného zbozi
vstoupila az okamzikem zaplaceni faktury od dodavatele, tedy az po jeho prodeji. To
je zcela v souladu se zakonnou upravou.

Podle Zalobce nebyly splnény zakonné podminky pro stanoveni dané podle
pomucek, tedy podle ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani. Z konstrukce tohoto
zakona i z konstantni judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu, je zakonodarcem
preferovan zplasob stanoveni danovych povinnosti dokazovanim. Jediné tam, kde
objektivné neni mozné dan stanovit dokazovanim, je na misté stanovovat darnoveé
povinnosti pomulckami. Zalobce vyslovil pfesvédéeni, ze v posuzovaném piipadé
splnil své zakonem stanovené povinnosti pfi dokazovani. Paklize nékde pochybil,
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jedna se o pochybeni zcela marginalni, navic pfesné kvantifikovatelna, umoznujici
vycCisleni spravné dafnové povinnosti, tedy umoznujici stanoveni dané dokazovanim.

Zalobce pfipomnél, Ze spravce dané ho neni opravnén vyzyvat k prokazani
Cehokoli nebo mu ukladat ukoly ohledné analyzy dat. StéZejni vytka spravce dané
ale spocCiva v tom, ze neprokazal, které konkrétni polozky s jakou konkrétni slevou
prodal. Takova povinnost ho véak nestiha. Zalobce za rok prodal tisice polozek zbozi
a nemusi evidovat zvlast, které polozky prodal se slevou. Zalobce tvrdil, Ze v souladu
se zakonnou upravou evidoval denné své trzby a dokonce evidoval fadné jednotlivé
prodané kusy nad ramec povinnosti stanovenych zakonem v evidenci zasob pomoci
pokladniho systému propojeného s evidenci zasob. Z evidence zasob je patrny
kazdy jednotlivy prodej a realizovana prodejni cena, tedy i pfipadna sleva. Pak
odmitnuti spravnosti vykazanych trzeb jen na zakladé svévolné spekulativni uvahy
spravce dané ohledné hypotetickych pfirazek na zbozi, navic zjiSténé s mnohaletym
odstupem az dne 28.8.2009, je typickym projevem ufednické zvlle. Spravce dané i
zalovany vychazeji z premisy, ze veskeré zbozi musi byt prodano s priimérnou marzi
v oboru. Takova premisa je zjevné vadna a neodpovida ekonomické realité. Podle
Zalobce spravce dané své uvahy o nespravné nizSich vykazanych trzbach vystavél
na tom, Ze si zalobce peclivé na vétSinu dokladu o nakupech psal jim stanovené
optimalni prodejni ceny. Pfi dokazovani je v8ak podstatna skuteCnost a nikoli
hypoteticky cil, kterého chtél Zzalobce pfi svém obchodovani dosahnout.

Zalobce dale zdaraznil, Ze zbozi, které pouzil pro vlastni potfebu spravci dané
dobrovolné oznacil a je znama jeho hodnota. Soupis tohoto zbozi uvedeny v
protokolu o ustnim jednani mél v fizeni slouzit jako dikaz pfi stanoveni spravné
danové povinnosti zalobce dokazovanim.

Dle zalobce postupoval spravce dané nespravné, pokud pro ovéfeni
spravnosti vykazanych pfijmu v danovém pfiznani pouzil vypocet, ktery vychazi ze
stavu zasob na pocatku obdobi, zvySeném o vydaje na pofizeni zboZi, snizeném o
kone€ny stav zasob k 31.12., ktery je nasledné vynasoben zjisténou obchodni
pfirdzkou. Takovou metodou nelze dojit ke spravné vysi trzeb, jak tvrdi Zalovany, ale
pouze k optimalni vysi trzeb, kterou by si pral dosahnout kazdy obchodnik se
spotfebnim zbozim. Namisto hodnoceni danové evidence vedené podle § 7b zakona
o danich z pfijma, evidence dennich trzeb, evidence zasob - skladové karty, které
popisuji realitu a skutkovy stav, se Zzalovany uchylil k volnym spekulacim, ve kterych
dospél k jinym cifram, nez Zalobce vykazal.

Pro pfipad, ze by krajsky soud dospél k zavéru, ze uplatnéni metody zplsobu
zZjisténi danovych povinnosti podle pomUlcek ve smyslu ust. § 31 odst. 5 zakona o
spraveé dani byla zalovanym zvolena spravné, Zalobce namital, Zze danové povinnosti
stanovené touto metodou byly Zalovanym stanoveny v nespravné vysSi vysi a zZe
Zalovany v rozporu se zakonem a judikaturou NejvysSiho spravniho soudu nepfihlédi
ke zjisténym vyhodam pro Zalobce. Dan stanovena podle pomlcek je jen nahradnim
zpusobem stanoveni dané. Timto zplisobem maji byt danové povinnosti stanoveny
co nejpfesnéji tak, aby odpovidaly ekonomické realité. To se v posuzovaném pfipadé
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nestalo. Pfedné Zalovany nepfihléd| k faktu, ze Zalobce evidoval v ramci evidence
zasob i cizi zbozi, které mél svéfené k prodeji. Ve svétle toho, Zze v prubéhu roku
2008 neprodané zbozi jeho vlastnikim vracel nebo mu bylo dobropisovano (to v
pfipadé, Ze na néj pfeslo vlastnictvi), nékteré zbozi evidované v pocateCnich stavech
k poslednimu dni zdafiovaciho obdobi neprodal. Vysledna Cislice je tak vyznamné
zkreslena o zbozi, které sice bylo zahrnuto v pocCateCnim stavu zbozi ¢i v sumé
nakupu, ale jako neprodané bylo vraceno dodavatelim, lhostejno, zda se jednalo o
zbozi v komisi Ci zda existovala dohoda o jeho mozném vraceni. K této zasadni
vyhodé Zalovany pfi stanoveni dané podle pomucek nepfihlédl, byt mu byla znama a
v fizeni vySla najevo, Cimz zalobce vyznamné poskodil. Dale zalobce poukazal na to,
ze spravce dané zcela svévolné stanovil rozlozeni stavu zasob do druhl sortimentu.
Zalobce byl takovym postupem pogkozen.

Zalovany poskodil Zalobce i tim, Ze nepfihlédl k vyhodné svédgici pro ngj,
kdyz mu nepfiznal slevy zboZzi na bicykly, na jejich sou€asti jako jsou kola, ramy a na
ostatni zbozi. Neni totiz zadny racionalni diivod mu slevu na sezénni vyprodeje v
téchto druzich zbozi nepfiznat na rozdil od obleCeni, holi a bryli, lyzi a vazani, kde pfi
vypoctu trzeb byly slevy pfiznany.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze jako odvolaci organ
pfezkoumal odvolanim napadena rozhodnuti v rozsahu pozZadovaném v odvolani
podle § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a podle pravniho nazoru krajského soudu
uvedeného v rozsudku ¢.j. 31 Af 131/2010-29, pfezkoumal rovnéz i pisemnosti
obsazené v doplnéni odvolani z 8.7.2011 a 22.7.2011 podané mistné prislusSnému
spravci dané.

Zalovany se v plném rozsahu odvolal na oddvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Povazoval vSak za vhodné uvést, Ze predlozené evidence zasob a
sestavy dennich trzeb vykazovaly vady popsané ve zpravé o kontrole a hodnocené
v napadeném rozhodnuti. Tvrzeni, Ze neexistovaly inventariza¢ni rozdily Zalobce
uvedenymi pisemnostmi neprokazal. Nepredlozil zaznamy o provedeni fyzickych
inventur, o zjisténych rozdilech a jejich vypofadani. Jestlize namatkové provéfované
skladové polozky (podle sestav - prodej dle polozek, zUstatkova soupiska zasob-) na
konci zdarnovacich obdobi vykazovaly hodnotu v korunach a nulovy stav v kusech,
nemuze zalobce hovofit o neexistenci inventarizaénich rozdili a spravnosti
vykdzaného zakladu dané. Tato zjisténi nebyla vyvracena ani skladovymi kartami
(pfedlozeny v doplnéni odvolani dne 22.7.2011). Namatkové provéfované skladové
polozky (pfedloZené skladové karty — listy spisu €. 423 — 955) v rozhodnuti popsana
zjisténi potvrzuji. Nelze je vysvétlit ani zahrnovanim komisniho zbozi do vlastnich
zasob. Mimo to v nich chybi zaznamy o pocCatecnich a kone¢nych stavech zasob za
jednotliva zdanovaci obdobi. Nazor zalobce o pfechodu dikazniho bfemene na
spravce dané neni podloZeny ani opodstatnény. Nelze pfijmout ani namitku, ze ,by
pfipadné ztraty pfi maloobchodnim prodeji (tedy rozdil mezi skuteCnym a
evidenCnim stavem zasob) byly jako ztratné uznanym vydajem“ a ,stejné by zaklad
dané neovlivnily“. Pro zahrnuti ,ztratného“ do danovych vydaju je tfeba predlozit
ekonomicky zdivodnénou normu ztratného stanovenou poplatnikem. Norma
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ztratného, skuteCna vySe ztratného a jeji vypofadani ve vztahu k zakladu dané v
prubéhu kontroly ani v odvolacim fizeni pfedlozeny nebyly.

Zalovany dale uved|, Ze postup zvoleny spravcem dané za situace, kdy byly
pfedloZeny sestavy ,prodej podle polozek, obratové soupisky® (skladové karty byly
predlozeny 22.7.2011 v odvolacim fizeni po rozhodnutich krajského soudu) a
chybély zaznamy o provedeni inventarizaci, byl shledan jako mozny a vhodny.
Spravce dané nemél moznost prostym odsouhlasenim udaju ze skladové evidence,
evidence pfijma a vydajl ovéfit spravnost udaju v danovém pfiznani. Neprovedeni
inventarizaci v souvislosti se zjisténymi rozdily v pfijmech vykazanych v danovych
pfiznanich a vypoctenych z udaju ziskanych z evidenci Zalobce nenahradila ani
evidence zasob na skladovych kartach, jak je ostatné uvedeno v napadeném
rozhodnuti.

Pokud jde o zalobni namitku tykajici se prodeje zbozi svéfeného do komise
Zalovany uvedl, Zze zbozi, dodavané komitentem ke komisnimu prodeji, do vlastnictvi
Zalobce v postaveni komisionare jeho dodanim nepfechazelo. Nové uplatnéna
namitka nezohlednéni hodnoty komisniho zbozi pfi stanoveni dané pomuckami je
licha a obvinéni z vyznamného poskozeni zalobce nepodlozené.

K namitce ohledné ocefiovani zasob Zalovany podotkl, Zze zpUsob ocerovani
zasob byl v mezich zakonnych predpist volbou zalobce. V pribéhu darové kontroly
nebyl pfedmétem sporu.

Namitku Zalobce, Zze spravce dané svévolné rozlozil stav zasob do druh
sortimentu a tim zafadil vétSiho mnozstvi zbozZi do kategorii s vy$Si obchodni
prirazkou zalovany oznacil jako nekonkrétni a nepodlozenou. Jak je v rozhodnutich
uvedeno, sortiment byl roz¢lenén podle druhl zbozi jmenovité specifikovanych -
oblec€eni, obuv, bryle, turistické hole, cyklosoucastky, kola, ramy, lyze, vazani. Pfi
vypocltu spravce dané vySel ze zjiSténého obratu jednotlivych druht zboZzi podle
obratovych soupisek.

V pfipadé namitaného poskozeni Zzalobce nepfiznanim vyhody slev na
bicykly, kola, ramy a cyklosou€astky nejsou poZadované slevy konkretizovany.
Jejich poskytovani nebylo spravcem dané zjisténo ani u Zalobce, ani u tfetich osob,
u nichz byly zjistovany obchodni pfirazky a slevy.

V zavéru Zalovany pozadoval, aby krajsky soud Zalobu jako neduvodnou v
plném rozsahu zamitl.

Krajsky soud k zadosti zalobce nafidil ve véci jednani na den 16.2.2012.
Zalobce se nedostavil a souhlasil, aby véc byla projednana v jeho nepfitomnosti.
Jednani se uskute€nilo pouze za ucasti povéfeného pracovnika Zalovaného, ktery
odkazal na odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a vyjadieni k zalobé a
navrhl jeji zamitnuti.
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Poté krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
“s.F.s.“)a neshledal Zalobu ddvodnou. K jednotlivym Zalobnim namitkdm zaujal
nasledujici stanovisko.

V uvodu je tfeba konstatovat, ze v této véci rozhodoval krajsky soud jiz
podruhé, kdyZz pfedchozi rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. zafi 2010, ¢j. 5834/10-
1100-602177, zruSil svym rozsudkem ze dne 21. bfezna 2011, ¢j. 31 Af 131/2010-29,
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Vytykal mu, Ze spravci dané predloZzenou evidenci
ve formé tiSténych pocitaovych prehledl nijak ve svém rozhodnuti nehodnotil.
Zalovany véc znovu posoudil a vydal Zzalobou napadené rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané zahaijil u zalobce dne 24.9.2009
dafiovou kontrolu dané z pfijma za zdafiovaci obdobi roku 2008. V souvislosti s
kontrolou dané z pfijmu za roky 2006 a 2007 (zahajenou dne 30.6.2009) proved! dne
28.8.2009 mistni Setfeni v prodejné Zalobce - objekt sluZzeb pfi penzionu Nikola. Z
ufedniho zaznamu, jehoz kopii zZalobce pFevzal, vyplynulo, Ze u kontrolovanych
dvaceti péti druht zbozi se obchodni pfirazka uplatnéna zalobcem pohybovala v
rozmezi od 30 % do 123 %. Spravce dané pfedal Zalobci v den zahgjeni darnové
kontroly vyzvu, ve které ho vyzval k pfedlozeni darové evidence, dafiovych dokladd,
smluv, udaji o majetku a zavazcich k 1.1.2008 a k 31.12.2008 a prokazani, ze o
pfipadné zjisténé rozdily upravil zaklad dané a dan dle ust. § 24 a § 25 zakona o
danich z pfijma. Ulozil zalobci prokazat, ze veSkeré pfijmy byly evidovany Uplnym a
spravnym zpUsobem a Ze veSkeré vydaje s vlivem na zaklad dané byly vynaloZeny v
souladu s ust. § 24 zakona o danich z pfijmi. Kone¢né pozadoval prokazat, ze
zaklad dané a dan za zdanovaci obdobi roku 2008 byly vykazany v upiné a spravné
vySi v souladu s ust. § 5 a § 23 zakona o danich z pfijmd. Reakci Zalobce zapsal
spravce dané dne 12.10.2009 do protokolu. Ten uvedl, Ze skuteCny zjiStény stav
zasob k poslednimu dni roku 2008 se shodoval se stavem ucetnim, zapis o tom vSak
nevyhotovil. Pfedlozil spravci dané soupis nazvany ,Evidence prodeje zbozi“, kterym
prokazoval ztraty, vyprodeje, pfehledy zboZzZi, které se v roce 2008 vracelo, smérnici
pro poskytovani slev a vyprodej zbozi. V prabéhu dariové kontroly Zalobce spravci
dané sdélil, Zze v roce 2008 pfijal do komise zbozi od spole¢nosti DELDEY SPORT a
WARP. Spravni spis obsahuje po€itaCové soubory oznacené jako ,Danova evidence
za obdobi od 1.1. do 31.12.2008" ,Zavazky ke dni 31.12.2008“ a pohledavky ke
stejnému datu, ,Zlstatkova soupiska zasob ke dni 31.12.2008%, ,Nakup zbozi -
obchodni pfirazka za rok 2008 véetné faktur od spolecnosti DELDEY SPORT.

Krajsky soud, s ohledem na uplatnéné Zalobni namitky zkoumal, zda jsou
splnény podminky pro postup dle § ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani. Ten
stanovi, Zze nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti
nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno danovou povinnost
stanovit dokazovanim podle odstavcu 1 az 4, je spravce dané opravnén stanovit
dafiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara
bez soucinnosti s danovym subjektem. Jak stanovi § 31 odst. 9 danového fadu
danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
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hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu darioveého
fizeni vyzvan.

Zalobce tvrdil, Ze se Zalovany nefidil pravnim nazorem vylovenym krajskym
soudem, dostatecné nehodnotil sestavy dennich trzeb a evidenci zasob z pohledu
jejich prukaznosti a ve svém rozhodnuti neuvadi, v ¢em odporuji ustanoveni § 7b
zakona o danich z pfijmd. S timto hodnocenim postupu Zalovaného krajsky soud
nesouhlasi. Zalovany, jak bylo shora popsano a jak je uvedeno na str. 3 v poslednim
odstavci, na str. 4 a na strané 5 v odstavcich prvnim az tfetim, pfedlozené evidence
hodnotil, a to i ve vztahu k § 7b zakona o danich z pfijmU. Tyto zavéry jsou ve shodé
s obsahem téchto pfedlozenych evidenci a krajsky soud na né v celém rozsahu
odkazuje. Pro dokresleni pfesnosti vedeni téchto evidenci a tedy i jejich vypovidaci
hodnoty poukazuje krajsky soud na namatkové vybrané skladové karty, napf.
polozka 0166 vykazuje v roce 2006 prvni pohyb -1 Ks a zlstatek 0, aniz tato sestava
vykazuje stav zasob k 31.12.2005(nebo 1.1.2006, konecny zustatek v roce 2008 je
vykdzan v mnozstvi -2 ks v hodnoté -2580 K¢. Stejné nejasnosti vykazuji a dalSi
skladové karty (polozka 0081 v roce 2008 vykazuje zustatek 0 v hodnoté -140.81 K¢,
polozka 0357 vykazuje v roce 2008 zlstatek 0 v hodnoté 15384.67 K¢, polozka 0614
vykazuje pohyby jen v roce 2006 a ke konci roku 2006 vykazuje stav zasob 0 v
zustatkové hodnoté 0 a skladové hodnoté 392.69 KE&). Pocatecni stav zasob chybi
prakticky na vSech skladovych kartach. Skladové karty k poloZzce 0332 jsou v
evidenci dvé a to pro bundu Snoww Moris a pro bundu Whinterpark, vykazuji
identicky pohyb v mnozstvi a cenach i datech nakupu. Navic prvnich sedm
zaznamenanych pohybl se mélo uskutecnit v roce 2008, posledni pohyb je datovan
dne 6.3.2006. Nezbyva tedy nez se ztotoznit se zavéry Zalovaného, Zze zminéné
skladové karty neobsahuji zaznamy o pocateCnim stavu zasob, o provedené
inventarizaci a vypofradani inventariza¢nich rozdild za kazdé zdariovaci obdobi.
Chyby, které skladova evidence vykazuje, nemohou byt dikazem o spravnosti a
uplnosti pfijmu, jak je Zalobce uvedl v dafiovém pfiznani.

Zalovany ve svém rozhodnuti reagoval i na predloZenou evidenci trzeb a
poukazal na skuteCnost, Ze je vykazovana souhrnnou sumou za den celkem, bez
udaji o slevach a vydejich pro osobni potfebu Zalobce, kterou v prabéhu
zdanovaciho obdobi Zalobce pfiznal. Se Zalovanym je nutno souhlasit v tom, Ze
nékteré skladové polozky byly odepisovany za minimalni nebo nulovou hodnotu (viz
skladové karty), Zzalobce vSak neprokazal, Ze Slo o prodej se slevou poskytnutou dle
Smérnice. Ta pro rok 2008 umoznovala slevy mnozstevni 5-20 %, slevy pro stalé
zékazniky 5 %, sezdénni vyprodej 5-70 %, doprodej zbozi 5-70 %, doprodej starSich
zasob pod nakupni cenu, ceny pro zaméstnance lyzarské Skoly 20 % a slevy pro
klienty lyZafské Skoly 5-20 %. Poskytnuté slevy takto stanovené zasady
mnohonasobné prevySovaly. Podrobné tyto prodeje popsal spravce dané na str. 12
zpravy o danoveé kontrole.

Neprikaznost pfedlozenych evidenci podle nazoru krajského soudu dokladuje
i postup zalobce pfi pouZziti nakoupeného zbozi pro soukromé ucely. V roce 2008
zahrnul zalobce v danové evidenci do vydajl pofizeni lyzi, dvou kol a vidlice kola,
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vSe v celkové cené 87.414,- KE. V danoveé evidenci je toto zbozi zahrnuto do nakupu
a ve skladové evidenci je vedeno jako zboZi uréené k prodeji. Odepsano ze skladu
bylo za minimalni hodnotu.

Krajsky soud je nazoru, Ze zZalobcem predlozené evidence byly Zalovanym dle
pokynl krajského soudu hodnoceny a vyvozeny z nich odpovidajici zavéry, se
kterymi se krajsky soud ztotoznil.

Jak vyplyva ze zaloby, Zalobce pfevaznou Cast namitek zaméfil na polemiku
se zavéry krajského soud vyslovené v jeho rozsudku ze dne 21. bfezna 2011, ¢j.
31 Af 131/2010-29.

PfedevSim popfel, Ze by neprovadél inventarizace zasob v souladu se
zakonem. Tvrdil, Ze ze spravniho spisu je patrné, Ze existuji inventarizacni soupisy
vzdy k poslednimu dni zdanovaciho obdobi.

K tomu krajsky soud podotyka, Ze aby mohl spravce dané v souladu s ust. §
16 danfiového fadu provéfit, zda Zzalovany v danovém pfiznani vykazal zaklad dané a
dan v souladu se zakonem, musi mit kontrolované evidence dostateCnou vypovidaci
schopnost. Zakon o danich z pfijmu v ust. § 7b stanovi, Ze dafiova evidence zajisStuje
zjisténi zakladu dané z pfijmu a obsahuje udaje o a) pfijmech a vydajich, v ¢lenéni
potfebném pro zjisténi zakladu dané, b) majetku a zavazcich. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni pro obsahové vymezeni sloZzek majetku v danové evidenci se
pouziji zvlastni pravni pfedpisy o ucetnictvi, neni-li dale stanoveno jinak. Zjisténi
skute€ného stavu zasob, hmotného majetku, pohledavek a zavazkl provede
poplatnik k poslednimu dni zdanovaciho obdobi. O tomto zjisténi vyhotovi zapis. O
pfipadné rozdily upravi zaklad dané podle § 24 a 25 (odst. 4 citovaného ustanoveni).

Jak vyplyva z protokolu sepsaného dne 12.10.2009 Zalobce uved|, Ze nemulze
predlozit zapis o inventarizaci majetku a zavazku k prvnimu a poslednimu dni
kontrolovaného zdanovaciho obdobi, s tim, Ze ucCetni stav se shodoval se stavem
zasob na prodejné. Lze tedy konstatovat, a tento zavér nezpochybriuje ani zalobce,
Ze soupisy zasob, at' se jednalo o inventurni nebo jiné soupisy, neporovnal se
stavem ucetnim a neprovedl tak zakonem pFedepsanou inventarizaci. Je proto
nepochybné, Ze chybi dostatek podkladu k zavéru, zda bylo (nebo nebylo, jak tvrdi
Zalobce) tfeba pfipadné inventarizaéni rozdily ovliviujici zaklad dané, vyporadat.
Pouhé tvrzeni Zalobce, Zze mnozstvi skladovaného zbozi nevyzadovalo sloZité
inventarni soupisy a zjistovani skuteéného stavu, nebot skuteény stav mél Zalobce
kazdy den na oCich a Zzadné rozdily mezi skuteCnym a evidencnim stavem zasob mu
nevznikly, nem(ze nahradit postupy, které mu uklada ust. § 7b zakona o danich z
prijmu. Zalobce citovana ustanoveni zakona porusil a znemoznil tak spravci dané
zZjistit, zda vykazany stav zasob k 1.1. a k 31.12.2008, odpovidal skuteCnosti a
shodoval se se stavem vykazanym v Ucetnictvi. Se zalobcem proto nelze souhlasit
pokud tvrdi, Zze pozadavek spravce dané a Zzalovaného na dodrzeni postupl
ulozenych v ust. § 75b odst. 2 zakona o danich z pfijmu je pfepjatym formalizmem.
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Krajsky soud souhlasi se Zalobcem v tom, Ze mu zakon pfimo neuklada
samostatné evidovat slevy poskytnuté na prodavaném zbozi. Pokud by vSak ved|
skladovou evidenci pfehlednym zpusobem, ktery by jednoznacné vykazoval ke
kterému datu a jaky pocCet konkrétniho zboZzZi podrobil slevé, dostal by zakonnym
pozadavku. Krajsky soud se v tomto pfipadé priklonil k zavéru, Ze zZalobce neved|
danovou evidenci tak, jak mu uklada ust. § 7b zakona o danich z pfijma. Jak uved! ve
svém rozhodnuti ze dne 28.2.2011, ¢j. 31 Ca 74/2010-31, ,Citované ustanoveni sice
formu danové evidence nepfedepisuje, existuji vdak nepochybné zakladni pravidla,
ktera je nutno dodrzet pfi jejim vedeni. Danova evidence je zalozena, obdobné jako
jednoduché ucetnictvi, na sledovani pfijmu a vydaja, a to v ¢lenéni potfebném pro
zjisténi zakladu dané a pro prukazné dolozeni stavi majetku a zavazku. V § 7b se
dale stanovi povinnost ovéfeni skute¢ného stavu zasob, hmotného majetku a
pohledavek a zavazku k poslednimu dni zdanovaciho obdobi a povinnost archivace
dokladu po dobu stanovenou zakonem o danich z pfijma, resp. zakonem o archivaci.
Z uvedeného je ziejmé, Zze danova evidence je obdobou jednoduchého ucetnictvi s
tim rozdilem, Ze zakon vymezuje pouze jeji obsah, nikoliv zplsob jejiho vedeni.
AvSak i jednodussi vedeni dafiové evidence ve srovnani s jednoduchym ucetnictvim
ma své hranice. Je nutno si uvédomit, ze dlikazni bfemeno podle danového fadu je
stale na strané danového poplatnika a Ze tudiz i dafiova evidence (podobné jako
jednoduché ucetnictvi) musi splfiovat z hlediska ¢lenéni Udajl a prikaznosti zapis(
pozadavky danovych zakonu, pfipadné jinych pravnich pfedpist (napf. zakonu o
socialnim a zdravotnim pojisténi, zakona o archivaci, zakona o statistice apod.).
Podle krajského soudu i pfi nejmenSich pozadavcich na rozsah jejiho vedeni z ni
musi byt seznatelné nejenom jaké vydaje ve sledovaném obdobi Zalobce vynaloZil
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu (viz § 24 zadkona o danich z pfijma) a jaké
prijmy vykazal, ale také jestli tyto pfijmy byly vykazany ve spravné vysi.“ Zalobce v
pfiznani k dani z pfijm0 za zdafiovaci obdobi roku 2008 vykazal ubytek zasob o
593.794,- K&, tomu vSak neodpovidala vySe vykazanych pfijmG. Pochybnosti o
spravnosti vySe vykazanych trzeb vyslovil spravce dané ve vyzvée ze dne 16.9.2009.

Krajsky soud nepfisvédCil ani namitce zalobce, ze v predloZzené evidenci Ize
vysledovat ke kterému datu a jaky pocet zboZi prodal a za jakou cenu. Dle krajského
soudu by dariova evidence - konkrétné pak skladova evidence u nakupu a prodeje
zbozi - vedena dle shora popsanych zasad, méla kromé& oznaceni zbozZi a jeho
poctu, obsahovat i nakupni a prodejni ceny. V pfipadé pfecenéni (at smérem nahoru
nebo dolu) proti plvodné stanovené prodejni cené v dobé dodani zbozi, by méla
obsahovat nejen nové stanovenou cenu ale i Udaje o poctu kusu zbozi k okamziku
jeho pfrecenéni.

Takto Zalobce pfecenéni zboZi nevykazoval. Nikde v evidenci ani na
prodejnich dokladech neni uvedeno, Ze zboZi bylo prodano se slevou. Z toho Ize jen
usuzovat na nedostatené vedenou evidenci a zasadni nedostatky v postupu
precefiovani pfipadné poskytovani slev. Krajsky soud nemuze pfisvédcit ani namitce
Zalobce, Ze ceny, které si na fakturach, pfipsal jsou jenom hypotetické. Trzby ziskané
prodejem na karty to nepochybné dosvédcu;ji (viz doklady o platbach kartou zalozené
ve spravnim spise). Snaha Zalobce tyto ceny oznacit za pouhou touhu prodavajiciho
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takovou cenu realizovat se proto jevi jako zna&né ucelova. Zalobce nemél ddvod
vyjadfovat timto zpusobem pouha pfani a je zcela logické, Ze obchodnik ur€uje ceny
dle vlastnich zkuSenosti s cenami na trhu. Pro uvahy typu pouhych nesplnitelnych
prani neni v podnikani misto.

Krajsky soud se jiz ve svém predchozim rozsudku vyslovil k otazce
poskytovani slev. Slevy na zbozi, prokazovani jejich rozsahu a vySe bylo
zhodnoceno shora. Bylo zcela na rozhodnuti a obchodni uvaze zalobce kdy a na
jaké zbozi poskytl slevy, nicméné bylo zaroven jeho povinnosti o takovych slevach
provést zaznam v evidenci tak, aby bylo mozné zkontrolovat spravnost vykazanych
pfijmd a nasledné i pfiznaného zakladu dané a dané. Takovou evidenci zalobce
zjevné nevedl a pfecenéni zboZi neni patrné ani z pFedlozenych pocitacovych
sestav.

Zalobce v Zalob& pripustil nepatrné rozdily v evidenci trzeb z pokladniho
systému na danovou evidenci, ke kterym do$lo nevhodné zvolenou metodikou
uctovani polozek pfi platbé kartou na prelomu zdarovaciho obdob. K této otazce
navrhl vyslechnout pani I. P. Krajsky soud jiz v pfedchozim rozsudku provedeni
tohoto dukazu neshledal divodnym, kdyz dle vyjadfeni zastupce Zalobce méla
svédkyné dosvédcit, Ze rozdily mezi evidenci trzeb z pokladniho systému a danovou
evidenci nemély dopad do danové evidence Zalobce. Takové zavéry dle krajského
soud nepfislusi Cinit svédkovi, hodnoceni zakonnosti postupu Zalobce a dopad jeho
postupu do danovych povinnosti je vyhradné v kompetenci spravce dané. Na tomto
zavéru krajsky soud setrval.

Pokud jde o prodej zbozi svéfeného do komise, Zalobce ani k vyzvé spravce
dané nebyl schopen dolozit seznam toto zbozi. K dukazu pfedal pouze pisemné
vyjadfeni v némz tvrdil, Ze od 30.4.2008 ma ve skladu zbozZi pouze od spole€nosti
DELDEY SORT a vede ho na skladové karté €. 132010, stejné jako zboZzZi od
spoleénosti WARP. Zalobce tak mél sice zboZi pro komisni prodej na soupisce zasob
oddélené, ale v danovém pfiznani v pfiloze €. 1 v bodé D vykazal udaje vCetné
komisniho zboZi. Setfenim u dodavatel(l komisniho zboZi spravce dané zjistil rozdily
mezi stavem komisniho zbozi sdélenym dodavateli a stavem komisniho zbozi
uvedenym Zzalobcem v zUstatkové soupisce zasob. PFi vypoctu trzeb pak vzal v
uvahu stav zjistény u téchto dodavatelu (viz str. 9 odst. tfeti ufedniho zaznamu ze
dne 18.2.2010, ¢.j. 719/10/268930608379 — podklad pro stanoveni dané pomuckou).

Zavérem lze shrnout, Ze Zalobce nesplnil svoji povinnost vyplyvajici z ust. § 16
odst. 2 pism. e) zakona o spravé dani, a sice predlozit v prabéhu dariové kontroly
ddkazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni a rovnéz povinnost vyplyvajici z ust. §
31 Odst. 9 téhoz zakona, podle néhoz vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
daflovém pfiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu darové
kontroly vyzvan, prokazuje danovy subjekt, tedy zalobce. Protoze dan nebylo ze
shora popsanych duvodd mozné stanovit dokazovanim, spravce dané nepochyobil,
pokud pfistoupil k jejimu stanoveni podle pomcek.
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Zalobce také namital, Ze spravce dané zcela svévolné stanovil po¢ateéni stav zasob
a jeho rozloZeni do druhd sortimentd. Jak vyplyva z ufedniho zaznamu ze dne
18.2.201, ¢&j. 719/10/268930608379, (podklad pro stanoveni dané podle pomicek)
Zalovany pfi stanoveni zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 2008 navazal v
Clenéni sortimentu na konecny stav roku 2007 (stejné jako rok 2007 navazoval na rok
2006). Pro stanoveni pocatecniho stavu roku 2006 vzal spravce dané za zaklad
obratovou soupisku zasob k 31.12.2006 a objem zasob k 1.1.2006 rozdélil podle
zjisténych podilu jednotlivych druh(l zasob z obratové soupisky na konci zdanovaciho
obdobi. Protoze Zalobce tuto namitku blize nerozvedl a nespecifikoval, v ¢em se
spravce dané a zalovany mylili, nemulze se krajsky soud k této namitce podrobnéiji
vyjadfit a zkontrolovat jeji opravnénost. Poklada vSak za vhodné pfipomenout, ze
pokud Zalobcem vedena danova evidence vykazovala vady, které branily stanoveni
dané dokazovanim, musi také pfijmout skute¢nost, Ze pomucky ve své podstaté
predstavuji pouze kvalifikovany odhad relevantnich skuteCnosti na zakladé spravci
dané znamych informaci o dafnovém subjektu ziskanych v pribé&hu darové kontroly.

Krajsky soud souhlasi se zalobcem, Ze pfi stanoveni dané postupem dle ust. §
31 odst. 5 zakona o spravé dani maji byt dafiové povinnosti stanoveny co nejpfesnéji
tak, aby odpovidaly ekonomickeé realité (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 28.6.2007, &j. 2 Afs 184/2006-123). Spravce dané postup pfi stanoveni dané
podrobné popsal v ufednim zaznamu ze dne 18.2.201, ¢&j. 719/10/268930608379, se
kterym zalobce seznamil. Tomuto postupu nelze nic vytykat.

Zalobce v Zalob& nevznes| namitky proti zvolenym pomuckam, pouze tvrdil, Ze
spravce dané ani zalovany nepfihlédli ke zjiSttnym vyhodam, které svédCily v jeho
prospéch. Domahal se, aby jako k vyhodé ve smyslu ust. § 43 odst. 6 Zalovany
prihlédl k faktu, Zze Zalobce evidoval v ramci evidence zasob i cizi zbozi, které pozdéji
zaplatil nebo vratil tomu, kdo mu je svéfil do komisniho prodeje. | kdyby krajsky soud
tuto skuteCnost hodnotil jako vyhodu ve smyslu ust. § 46 odst. 3 zakona o spravé
dani, ani tuto namitku nemohl shledat davodnou. Jak bylo shora uvedeno, Setfenim u
dodavateld komisniho zboZi spravce dané zjistil rozdily mezi stavem komisniho zboZi
sdélenym dodavateli a zalobcem vedenou evidenci. Pfi vypoCtu trzeb pak vzal v
uvahu stav zjistény u téchto dodavateld.

Dale Zalobce tvrdil, Ze pfi stanoveni dané byl poskozen, kdyZ spravce dané
ani zalovany mu nepfiznali slevy zbozZi na bicykly, na jejich soucasti jako jsou kola,
ramy a na ostatni zbozi a nepfihlédli k nim jako k vyhodé svédcici v jeho prospéch.
Zalovany na tuto namitku reagoval v napadeném rozhodnuti kde uvedl, Ze poskytnuti
slev zalobce nepodlozil zadnym dikazem, nevedl o nich evidenci. Spravce dané pro
tento druh zbozi nezjistil pfiznani slevy ani u zalobce ani u srovnatelnych subjektu.
Jak spravce dané postupoval pfi stanoveni zakladu dané pak jednoznacné vypovida
shora citovany ufedni zaznam ze dne 18.2.2010, ktery byl podkladem pro stanoveni
dané podle pomucek. Jsou v ném uvedeny jednotlivé druhy zbozi a k nim uznané
slevy a zaroven oznaceny subjekty, u nichZz spravce dané Setfil pravé vysi a rozsah
poskytovanych slev. Zalobce takto stanovené slevy sice napada, nicméné nepredloZil
ani nenavrhl zadny dikaz, ktery by jeho tvrzeni o chybach v pouzitych pomuckach



pokracovani 31Af 106/2011
-18-

potvrdil. Krajsky soud neshledal v uvahach zalovaného ohledné této namitky zadné
chyby nebo nesrovnalosti.

Krajsky soud na zakladé shora popsanych zjisténi dospél k zavéru, Ze
podminky, které pro stanoveni dané podle pomucek definuje zakon o spravé dani v §
31 odst. 5, byly spinény. Pfi stanoveni zakladu dané a dané timto postupem vychazel
Zalovany z ust. § 31 odst. 6 a § 50 odst. 5 citovaného zakona a zkoumal, zda
spravce dané postupoval v souladu s ust. § 43 odst.6 zakona o spravé dani.
Zduvodnil, pro¢ nepfiznal Zalobci jako vyhodu slevu na cyklosoucastky a ramy kol a
nevzal v Uvahu zahrnuti zapujéeného zbozi do evidence. Krajsky soud nema tomuto
zduvodnéni co vytknout. Jeho Uvahy nepostradaji logiku a neodporuji ani postupu
srovnatelnych subjektl, u kterych Setfil mimo jiné i rozsah a vySi poskytovanych slev.

Krajsky soud v postupu zalovaného neshledal pochybeni a proto Zalobu jako
nedudvodnou dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti uastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
fizeni pred krajskym soudem zalobce uspéch nemél, zalovany nahradu nakladu
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, ze by mu néjaké takové naklady
vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 16. Unora 2012
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.

predsedkyné senatu



