15A 23/2012-75

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: L. K., ,, X, proti Zalovanému: Méstskému uradu Varnsdorf, se
sidlem Namésti E. BeneSe 470, Varnsdorf, za ucasti osoby zii¢astnéné na Fizeni: P. H., ,, X",
o Zalobé ze dne 14.3.2012 proti akceptaci oznameni o konani shromazdéni dne 31.3.2012
na Namésti E. BeneSe ve Varnsdorfu,

takto:
1. Zaloba se odmita.

II.  Zadny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.

Odiavodnéni:

Zalobee se zalobou ze dne 14.3.2012 domaha, aby soud rozhodl, Ze demonstrace
ohldsend P. H. na 31.3.2012 se zakazuje a véc se vraci k novému projednani a rozhodnuti
Meéstskému ufadu Varnsdorf. Soucasné se domahd vydani predbézného opatieni, kterym by
soud zakazal do rozhodnuti o spravni zalobé demonstraci ohlasenou na 31.3.2012.

Zalobce ve své zalobé oznagené vyslovné jako Zaloba proti rozhodnuti Méstského tfadu
Varnsdorf jako obce s rozsifenou ptisobnosti konstatuje, ze P. H. podal zalovanému oznameni
o konani shromazdéni na 31.3.2012 na Namésti E. Benese. Dle vyjadieni tiskové mluvci
7alovaného méstsky Gfad oznameni piijal a ve stanovené Ihité se k nému vyjadii. Zalobce se
domniva, ze méstsky urad muze akci povolit, nebo zakézat, jsou-li pro takové rozhodnuti
podklady. Zalobce je piesvédéen, Ze k zakazani této akce je pravni divod dan, nebot’ na
facebookovém profilu této akce se kni hlasi extremistické hnuti vyjadiujici sympatie
k Adolfu Hitlerovi. Zalobce trva na tom, Ze v daném piipadé nejde o peti¢ni shromazdéni, ale
o setkani extrémistil a sympatizantii ¢i ¢lent rozpusténé Délnické strany.

Dale uvadi, ze samotni organizatofi se sice vetejn¢ distancuji od ¢lenli extremistickych
hnuti, ale dle jeho nazoru je nesporné, ze s takovymito hnutimi vefejné sympatizuji, kdyz
prapory extrémistické DSSS vldly pfimo pod navésem ¢i valnikem potadateli. Z toho tedy
zalobce dovozuje, ze se v daném piipad¢ nejednd o peticni shromdzdéni, ale o setkani
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extrémistd napojenych na dalsi krimindlné zévadové osoby, ktefi chtéji vyvolavat rasové
nepokoje. Zalobce rovnéz prohlasuje, 7e uvedené shromazdéni spise nez upozornéni vlady na
problém Varnsdorfu a Sluknovského vyb&zku je zasahem do voleb, kdy potadatelé chtgji
ptevzit vladu na radnici. K tomu je zneuzivan dle jeho nazoru velmi vazny socidlni problém
mésta Varnsdorf. Zalobce je piesvédéen, Ze tiziva socialni situace nesmi byt politicky
zneuzivana k uspokojeni politickych ambici konkrétnich subjekth. Zdiraznil, Ze sam byl
poradatelem 13 demonstraci ve mést¢ Varnsdorf, avSak nikdy je nezneuzil ke své volebni
kampani.

Dale poukazal na skutecnost, ze svolavatel pfedmétného shromazdéni a jeho politicti
spolukandidati z hnuti ANO 2011 jiz n€kolikrat mystifikovali vefejnost, ze doslo k jakymsi
utokim romskych obcanli na majoritni obCany. Tyto skute¢nosti byly dle Zalobce vzdy
prokazateln¢ vymysSleny. Svolavatel pfedmétného shroméazdéni dle Zalobce vefejnost
mystifikoval tim, Ze silvestrovsky ttok na jednu z rodin a néasledné umrti je dilem minority.
Tento utok je dle Zalobce v soudasné dobé vysetiovan Policii CR, aviak smrt udajné
poskozené s timto utokem dle Zalobce neméla nic spole¢ného. Zalobce trva na tom, Ze
organizatofi predmétného shromdzdéni frustruji vefejnost zavadéjicimi informacemi za
ucelem svého zviditelnéni v rdmci politického boje.

Primarné se soud zabyval otazkou oznadeni Zalovaného. Zalobce v zahlavi své Zaloby
jako Zzalovaného oznaCil Mésto Varnsdorf, ale v textu samotné Zaloby uvedl, ze zaloba
sméfuje proti rozhodnuti Méstského ufadu Varnsdorf jako obce s rozsifenou piisobnosti.
V ustanoveni § 69 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), je uvedeno, ze
zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. V ustanoveni § 2a pism. a)
zak. ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ ovacim (déle jen ,,zakon o pravu shromazd’ovacim®), je
uvedeno, ze pisobnost ve vécech prava shromazd’ovaciho v pfenesené plisobnosti vykonava
obecni ufad, v jehoz uzemnim obvodu se ma shromazdéni konat. Vzhledem k vyse citovanym
zédkonnym ustanovenim dospél soud k zavéru, ze zalovanym je ve skutecnosti Méstsky urad
Varnsdorf a nikoli Mésto Varnsdorf, jak uvedl zalobce v zahlavi zaloby.

Nasledné¢ se soud zabyval otazkou piipustnosti predmétné zaloby.

Z obsahu pfedmétné zaloby dle soudu jednoznacné vyplyva, ze zalobce broji proti
zalovanym provedené akceptaci oznameni P. H. o konani shromazdéni dne 31.3.2012 na
Namésti E. Benese.

V ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona o pravu shromazd’ovacim je uvedeno, ze ke
shromazdéni neni tieba predchoziho povoleni statniho orgénu.

Uvedené ustanoveni je realizaci ¢l. 19 odst. 2 véty druhé Listiny zakladnich prav
asvobod, kde je zakotven =zakaz podminovani konani shroméazdéni povolenim.
Shromazd’'ovaci pravo tedy stoji na oznamovacim principu, z ¢ehoz vyplyva, ze turad
shromdzdéni nepovoluje, pouze je mu prostiednictvim formalniho dokumentu ohlaSovano.
Pokud v€asné podané oznameni o konani shromazdéni obsahuje veskeré nalezitosti uvedené
v § 5 odst. 3 a 4 zdkona o pravu shromazd’ovacim a pfislusny spravni organ neshleda, ze by
byl naplnén néktery ze zakonem stanovenych divodl pro zdkaz shromazdéni (viz § 10 zdkona
o pravu shromazd’ovacim), ptislusny spravni orgédn jiz necini zadné dalsi kroky a oznadmené
shromazdéni je mozno uskutecnit. Ptislusny spravni organ pouze mlcky akceptuje skutecnost,
ze mu bylo konani takového shromazdéni fadné ozndmeno. Tuto tichou akceptaci nelze
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v zadném piipad¢ povazovat za jakési konkludentni souhlasné rozhodnuti. Jde o zdkonem
stanoveny disledek faktického splnéni podminek pro moznost konani shroméazdéni.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze akceptace ozndmeni o kondni
shromazdéni neni rozhodnutim ve smyslu formdlnim ani materidlnim a nespliuje tedy
podminky soudniho pfezkumu ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Proto dospé€l soud k zavéru, ze
akceptace oznameni o konani shromézdéni dne 31.3.2012 na Namésti E. Benese ve
Varnsdorfu podaného P. H. je dle § 70 pism. a) s.f.s. vylouena ze soudniho ptezkumu
v ramci spravniho soudnictvi a ze zaloba proti predmétné akceptaci kondni shromazdéni je
podle § 68 pism. e) s.i.s. nepfipustnd. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti proto soud
zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s.ts.

S ohledem na skutecnost, ze soud shledal pfedmétnou zalobu nepfipustnou, nezabyval
se jiz dale otdzkou aktivni Zalobni legitimace Zalobce, otdzkou vcasnosti zaloby a ani
nevyzyval zalobce k odstranéni vad podani.

V disledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s.
nepfiznal zadnému z ucastnikll pravo na ndhradu ndklada fizeni. O soudnim poplatku nebylo
rozhodovéno, nebot’ v dobé rozhodnuti nebyl uhrazen.

Zalobce sou¢asné s podanim Zaloby podal i navrh na vydani pfedbézného opatient,
kterym se domahal zdkazu demonstrace na Nameésti E. BeneSe dne 31.3.2012 do rozhodnuti
soudu o spravni zalob&. Soud o tomto ndvrhu nerozhodoval, nebot’ timto rozhodnutim odpadl
predmét fizeni ve véci samé a vsouladu sustanovenim § 38 odst. 1 s.t.s. je vydani
predbézného opatfeni soudem vazano na existenci fizeni o navrhu ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podadva ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 14. biezna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



