29 Az 15/2011-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobkyné P. T. T., zast. Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem AK Praha 2, Je&na
7/548, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAMP, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.4.2011, ¢j. OAM-19/ZA-ZA06-ZA14-2011 takto

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobkyné& podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 7.
4. 2011, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 — 14b) zakona €.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisu (zakon o azylu). Namitala, Ze rozhodnuti bylo vydano
Ufedni osobou, ktera je vylou€ena z projednavani a rozhodovani véci ve smyslu ust.
§ 14 spravniho fadu, a to s ohledem na svuUj pomér k jejimu pravnimu zastupci, dale
pak namitala, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné ohledné svych tvrzeni, Ze
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Zalobkyné nesplfiuje kriteria § 14a) odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tedy, Ze jeji
vycestovani neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, a to napf. s &l.
8 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod nebo s Umluvou o pravech ditéte.
K namitce prvé uvedla, Zze dne 13. 1. 2011 vznesla namitku podjatosti, a to
s ohledem na pomér feditele odboru azylové a migracni politiky Zalovaného, pana T.
H. k jejimu pravnimu zastupci. O této namitce rozhod| Zalovany dne 25. 1. 2011 tak,
ze T. H. neni vyloucen, proti tomuto usneseni pak podala zalobkyné dne 12. 2. 2011
rozklad, o némz nebylo dosud rozhodnuto, a¢ se tak mélo stat ve Ihité 60 (90) dni.

ProtoZze se dosud spravni organ nevypofadal s argumenty, uvedenymi v cit.
rozkladu, je tak rozhodnuti zatizeno vadou a je nepfezkoumatelné. Pokud neni soud
takového nazoru, navrhuje se provedeni dikazl k prokazani tvrzeni zalobkyné, a to
navrhy dlkaz(, obsazené v textu rozkladu ze dne 12. 2. 2011 — vyslech pana T. H. a
vybranych pracovnikd tzv. nevladnich organizaci zabyvajicich se pravy cizincu
jakozto dalSich vybranych osob zabyvajicich se touto tématikou a textem Zpravy o
situaci v oblasti migrace za rok 2009 (dostupné na strankach Zalovaného
http://www.mvcr.cz/azyl-migrace-a-integrace.aspx), zejména na str. 92 az 162.
V dalSim pak Zalobkyné uvedla, zZe zalovany na str. 6 svého rozhodnuti uzavrel, ze
nic nebrani ostatnim ¢leniim rodiny, aby ji nasledovali do Viethamu, pro takovy zaveér
vS8ak nepfinasi zadné dlivody, zejména ve vztahu k manzelovi Zalobkyné, ktery Zije
v CR jiz od r. 1983, tj. 28 let, pfiéemz od r. 2002 ma trvaly pobyt. Rozhodnuti nijak
nevysvétluje, z ¢eho usuzuje, Zze manzel zalobkyné by se mohl po tak dlouhé dobé
bez dalSiho vratit do Vietnamu a Ze stupen integrace v CR a moznost zpétné
integrace ve Vietnamu by toto umoznovaly. Manzel Zalobkyné nebyl nijak vyslechnut,
presto, ze dne 13. 1. 2011 ve svém podani uvedla, ze pfi posuzovani tohoto zasahu
je nutné vzit v potaz skuteCnost, ze po jejim manzelovi s ohledem na vSechny
okolnosti neni pfiméfené pozadovat, aby s ni odcestoval do Viethamu. Napadené
rozhodnuti se pfitom vibec nezabyvalo tim, zda vycestovani celé rodiny Zalobkyné
do Vietnamu nepredstavuje poruseni prav, které jejimu synovi vyplyvaji z Umluvy o
pravech ditéte. Dle ¢&l. 3 této Umluvy musi byt zajem ditéte pfednim hlediskem pfi
jakékoli Cinnosti tykajici se déti, napadené rozhodnuti se jej jisté bezprostiedné
dotyka, nebot z ného vyplyva, Ze byl mélo vycestovat do Vietnamu. Zalobkyné se tak
domniva, Ze neni v souladu se zakonem, aby se napadené rozhodnuti s otazkou
nejlepSiho zajmu T. T. vypofadalo pouze konstataci, Ze jim nic nebrani ve spoleCném
navratu a realizaci jejich spoleéného rodinného Zivota ve vlasti. Rozhodnuti se mélo
vénovat zejména zdravotnim dopadim pFestéhovani do subtropického Vietnamu na
syna zalobkyné& (&l. 24 Umluvy o pravech ditéte) a perspektivné i dalSim otazkam
jako je vzdélani, moznost realizace lidskych prav a celkového rozvoje osobnosti
ditéte. Rozhodnuti se timto nezabyva, je zde vada, zpUsobujici jeho
nepfezkoumatelnost. Zalobkyné v podani zaloby v listinné podobé&, soudu doruené
dne 17. 5. 2011 jesté uvedla, Ze osobou zu€astnénou na fizeni dle § 34 s.F.s. by mél
byt jeji manzel T. T. T., nar. X a syn T. T., nar. X, oba statni pfislusnici Vietnamské
socialistické republiky i kdyZ ji je znamo, Ze dle soudni praxe za ucastniky fizeni
pravdépodobné povazovani nebudou.
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Zalovany spravni organ v pisemném vyjadieni ze dne 5. 8. 2011 uvedl, Ze popira
opravnénost zaloby, je pfesvéd€en, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy. Ve véci zalobkyné se jedna o Sestou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
na uzemi Ceské republiky, k oddvodnéni jejiho podani Zalobkyné uvedla, Ze nové
uzaviela manzelstvi s obCanem Vietnamu a narodil se ji syn, téz statni pfislusnik
Vietnamu. Zalovany uved! k prvé namitce Zaloby, Ze tuto povaZzuje za neddvodnou, o
namitce podjatosti feditele OAMP PhDr. T. H. bylo rozhodnuto prvnim naméstkem
ministra vnitra pro vnitfni bezpecnost jako sluZzebné nadfizenou ufedni osobou tak,
Ze neni vylouCen z projednavani a rozhodovani v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, podani rozkladu pak nema, s ohledem na ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu,
odkladny ucinek a toto usneseni je tudiz dle § 74 odst. 1 spravniho fadu prfedbézné
vykonatelné. Zalobou napadené rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 7. 4.
2011 obsahuje veSkeré zakonné nalezitosti a v souladu s ust. § 69 odst. 1 téhoz je
taktéz podepsano feditelem odboru (odpovédného podle vnitinich pfedpisu za plnéni
ukolu statni spravy ve vécech azylu) jako opravnénou urfedni osobou s uvedenim
jména, pfijmeni, funkce a podpisu. S ohledem na tyto skute¢nosti ma zalovany za to,
Ze ve véci nelze divodné namitat vadnost napadeného rozhodnuti z ddvodu jeho
vydani vylou€enou ufedni osobou. Navrhy dukaznich prostfedkld k prokazovani
tvrzené podjatosti feditele odboru k pravnimu zastupci Zalobkyné jsou ve véci
soudniho pfezkumu rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany napadeného Zalobou
podle nazoru zalovaného nadbytecné, nebot se otazky naplnéni zakonnych
podminek podle zakona o azylu v pFipadé Zalobkyné nijak nedotykaji. Zalovany déle
reagoval na dalSi Zalobni namitku s tim, Ze k tomuto problému se dostatecné vyjadfil
v oduvodnéni svého rozhodnuti, kde neshledal mozné poruSeni mezinarodnich
zavazkd Ceské republiky. Ze samotné skuteénosti uzavieni manzelstvi (s ob&anem
Vietnamu) & narozeni syna (ob&ana Vietnamu) na uzemi Ceské republiky (oba
s povolenym trvalym pobytem) neplyne jesté& povinnost Ceské republiky udélit
Zalobkyni mezinarodni ochranu, a to ani vzhledem k namitanému ustanoveni zakona
o azylu. Cesky pravni fad obsahuje pfisludné pravni instituty, jichz mohou cizinci
vyuzit v pfipadé zajmu pobyvat spole¢né na zdejSim uzemi, a to v zakoné o pobytu
cizinch. Knamitce stupné integrace manzela Zalobkyné pak spravni organ
pfipomina, Ze ani manzelstvi se statnim prisludnikem Ceské republiky neni divodem
pro udéleni doplrikové ochrany (zde odkaz na rozhodnuti NSS ze dne 21. 5. 2010, ;.
6 Azs 5/2010-61), z néhoz plyne, zZe tim, Ze stéZovateli nebyla udélena doplfikova
ochrana, nebylo poruseno jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota, nebot’ stéZovateli nic nebrani vtom, aby toto své pravo realizoval ve své
vlasti. V pfipadé, Ze stéZovatel hodla realizovat své pravo na rodinny Zivot na uzemi
Ceské republiky, nezbavuje jej to povinnosti dodrzovat pravidla stanovena pro pobyt
cizincd v Ceské republice, pfi¢emz i v pfipad&, Ze nejsou splnény podminky pro
udéleni azylu, zakon o pobytu cizincl poskytuje moznost legalizace pobytu na uzemi
Ceské republiky. Napadené rozhodnuti je pfitom o tom, zda dana osoba potiebuje ze
zakonem prisné stanovenych davodl ochranu jiného statu, nez je zemé jeho statni
pfislusnosti, v pfipadé Zalobkyné bylo jednoznacné shledano, Ze se v takové situaci
nenaléza. Taktéz jeji rodinny Zivot neni vazan vyluéné na uzemi Ceské republiky a
pokud Zalovany konstatoval v rozhodnuti, Ze nic objektivné nebrani v realizaci
rodinného zZivota Zzalobkyné ve spolecné vlasti, je tento zavér adekvatni k okolnostem
pfipadu.
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Pokud si dotCené osoby pfeji zit spoleCné v jiné zemi, nez je zemé jejich spoleCné
statni pfislusnosti, je na nich, aby si svlj pobyt v takové zemi upravily v souladu
s obecnymi pozadavky dané zemé na pobyt cizincu. V selhani cizince pfi vyuZiti
institutd, které pravni fad zemé poskytuje cizincim k pobytu na svém uUzemi nelze
spatfovat poruseni mezinarodnich zavazkd tohoto statu. Zalovany pak poukazuje na
rozhodnuti NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢&j. 6 Azs 8/2011-60, ve kterém kasacni soud
zavérem konstatoval, Ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym
zpUsobem legalizace pobytu na uzemi CR, a to z pfesné vymezenych diivodd,
v ostatnim je nutno vychazet z rezimu zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl a
azylovym fizenim nelze nahradit smysl a ucel upravy obsazené v zakoné& o pobytu
cizincu. NejvysSi spravni soud se v dalSich rozsudcich ( ¢j. 1 Azs 5/2011-36 ze dne
28. 4. 2011, 5 Azs 46/2008-71 ze dne 28. 11. 2008 a ¢j. 9 Azs 5/2009-65 ze dne 11.
6. 2009 ) vyjadril v tom smyslu, Ze zasahem do soukromého a rodinného Zivota, ktery
si cizinec na uzemi Ceské republiky vytvoril, by v souvislosti s &l. 8 Umluvy mohl byt
zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl
dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu
pro lidska prava ve Strasburku. Vyjimkou by pak mohl byt pouze pfipad, kdy by
nepfiméfenym zasahem do rodinné €i osobni vazby byla jiz pouha nutnost jeho
vycestovani.... OvSem i kdyby v daném pfipadé vlibec bylo mozno hovofit o naplnéni
pojmu rodinného resp. soukromého Zivota, spravni organ povazuje za nutné
zdUraznit, Ze ust. &l. 8 Umluvy neuklada statu véeobecny zavazek respektovat volbu
dotCenych osob ohledné zemé jejich spoleéného pobytu, resp. napomahat rozvijeni
vztahu mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je vtomto sméru nutno
zvazit okolnosti konkretniho pfipadu a vtéto souvislosti Strasbursky soud bere
vuvahu mj. i pfipadné extrateritorialni Gginky ¢&l. 8 Umluvy. NSS se v ohledu
stéZovatele ztotoznil s odlivodnénim rozhodnuti Zalovaného, aprobovaného krajskym
soudem, podle né&hoZ s ohledem na stupen integrace dotenych cizinci v CR, na
moznost jejich navratu do zemé puvodu a na dalSi relevantni okolnosti nelze dovodit,
Ze by zrovna Ceska republika byla jedinou zemi, v niZz by mohli spoleéné& naplfiovat
svUj soukromy, potazmo rodinny zZivot. K namitce, Ze napadené rozhodnuti nefesilo
prfestéhovani do Vietnamu a jeho zdravotni dopad na syna Zalobkyné nelze
Zalovanému vycitat, nebot Zalobkyné v prabéhu fizeni Zadné konkretni skute¢nosti
v tomto sméru netvrdila. Zalovany spravni organ posoudil veskeré skutecnosti, které
mu zalobkyné sdélila a mezinarodni ochranu ji neudélil, jeji vycestovani neni ani
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, nebot rodinny a soukromy Zivot Zalobkyné
neni nutné a jediné vazan na zdejSi uzemi, nedolozila zadné objektivni prekazky,
které by svédcily pro skute€nou nemoznost realizace rodinného zivota jejiho a jejich
rodinnych pfislusnikd v zemi jejich spole¢né statni pfisluSnosti a nutnost udélit ji
z takového diivodu mezinarodni ochranu na tzemi Ceské republiky.

V replice Zalobkyné, doruCené soudu dne 2. 9. 2011, pak tato namita, ze
podjatost feditele H. musi soud posoudit jako pfedbézZnou otazku v soudnim fizeni.
V dalsim pak je pfesvédCena, Ze vySe cit. argumentace Zalovaného rozhodnutimi
NSS, davaji za pravdu spiSe ji, nebot napf. stuperi integrace hraje zasadni roli pfi
posuzovani otazky, zda jiz samotné vycestovani nepfedstavuje zasah do
soukromého a rodinného Zivota cizinch. V uvadéném rozhodnuti se jednalo o
mongolského statniho ob&ana, ktery pfisel do CR v r. 2008 a zde Zije s pfitelkyni a
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jejim synem. Zalobkyné zde v$ak Zije s manZelem a vlastnim novorozenym synem,
oba maji trvaly pobyt, manzel zde nezije nékolik let, ale nékolik desitek let, jeji pfipad
je tedy zasadné odliSny. Pravé stupen této integrace vykazuje davod, pro ktery by se
mél timto problémem zalovany zabyvat. Nepfiméfeny zasah do rodinného a
soukromého Zivota Zalobkyné je v daném momentu spatfovan ve vysoké integraci
jejiho manzela a nizkém véku jejiho syna. Spravni organ mél postupovat dle § 3
spravniho fadu ex officio, kdyz mél vazit, zda neudéleni mezinarodni ochrany a
logické vycestovani jak matky, tak ditéte kojence neni vrozporu s Umluvou o
pravech ditéte.

Dne 16. 1. 2012 bylo soudu doruc¢eno pravomocné rozhodnuti ministra vnitra o
rozkladu, tento byl s odkazem na ust. § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu zamitnut.
Rozhodnuti nese datum 11. 11. 2011 a nabylo pravni moci dnem 23. 11. 2011.

Pfi jednani soudu dne 26. 3. 2012 odkazal zastupce Zalobkyné na pisemné
vyhotoveni zaloby, repliky, i skuteCnosti vyfizeni namitky podjatosti feditele odboru
jako predbézné otazky, nebot samostatnou Zalobu proti takovéto véci nelze podat.
Zalobkyn& pak uvedla, Ze jedinym jejim diivodem podani zadosti o udé&leni
mezinarodni ochrany je skute¢nost, Ze jejimu synovi jsou dva roky a ona chce zUstat
zde spolu s nim a rodinou. Zastupce pak k dotazu soudu, zda neuvazovala o tom,
fesit problém podanim Zadosti o povoleni k pobytu na zdejSim uzemi prostfednictvim
institutd zakona o pobytu cizincl uvedl, Ze by musela za tim ucelem vycestovat do
zemé& plvodu, odkazuje na ust. § 42a). Zalobkyn& nema jinou moznost, jak
legalizovat svij pobyt zde, leda Ze by se jeji manzel stal ob&anem CR, jinak by
musela vycestovat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné z pohledu, Zze v ném zcela
chybi uvaha ve véci nezletilého syna a téz manzela zalobkyné, s jejimi rodinnymi
divody se zalovany nevyporadal. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci kdalSimu fizeni, na nahradé nakladu fizeni uc¢toval naklady pravniho
zastoupeni — 4 ukony, stim, Ze jejich specifikaci pfipadné doruci v tydenni Ihité
soudu pisemné. Dne 28. 3. 2012 soud obdrzel vycisleni nakladu Fizeni, spocivajici
v cesté Zalobkyné vlakem z Prahy do Hradce Kralové a zpét ve vySi 279,- K¢.

Povéfeny pracovnik Zalovaného soudu predlozil vypis z evidence osob zadajicich
o dlouhodoby pobyt na zdejSim uzemi, z tohoto pfehledu vyplyva, ze Zalobkyné
takovou Zadost podala a jeji véc se aktualné nachazi ve stadiu odvolani u pfisludné
komise. Zalobkyné sdélila, Ze tuto zadost ji vyfizoval advokat Sedlak, ale posléze jiz
s nim neméla kontakt a proto podala Zadost o0 mezinarodni ochranu. Zalovany ma za
to, Ze podjatost feditele odboru byla jednoznacné vylouCena, Zalobkyné sama nyni
potvrzuje dlivody podani zadosti o azyl, jejim jedinym divodem je legalizace zdejSiho
pobytu. Ktomuto vSak zakon o azylu neslouzi, ma vést k ochrané osob pred
pronasledovanim z taxativné uvedenych dlvodu tohoto zakona. K ddvodim,
uvedenym Zalobkyni, slouzi zakon o pobytu cizincl. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze se
rodinnym Zivotem Zalobkyné nezabyval, odkazuje pIné na str. 6 svého rozhodnuti,
naopak, zabyval se jim podrobné, avSak na zakladé konstantni judikatury NSS
nemuze takovy davod primarné chranit zakon o mezinarodni ochrané. Odkazuje na
ust. § 119a) odst. 2 zakona o pobytu cizincud, v dané véci neni feSeno vyhosténi
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Zalobkyné. Manzel a syn zalobkyné nejsou ucastniky fizeni, jejich situaci neni mozné
fesit. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, nahradu nakladu fizeni nezada.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 17. 1. 2011, uvedla, ze je narozena 5. 11. 1974, statni obCankou
Vietnamské soc. republiky, téZe pfisluSnosti, je vdana, jeji rodiCe zemfreli, pét
sourozencd Zije v Thajsku. Jeji manzel T. T. T. ma v Ceské republice trvaly pobyt. Do
ledna 2003 zila ve Vietnamu, je bez vyznani, nikdy nebyla politicky organizovana, ma
zakladni vzdélani a pracovala 5 roku jako rolnice. Z vlasti odjela, Zila tam sama a
chtéla najit lepsi Zivot. Odcestovala letecky do Ruska a odtud automobilem do Ceské
republiky. O mezinarodni ochranu zada, nebot ma manzela a dité a chce s nimi
sloucit rodinu. Podala dfive jiz 5 zadosti o azyl, vsouCasné dobé =z davodi
nerozdéleni rodiny. Soud konstatoval, Ze ve spravnim spise se nachazi k tvrzeni
Zalobkyné rodny list ditéte T. T., nar. X v Rychnové nad Knéznou matce — zalobkyni
a jejimu manzelovi. Dale je pfitomen oddaci list manzell, vystaveny Viethamskym
zastupitelskym ufadem, s datem uzavieni sfiatku dne 16. 11. 2009. Pohovor byl
s zalobkyni proveden dne 27. 1. 2011, kdy uvedla, Ze cesta z Ruska trvala asi 2
mésice, do Ceské republiky pficestovala v inoru 2003, poté pozadala o mezinarodni
ochranu. Méla Ceské vizum za uc€elem podnikani, ale doklady ji pfevadéci vzali, pfi
prijezdu jiz zadné neméla. Doma ji zemfel otec, méla tézkou praci v zemédélstvi,
chtéla najit lepsi zivot. VSe ji vyfizovali za poplatek soukromé osoby, cestovalo asi 5
osob. Letéli z Hanoje do Moskvy, kde na né Cekal pfevadéc, odvezl je na ubytovnu,
asi dva dny odpocivala a pak cestovali autem. V Polsku se rozdélili, ostatni smérovali
do N&mecka a ji prevedl né&jaky Slovak na Slovensko a odtud do Cech na né&jaké
nadrazi, popsali ji cestu do azylového tabora. Se statnimi organy vlasti neméla zadné
problémy. Po sfiatku s manzelem se jim narodil syn, proto si podala tuto zZadost.
Manzel ma stanek na trznici ve Vamberku, tam si nasli i byt. ManzZel zde pobyva asi
30 let, pracoval tu jako délnik jiz za socialismu, ma tu trvaly pobyt. Je to jeji druhy
manzel, byla rozvedena, jeji manzel téz, v prvém manzelstvi nemél déti. K dotazu
spravniho organu pak zalobkyné uvedla, ze jediné obavy ma z toho, Zze by musela
opustit manzela a dité. Manzel se do Vietnamu vratit nechce, ma zde svoje zazemi a
podnikani. Jeji pravni zastupce se vyjadril tak, ze zalobkyné byla zfejmé po pfijezdu
mylné informovana, pokud by ji byl vydan duplikat viza, k azylové proceduie
nemuselo dojit. Sou&asti spisu je i rozhodnuti MV CR ze dne 25. 1. 2011 o tom, Ze
Dr. H. neni vylou¢enou osobou v dané véci a dale pak vyjadieni MU v Rychnové nad
Knéznou o bydlisti rodiny, z provedené kontroly dne 16. 2. 2011.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu ( § 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s..) a konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého ( § 77 odst. 2 s.f.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
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b) ma odudvodnény strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za u€elem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplniuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nem(ize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikovée
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletilda osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Pfedpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplnkové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplnkovou ochranu za ucelem slouc€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.
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Soud po pFfezkoumani a projednani véci konstatuje k jednotlivym namitkam
Zalobkyné nasledujici skute€nosti :

-k namitce vyfeseni podjatosti feditele OAMP Ministerstva vnitra CR PhDr. T.
H. vtéto véci sohledem na jeho vztah k pravnimu zastupci Zalobkyné formou
predbézné otazky soud uvadi, ze o feSeni této otazky mél k dispozici prvni zpravu
v zalobé, kde bylo uvedeno, ze Zalovany rozhodl| o této namitce dne 25. 1. 2011 tak,
Ze Dr. H. neni vylougen. Zalobkyné dale uvadi, ze podala rozklad dne 12. 2. 2011, o
némz nebylo v dobé podani Zaloby jesté rozhodnuto. V Zalobé pak je uvedeno, Ze
rozhodnuti vydala ufedni osoba, ktera je vylouCena z projednavani a rozhodovani
véci ve smyslu § 14 spravniho fadu. V tomto ustanoveni upravuje spravni fad, tedy
zdkon €. 500/2004 Sb. ve svém odst. 1 — 3 situaci nasledovné — kazda osoba
bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu o niz lze
divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikim fizeni
nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku Fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vylouCena ze v8ech ukonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla
vysledek fizeni ovlivnit. Ugastnik Fizeni mdZze namitat podjatost Ufedni osoby, jakmile
se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbyteCného odkladu namitku neuplatnil. O namitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo
ma obdobné postaveni. Ufedni osoba, ktera se dozvi o okolnostech nasvédéuijicich,
Ze je vylou€ena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého pfedstaveného. Do
doby, nez predstaveny posoudi, zda je ufedni osoba vylouCena, a provede potfebné
ukony, muze tato osoba provadét jen takové ukony, které nesnesou odkladu. V tomto
sméru byla vznesena cit. namitka dne 13. 1. 2011, dne 25. 1. 2011 o0 ni usnesenim
rozhodl prvni naméstek ministra vnitra pro vnitfni bezpecnost, tedy osoba, kterou ma
na mysli ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano dne 7. 4. 2011, v dobé&, kdy byl podan rozklad Zalobkyné proti usneseni vyse
cit., o rozkladu v té dobé jesSté nebylo rozhodnuto. Institut rozkladu pak upravuje
spravni fad v ust. § 152, kde je uvedeno mj., Zze proti rozhodnuti, které vydal v I.
stupni ustfedni spravni ufad, |ze podat rozklad, o némz rozhoduje ministr. Namitka
podjatosti ufedni osoby je takovym rozhodnutim. Soud vyfizuje véci, které napadly,
pokud mozno v poradi, v némz napadly a ucinil tak soud i v dané véci. Zpravu o
pravni moci rozhodnuti o rozkladu obdrzel dne 16. 1. 2012 s tim, Ze tato nastala dne
23.11. 2011, poté v této véci nafidil ustni projednani na den 26. 3. 2012.

V dobé nafizeni jednani jiz bylo o rozkladu Zalobkyné, v souladu s pfisluSnymi
citovanymi ustanovenimi spravniho fadu pravomocné rozhodnuto, a to tak, ze byl
zamitnut, soud tak neshledal zadny divod, pro ktery by bylo potfebné se cit.
namitkou Zalobkyné v soudnim fizeni dale zabyvat.

-k namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti ohledné tvrzeni, Ze Zalobkyné
nespliuje kritéria dle § 14a) odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tedy, Ze jeji
vycestovani neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, a to
napf. &. 8 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod nebo s Umluvou o
pravech ditéte, pak soud uvadi nasledujici : Zalobkyné namitala, Ze
nespravneé je napf. tvrzeni zalovaného, ze nic nebrani ostatnim ¢lenim rodiny,
aby ji nasledovali do Vietnamu, rozhodnuti vSak nepfinasi Zadné duvody
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zejména vaé&i jejimu manzelovi, ktery Zije v CR jiz 28 let, od r. 2002 zde ma
trvaly pobyt a stupef integrace v CR a ve Vietnamu u manzela nefesi
vubec. Vycestovani rodiny do Vietnamu pfedstavuje pak i zdravotni dopad
prestéhovani se do subtropického Vietnamu na nezletilého syna Zalobkyné,
na jeho vzdélani a celkovy rozvoj — zalobkyné poukazuje na ¢&l. 3 Umluvy o
pravech ditéte. Soud na zakladé této namitky kratce rekapituluje skuteCnosti,
kterymi se zZalovany zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 7. 4. 2011. Spravni
organ popsal skuteCnosti, které Zzalobkyné uvedla v Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, které posléze vypovédéla v prubéhu pohovoru a
konstatoval, Ze Zalobkyné se cca pét mésicu pfed uzavienim nynéjSiho
manzelstvi rozvedla, rozvedl se rovnéz jeji manzel, ktery nemél s prvni
manzelkou déti a od uzavfeni shatku Ziji spolu. Vietnamskou ambasadu
Zalobkyné kontaktovala vr. 2008 za ucelem vydani cestovniho pasu a
podruhé za uc€elem uzavieni nového shatku. Jinym zpisobdm upravy svého
pobytu v CR se je$t& nezabyvala. Spravni organ konstatoval, Ze podana
Zadost je jiz vporadi Sestou, kdyz o prvni zadosti bylo rozhodnuto
zamitnutim azylu i pfekazky vycestovani a o dalSich zadostech pak jiz na
zakladé ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu. V souCasném pfipadé pak
Zalovany zkoumal zalobkyni uvadéné dlivody a rozhodl dle ust. §§ 12 — 14b)
zakona o azylu, jeji pravni zastupce sméroval zadost k ust. § 14 a § 14a)
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Spravni organ konstatoval, Ze Zalobkyné
nevyvijela v zemi puvodu zadnou ¢innost, sméfujici k uplatfiovani politickych
prav a svobod, nebyla z takovych dlvodu pronasledovana a na zakladé
jejich vlastnich vypovédi nelze ani dospét k zavéru, ze by mohla pocitovat
dlvodné obavy z pronasledovani z divodl, uvedenych v ust. § 12b) zakona
0 azylu a uzaviel, Zze podminky ust. § 12 naplnény nejsou, soud se
s odivodnénim zalovaného prakticky ztotoznil, nebot shledal, Zze se
Zalobkyné skute¢né nikdy po dobu své pfitomnosti na zdejSim uzemi o
podobnych duvodech nezminila. Dale Zalovany podrobné osvétlil, z jakého
ddvodu Zalobkyné& nespliiuje podminky ust. § 13 zakona o azylu, jak
uvedeny shora. Krozhodnuti o pfipadném naplnéni podminek azylu
humanitarnino charakteru mél, dle presvédCeni soudu, Zalovany zcela
dostatec¢né podklady. Soud se pak jiz podrobnéji zabyval Zzalobni namitkou
samotnou, kdy spravni organ na str. 5 a 6 svého rozhodnuti zdUvodnil
nezjisténi existence hrozby vazné ujmy pro pfipad navratu Zalobkyné do
zemé puvodu. Vyjadfil se vtomto sméru tak, Ze nezjistil ani z vypovédi
zalobkyné, ani z podkladovych materialti, které shromazdil za ucelem
posouzeni situace v zemi plvodu Zalobkyné a které citoval, Ze by Zalobkyni
realné hrozilo uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo nelidské Ci
ponizujici zachazeni C¢i trestani, vazné ohroZzeni Zivota nebo lidské
distojnosti z dlivodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, & Zze by jeji vycestovani bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a dale provedl Gvahu vtom
sméru, ze pripadné vycestovani zalobkyné nebrani jeji realizaci prava
rodinného Zivota, nebot nebylo shledano, Zze by jeho bezpodminecnou
podminkou byl jeji zdejSi pobyt. Spravni organ uvedl, ze zalobkyné méla na
uzemi CR povolen dlouhodoby pobyt, fizeni o jeho povoleni bylo ukonéeno
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k 31. 12. 2010, tento institut méla povolen z divodu slouceni s obéanem
CR. Smanzelem se vSak rozvedla a uzaviela nové manzelstvi, a to
s obanem Vietnamu, ktery ma upraven na zdejSim uzemi trvaly pobyt.
Rodinny Zivot v sou¢asném manzelstvi muze byt realizovan i v zemi ptuvodu
vSech €lenu této rodiny, nebot manzel i syn Zalobkyné jsou statnimi ob&any
Vietnamské socialistické republiky a zde maji pobyt upraven formou
povoleni k trvalému pobytu. Za popsané situace spravni organ nepovazuje
Zadatelkou uvadéné skutecnosti za okolnosti skutecné branici jejimu navratu
do zemé své statni pfislusnosti, tedy za okolnosti, naléhavé vyzaduijici
udéleni doplrikové ochrany. V Zalobé je pak namitano, ze manzel je v CR jiz
integrovan po dlouhou dobu a na syna by mohlo mit vycestovani do
subtropického pasma neblahé nasledky, i sohledem na jeho veék.
K takovému tvrzeni v3ak Zalobkyné nepfedlozila soudu zadné dukazy, napf.
o pfipadnych zdravotnich obtizich nezletilého apod., soud tak mize pouze
obecné uzavrit, Ze takovy duvod pro aplikaci ust. § 14a) odst. 2 pism. d)
neshledal. V dalSim pak soud plné odkazuje na zjiSténi, které prfednesl a
dolozil povéreny pracovnik Zalovaného, a to, Zze i v dobé souc€asné je v fizeni
Zadost zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu dle zakona o pobytu
cizincy, a to ve stadiu odvolani ku komisi pro rozhodovani o pobytu cizincl a
v této souvislosti pfipomina situaci, judikovanou rozhodnutim Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 56 Az 41/2009 ze dne 9. 3. 2010 pravé ve vztahu
zakona o azylu a jeho ust. § 14a) odst. 2 pism. d), kdyz uvadi, ze i zakon o
pobytu cizinc dava Zzadatelim moznost zohlednéni pfipadného
nepfiméfeného zasahu do rodinného nebo soukromého Zivota a upozornuje,
Ze soud je presvédcen, ze v takovém pfipadé si nem(ze zalobkyné ku své
ochrané vybrat zakon o azylu, ktery je specifickou normou slouzici jako $tit
lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani i ohrozeni vaznou ujmou a
neni tak univerzalnim nastrojem k legalizaci pobytu. Soud pak konstatuje, ze
pfislusna ustanoveni zakona o pobytu cizincl nelze vztahnout pouze
k manzelstvi, uzavienému s obéanem CR, ale i manzZelstvi s osobou, ktera
ma v CR upraven pobyt formou trvalého pobytu. Z uvedeného davodu proto
soud nemohl na namitky Zalobkyné pfistoupit a po peclivém prezkoumani
véci dospél k zavéru, Ze spravni organ nepochybil, pokud Zadost Zalobkyné
0 udéleni mezinarodni ochrany za daného stavu véci zamitl. Z uvedeného
divodu pak, poté, co soud neshledal ani zadnou vadu fizeni, doSlo
k zamitnuti Zaloby jako nedivodné, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

Soud jiz pak pouze pfipomina, Ze neprehlédl ani to, Ze v Zalobé Zalobkyné uvadi,
Ze osobou zu€astnénou na fizeni by podle § 34 s.f.s. mél byt jeji manzel, pan T. T.
T., nar. X a jeji syn T. T., nar. X, oba statni pfislusnici Vietnamské socialistické
republiky a bytem v CR, ovéem je ji znamo, Ze dle soudni praxe za osoby
zuCastnéné na fizeni pravdépodobné povazovani nebudou. Tato vagni formulace
nevedla soud ktomu, aby naznaené osoby povazoval bez dalSiho za osoby,
zuCastnéné na fizeni v shora uvedeném smyslu, nebot je toho nazoru, ze formulace
citovaného vede spiSe k zavéru, Ze zalobkyné sama zodpovédéla, pro¢ tomu tak
neni. Zakon o azylu upravuje ryze osobni pravo Zadatele na pfipadné udéleni
mezinarodni ochrany a sama dikce ust. §
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34 odst. 1 s.f.s. ... a vyslovné oznamily, Ze budou v fizeni prava osob zucastnénych
na fizeni uplathovat... vedla soud toliko k vyzvé pfi jednani vtom smyslu, zda
manzel zalobkyné chce byt predvolan jako svédek, zastupce Zalobkyné vSak uvedl,
Ze tomu tak neni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud zdudvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
Zalobkyné nebyla ve véci uspésna a zalovany nahradu nakladl fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 2. dubna 2012 JUDr. Jana Kabrtova, v. .
samosoudkyné



