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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
véci zalobkyn& J. Ch ., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni duchod, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalované, pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, 502 00 Hradec
Kralove, ze dne 28.2.2011, ¢j. X, takto :

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

V¢€as podanou Zzalobou se zZalobkyné domaha prfezkoumani rozhodnuti Zzalované
ze dne 28.2.2011, ¢.j. X, jimz Zalovana zamitla namitky zalobkyné& a potvrdila
rozhodnuti zalované ze dne 27.10. 2010, ¢.j. 616 029 1159, kterym zamitla Zadost
Zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu podle ustanoveni § 41 odst. 3 zakona
€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
zdp) a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a c) zdp, s oddvodnénim, ze
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Trutnov ze 13.10. 2010 (dale
jen OSSZ) neni Zalobkyné invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je nadale
invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot podle
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uvedeného posudku poklesla z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
jeji pracovni schopnost o0 50%.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 28.2. 2010 o zamitnuti namitek zalovana uvedia,
Ze pfezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu a odkazala na vypracovany
posudek o invalidité ze dne 23.2. 2011, dle néhoz Zalobkyné& neni invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2, pism. c) zdp, ale je i nadale invalidni pro
invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2, pism. b) zdp. Mira poklesu pracovni
schopnosti Zalobkyné z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla
timto posudkem o invalidit¢ uréena ve vysi 50%. Zalovana dale oddvodnila, ze
rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VIII. (postizeni ucha, bradavkového vybézku, sluchu), oddilu A
(postizeni ucha, bradavkového vybézku, sluchu), poloZce 1 (oboustranna prakticka
hluchota) pfilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 40%.
Lékar Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen CSSZ) stanovil miru poklesu
ve vySi 40%, vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu tuto miru zvysil o 10%
podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky na celkové 50%. Zalovana se v napadeném
rozhodnuti vyporadala s namitkami zalobkyné a uvedla, ze rozhodujici pfiCinou jejiho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je zavazné postizeni sluchu. Uvedla, ze
toto postiZzeni je stabilizované, dlouhodobé, postupné progredujici. Zalobkyné je na
toto postizeni adaptovana, pfi odezirani rozumi, komunikuje, ale nevyuziva
sluchadla, ktera jsou pIné indikovana a opakované doporucovana. Dale konstatovala,
Ze postizeni patefe je rovnéz dlouhodobé stabilizované, jedna se o stfedné tézké
postiZzeni v popfedi s peronealni paresou lehkého stupné a kofenovou iritaci kofene
S1 vlevo. Ostatni zdravotni postizeni jsou menSi klinické i posudkové vyznamnosti,
jsou pravideln& odbornymi Iékafi sledovana a lé¢ena. Zalovana s odkazem na zavéry
Iékafe konstatovala, Ze nadéle se jedna o invaliditu druhého stupné, ocitovala
ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 a § 41 odst. 3 zdp (viz nize) a konstatovala, Ze
posudkem o invalidité ze dne 23.2. 2011 byl potvrzen zavér posudku OSSZ Trutnov
ze dne 12.10. 2010.

V podané Zalobé a jejim dopInéni zalobkyné obdobné jako v namitkach brojila proti
posudkovému zavéru o posouzeni svého zdravotniho stavu, ktery dle jejiho nazoru
odpovida tfetimu stupni invalidity. Uvedla, Zze podle nalezu MUDr. N. — ORL Jicin,
Cini ztraty sluchu podle Fowlera 95,7%, pficemz dle kap. VIII, polozky 1 pFilohy
k vyhl. & 359/2009 Sb., se za oboustrannou praktickou hluchotu povazuje ztrata
sluchu v rozsahu 70-90 dB, zbytkovy sluch se ztratou slySeni 85-90%, kdy postizeny
je schopen vnimat zvuk mluvené fe€i jen sluchadlem a rozumi mu jen minimalné.
Uvedla, Ze nyni je jeji zbytkovy sluch daleko pod hranici 90% a nadale se zhorSuje.
V roce 2009 ji bylo naméfeno vpravo 87,1% a vlevo 86,5% a v roce 2010 ji bylo
naméfeno 95,7%. Popsala, Ze pfi pouziti sluchadla slySi i zvuky, na které cely Zivot
nebyla zvykla, trpi silnymi bolestmi hlavy, fobii ztéchto zvukd, nemulze proto
sluchadlo pouzivat. Se svym zbytkovym sluchem ma znemozZnénou komunikaci
pomoci telefonu, odezirani s jasnou artikulaci je pro ni jedinou moznosti komunikace.
ProtoZe se sama neslySi, mluvi hlasité - kfi¢i. Nemoznost béZné komunikace ji
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zpusobuje psychické problémy, propada depresim, diky nedorozuméni a
uvédomovani si své bezmocnosti pfechazi do obranné a agresivni pozice, to ji
zpusobuje i nemoznost uplatnéni se v kolektivu. Je presvédcena, Ze jeji postizeni
odpovida oboustranné uplné hluchoté. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s.¥f.s.).

V pfezkumném fizeni proved| soud dikaz z Iékaiské dokumentace OSSZ Trutnov
posudkem o zdravotnim stavu zalobkyné ze 13.10. 2010, v némz je v diagnostickém
souhrnu uvedeno, Ze u zalobkyné byla zjiSténa tato onemocnéni: prakticka hluchota,
ztraty dle Fowlera Bi 95,7%, chronicky vertebrogenni algicky syndrom v LS useku
patefe, stav po totalni HLE L5 vlevo (6/1995), residualni peronealni oslabeni vlevo,
paramedialni hernie disku L3/4, L4/5, foramin.hernie L5/S1, diskogenni stenoza
patefniho kanalu, lumboischiadicky syndrom s iritaci do S1 vlevo. Lékarka OSSZ
uvedla, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VIII, odd. A, polozce 1 pfilohy k vyhlasce Ministerstva
prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 40%. Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu se podle
§ 3 odst. 1 cit. vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10%, celkové Cini 50%.

V zéznamu o jednani CSSZ — Lékaiské posudkové sluzby, pracovisté pro
namitkové fizeni Hradec Kralové ze dne 23.2. 2011 (posudek o invalidité) je uveden
vyCet rozhodujicich podkladl — l|ékafskych zprav o zdravotnim stavu Zalobkyné,
diagnosticky souhrn onemocnéni Zalobkyné (zjistén ve shodé s Iékafkou OSSZ) a
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Posudkovy zavér byl u¢inén shodné s posudkem OSSZ Trutnov ze dne 13.10. 2010
a je popsan vyse v Casti popisujici odldvodnéni napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném Iékafském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a
pracovni schopnost pojisténci Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale také jen PK MPSV nebo PK nebo komise), jak vyplyva z § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném
znéni. Ztéchto divodu pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci
Kralové o vypracovani posudku, ktery byl vyhotoven po jednani komise konaném
dne 27.10. 2011. Komise zasedala v fadném slozeni za ucasti odborného |ékafe z
oboru otorinolaryngologie, zdravotni stav Zalobkyné hodnotila na podkladé spisové
dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - oddé&leni namitkové a odvolaci
agendy a odbornych lékafskych nalezl v nich obsazenych, na podkladé zdravotnické
dokumentace od oSetfujiciho praktického Iékafe a na zakladé vlastnich poznatku. PK
podrobné popsala rozhodujici I€kafské nalezy ORL, neurologicke, interni,
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praktického Iékafe a z nich u€inéné zavéry. Po jejich vyhodnoceni stanovila PK za
rozhoduijici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné tézkou
oboustrannou percepCni nedoslychavost na urovni praktické hluchoty. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila podle kapitoly VIII, odd. A, polozky 1 pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. na 40%. Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho
stavu zvysila tuto hodnotu podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky o 10% na celkovych 50%.
V posudkovém oduavodnéni PK uvedla, Ze z podkladové dokumentace vyplyva, ze
Zalobkyné v détstvi s naslouchadlem slySela dobfe. Sluchadlo nepouziva asi 25 let,
protoZze byla teréem posméchu. V dokumentaci neni uvedeno, Zze by v dlsledku
pouzivani sluchadla méla Zalobkyné néjaké potiZze, které nové uvedla v Zalobé.
V ORL ambulanci v Hoficich ji bylo sluchadlo pfipraveno, Zalobkyné si ho
nevyzvedla. Nelze proto hodnotit, jaky efekt by sluchadlo mélo. Sluchadlo je u
Zalobkyné pIné indikovano. PK uvedla, Ze Zalobkyné je na své postizeni sluchu
dlouhodobé adaptovana a teprve nyni, pfi projednavani nové Zadosti o piny invalidni
dlichod zduraznuje sluchové potize. V dokumentaci neni dolozeno, Ze by Zalobkyné i
bez sluchadla méla problémy s komunikaci nebo ze by nebyla schopna se domluvit.
PK proto nehodnoti dolozeny zdravotni stav jako uplnou hluchotu. V posudkovém
zhodnoceni PK vysvétlila, Zze pfi jednoznacném prokazani oboustranné hluchoty, kdy
neni mozné zlepSeni sluchu za pouziti sluchadla, by PK hodnotila doloZeny
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav podle kapitoly VIII, odd. A, polozky 2 pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. vrozmezi 50-60%. Pro dlouhodobou adaptaci na
postizeni sluchu se zvladnutou socialni integraci do spole¢nosti, se schopnosti se
domluvit by u Zalobkyné, ktera je stfedoSkolsky vzdélana, zvolila dolni hranici daného
procentniho rozmezi. PK dale uvedla, ze pokud by volila jako rozhodujici pfiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu postizeni patefe, hodnotila by podle
kapitoly Xlll, odd. E, polozky 1c (procentni rozmezi 30-40%). Zalobkyn& vak
v ramci namitkového fizeni uvedla, Ze problémy s patefi zvlada. Pokud Zalobkyné
uvadéla psychické potize, jednalo se o reaktivni potiZze pfi obtizich somatickych,
které dle dolozené dokumentace nikdy nebyly sledovany na odborném pracovisti.
Nebyly objektivizovany takové obtize, které by mély dopad na pokles pracovni
schopnosti. V posudkovém vyroku PK uvedla, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti byla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp, Slo o invaliditu
druhého stupné, neslo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zdp.

Soud k dikazu konstatoval spis zdejSiho soudu sp. zn. 32Cad 79/2009 ve véci
dfivéjSi Zaloby zalobkyné proti rozhodnuti Zalované ze dne 26.10. 2009, kterym
Zalobkyni zamitla Zadost o piny invalidni didchod s odlivodnénim, Ze podle posudku
OSSZ v Trutnové ze dne 12.10. 2009 je toliko ¢aste¢né invalidni podle tehdy platné
pravni upravy (mira poklesu schopnosti soustavné vydélec¢né Cinnosti ve vysi 50%).
V ramci pfezkumného soudniho fizeni byl zdravotni stav Zalobkyné posouzen dne
9.3. 2010 PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové (mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti byla stanovena podle kap. XV, odd. F, pol. 3 pism. b)
pfilohy €. 2 k vyhl. & 284/1995 Sb. pro vlekly bolestivy syndrom bederni patefe ve
vySi 50% a zvySena o 10% podle § 6 odst. 4 cit. vyhlasky pro tézkou
nedoslychavost) jako odpovidajici ¢asteCné invalidité a dale byl posouzen dne 12.7.
2010 PK MPSV s pracovistém v Praze, ktera uvedla, ze pokud by jako rozhoduijici
pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvolila postizeni patere dle kap.
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XV, odd. F, pol. 3 pism. b) pfilohy & 2 kvyhl. €. 284/1995 Sb., zvolila by stfedni
hranici daného rozmezi 30-50%, pokud by jako rozhodujici pfi€inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvolila postizeni sluchové, hodnotila by dle pfilohy €.
4, odd. A, odst. 4, pism. a), jednalo by se o ¢asteCnou invaliditu pfi zdravotnim
postiZzeni znaéné zt&Zujici obecné Zivotni podminky. Zalobkyné vzala svou Zalobu
zpét, fizeni o zalobé bylo dne 2.9. 2010 zastaveno.

Pfi jednani soudu dne 22.3. 2012 Zalobkyné setrvala na podané zalobé. Ohledné
naslouchadel uvedla, Zze se dostavila k MUDr. N. v Hoficich na odlitek sluchatka,
pozadoval po ni 5.000,-K¢. Jedna se o vysokou castku, ktera neni hrazena ze
zdravotniho pojisténi. Dne 18.11. 2011 se u tohoto Iékafe omluvila, sluchatka nenosi.
Neni pravdou, Ze by sluchatko neméla, ma staré asi 5 let. Po poradé s Iékafem si
tam vyménila néjaké soucastky a zkusila ho pouZzivat, ale nebylo to mozné, vadi ji to.
S pouzitim sluchatka napf. slySela zpév ptaka a ruzné dalSi zvuky, které predtim
nesly$ela a neni na né zvykla. Jediny zpUusob komunikace je pro ni odezirani. Dale
uvedla, Zze je od roku 2006 vedena na ufadu prace, nemlze sehnat Zadné
zaméstnani. Dfive pracovala jako OSVC — Géetni, ale po narozeni syna, kterému je
nyni 9 let se ji tuto Cinnost nepodafilo obnovit, ztratila klienty a nové neziska.
Navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalované k dalSimu Fizeni,
naklady fizeni nezadala.

Povéfena pracovnice zalované s ohledem na shodné zavéry vSech posudkovych
organu navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Naklady fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni duvodna.

Soud dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k vyhlasce €.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity (vyhlaSka o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb. je pro stanoveni procentni
miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postiZzeni, ktera jsou pfiinou
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles
pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisSténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Ze pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v dusledku
plusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urCené podle
rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvysit az o 10 procentnich bodu. (2) V pfipadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Zze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiiny, popfipadé
rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvyS8it az o 10 procentnich bodl. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavci 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojiSténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v pfedchozi vydélec¢né Cinnosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfiiny, popfipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu. (2) V
pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojiSténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dusledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojiSténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich
bodu. (3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

Podle ustanoveni § 41 odst. 3 zdp se pfi zméné invalidity nové stanovi vySe
invalidniho diichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.
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Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevSim na |ékafském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dukazu z provedenych odbornych Iékafskych posouzeni zdravotniho
stavu zZalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy
se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla Zalobkyné invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je nadale
invalidni pro invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

Soud své konec¢né rozhodnuti opira o shodné zavéry vSech posudkovych organa a
zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 27.10. 2011, jehoz
zavéry oduvodnily spravnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Z diagnostického
souhrnu onemocnéni Zalobkyné vyplyva, Zze se v jejim pfipadé jedna o soubéh
onemocnéni, a to onemocnéni patere, pro které ji byl v minulosti pfiznan ¢astecny
invalidni dlichod a téZkou oboustrannou nedoslychavost, kdyz obé tato postizeni jsou
obdobné posudkové zavaznosti. Ani v jednom pfipadé vSak nedosahuiji intenzity pro
pfiznani invalidniho duchodu tfetiho stupné. PK v Hradci Kralové ve svém posudku
ze dne 27.10. 2011, stejné jako v pfedchozim fizeni (32Cad 79/2009) PK
s pracovistém v Praze, provedla posudkové zhodnoceni jak postizeni patefe, tak i
postizeni sluchového, a to jiz podle nové vyhlasky €. 359/2009 Sb., ucinné od
1.1.2010. Ani v jednom pfipadé zdravotni stav zalobkyné neodpovida invalidité
tretiho stupné, ale jedna se nadale o invaliditu druhého stupné. PK v Hradci Kralové
rovnéz odavodnila, Ze Zalobkyné& je na své sluchové postizeni dlouhodobé
adaptovana (od dvou let véku) a teprve nyni upfednostfiuje své sluchové potize. PK
podrobné& zddvodnila i problém se sluchadly, ktera by jisté situaci Zalobkyné
usnadnila, ale Zalobkyné sluchadla nepouziva, ac ji jsou dlouhodobé indikovana.

Soud je nucen konstatovat, Zze Zalobkyné na jedné strané z divodu sluchového
postiZzeni zdUrazfiuje nemoznost socialni integrace, uplatnéni v kolektivu, nemoznost
nalézt si zaméstnani a na druhé strané odmita pouzivat sluchadla, ktera by ji ve
vSech popsanych ohledech situaci zjednodusila s odlvodnénim, Zze se sluchadlem
slySi zvuky, na které nebyla cely Zivot zvykla. Zalobkyné je pfesvédéena, Ze jeji
postizeni odpovida oboustranné upiné hluchoté. Podle kapitoly VIII, odd. A, polozky
2 pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. se o oboustrannou uplnou hluchotu s mirou
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50-60% jedna pfi neschopnosti slySet zvuky a
rozumét feci ani s nejvykonnéjsim sluchadlem. Takové skutecnosti nebyly v pfipadé
Zalobkyné prokazany.

Soud tak dospél k zavéru, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem, nebot Zalobkyné nespliovala podminky pro pfiznani invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zdp, a proto jeji
zadost 0 zménu vyse invalidniho dichodu podle § 41 odst. 3 zdp byla zamitnuta
davodné.

Dale soud dodava, Ze nechce nikterak zlehCovat zalobkyni popsané sluchové
obtiZze, které ji omezuji v béZném i pracovnim Zivoté, je vSak nucen konstatovat, ze
subjektivni potize a stesky, pokud nebudou dolozeny odpovidajicimi objektivnimi
lékafskymi nalezy (ve smyslu zhorSeni zdravotniho stavu), nemohou byt samy o
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sobé podkladem pro pfiznani invalidniho duchodu, resp. vy$siho stupné ddchodu. Je
namisté zdUraznit, Ze otazka invalidity Zalobkyné byla feSena v souladu s ust. § 75
odst. | s. f. s. kdatu vydani napadeného rozhodnuti Zalované, a proto pfipadné
zhorSeni zdravotniho stavu a z toho vyplyvajici skutecnosti rozhodné pro posouzeni
dlvodnosti naroku na tuto davku, ke kterym by doslo po tomto datu, je mozné FeSit
pouze na zakladé nové Zadosti podané u pfislusné OSSZ.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud oduvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. F.
S., kdyz Zalobkyné nebyla ve véci uspésSna a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 tohoto zakonného ustanoveni.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 22. bfezna 2012 JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



