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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou
Subrtovou ve véci Zzalobce S. S., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované o namitkach ze dne 9.8. 2011, C.j. X, o
invalidni diichod, takto :

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikG n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

V&as podanou Zalobou se Zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti zalované ze
dne 9.8. 2011, ¢&,j. X, jimz Zalovana zamitla namitky Zzalobce a potvrdila rozhodnuti
Zalované ze dne 9.6. 2011, &.j. 810 113 3392, kterym Zalobci odnala od 8.7. 2011
invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢€. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zdp),
s odlvodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
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Rychnov nad KnéZnou ze 1.6. 2011 (dale jen OSSZ) neni Zalobce invalidni. Dle
uvedeného posudku poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pracovni schopnost Zalobce pouze o0 20%.

V odlvodnéni rozhodnuti ze dne 9.8. 2011 o zamitnuti namitek Zalobce Zzalovana
uvedla, Ze prfezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu a odkazala na
vypracovany posudek o invalidité ze dne 2.8. 2011, dle néhoz Zalobce neni invalidni
dle § 39 odst. 1 zdp. Konec¢na mira poklesu pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem o invalidité ur¢ena
ve vysi 20%. Zalovana odGvodnila, Ze rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XlllI (postizeni svalové a
kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), poloZzce 1b (bolestivy
syndrom patefe vcéetné stavll po operaci patefe nebo po Urazech patefe,
degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének - s lehkym funkénim
postizenim) pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb.,
o0 posuzovani invalidity, ve znéni pozdé&jSich predpisu, pro které se stanovuje
procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 10-20%. Oduvodnila, Ze |ékaf
Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen CSSZ) stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 20%, ktera se ve smyslu § 3 cit. vyhlaSky neméni.
Zalovana kvznesenym namitkdm Zalobce uvedla, Ze rozhodujici pfiginou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je algicky vertebrogenni bederni
syndrom, pfetrvavajici po operaci patefe pro vyhfez ploténky v roce 2008. Dale
konstatovala, Zze podle nalezu z neurochirurgické ambulance byl stav po operaci
hodnocen jako uspokojivy a podle zpravy z lazenské IéCby nékteré subjektivni potize
nekoreluji s objektivnim nalezem. Odulvodnila, pro¢ nelze postizeni hodnotit jako
stfedné tézké ani tézké, ale jako lehké s koneCnou mirou poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 20%, pfiCemz k dalSimu procentnimu navySeni nebyly shledany
davody. Zalovana ocitovala relevantni ustanoveni zdp a vy$e cit. vyhlagky. Zavérem
uvedla, Ze posudkem o invalidité ze dne 2.8. 2011 byl potvrzen zavér posudku OSSZ
Rychnov nad KnézZnou ze dne 1.6. 2011 o nesplnéni podminek pro pfiznani
nékterého ze stupnu invalidity.

V podané Zalobé Zalobce obdobné jako v namitkach brojil proti posudkovému
zaveéru o posouzeni svého zdravotniho stavu a odnéti invalidniho dichodu. Uvedl, ze
je pfesvédcen, Ze jeho zdravotni stav je natolik Spatny, Ze jeho pracovni schopnost
poklesla o vice nez 20%. V roce 2008 se podrobil operaci patefe, pfesto se jeho
zdravotni stav nezlepSil. Pretrvava a zhorSuje se omezena hybnost, ma bolesti zad,
krku, hlavy, kloubl a necitlivost v rukou. Dale uvedl, Ze je vyu€eny zednik a opravar
zemeédeélskych stroju, svou praci neni schopen vykonavat. Jen diky toleranci
souCasného zaméstnavatele ma pfizpasobenou pracovni dobu a druh prace. Dale
namital, Ze pfi hodnoceni jeho zdravotniho stavu nebylo pfihlédnuto k jeho
poslednimu odbornému vySetfeni ze dne 22.7. 2011, které predlozil a v némz je
konstatovano zhorSeni zdravotniho stavu - artr6za kycelnich kloubl. Ma za to, Ze pfi
namitkovém fizeni nebyl jeho zdravotni stav zkouman komplexné&, pozadal o nové
posouzeni svého zdravotniho stavu. K Zalobé pfilozZil kopii RTG vySetfeni ze dne
22.7.2011.
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Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich bodd,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f. s.). Soud jednal v nepfitomnosti Zalobce, ktery
se z jednani omluvil a souhlasil s tim, aby soud rozhodl v jeho nepfitomnosti (§ 49
odst. 3 s.F.s.).

V pfezkumném fizeni proved| soud dikaz z Iékafské dokumentace OSSZ Rychnov
nad Knéznou posudkem ze dne 1.6. 2011, kdy byla u Zalobce provedena planovana
kontrolni lékafska prohlidka. Zalobce pobiral od 25.3. 2009 &asteény invalidni
dichod (od 1.1. 2010 invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné). V
diagnostickém souhrnu je uvedeno, Ze u zalobce byla na zakladé vysledku
lékafskych vySetfeni zjisténa tato onemocnéni: vertebrogenni algicky syndrom L
patefe, stav po microdisectomii L5/6 (duben 2008), primarni a sekundarni stenosa
bederniho patefniho kanalu, residualni vertebrogenni obtiZze, obezita. V posudkovém
zhodnoceni a zavéru lékafrka OSSZ uvedla, Ze od operace v roce 2008 u zalobce
pretrvavaji intermitentni dorsalgie (periodické bolesti zad), béhem roku nebyl
vySetfovan neurologem. Zdravotni stav oznacila za stabilizovany a neodpovidajici
zadnému stupni invalidity. Uvedla, Ze Zalobce pracuje jako asistent na piny pracovni
Uvazek, jedna se o lehCi praci, kterou zvlada. Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti oznacCila zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xlll, oddilu E,
polozce 1b pfilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb.,
pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 20%, ktera se ve smyslu § 3 a 4
citované vyhlasky neméni.

V zaznamu o jednani CSSZ — Lékafské posudkové sluzby, pracovisté pro
namitkové Fizeni Hradec Kralové ze dne 2.8. 2011 (posudek o invalidité) je uveden
vyCet rozhodujicich podkladu - lékafskych zprav o zdravotnim stavu Zalobce,
diagnosticky souhrn onemocnéni Zalobce (zjistén ve shodé s lékarkou OSSZ) a
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Dle
u€inéného zavéru neni zalobce invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp.
Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole
XIlIl, poloZce 1b prilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., pro které lékatka CSSZ stanovila
miru poklesu pracovni schopnosti ve shodé s Iékafkou OSSZ na horni hranici 20%,
ktera se ve smyslu § 3 cit. vyhlasky neméni. Posudkové zhodnoceni je popsano
vyse.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé prfedevSim na odborném |ékarském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech dlchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a
pracovni schopnost pojisténcli Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale také jen PK MPSV nebo PK nebo komise), jak vyplyva z § 4 odst. 2
zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném
znéni.
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Z téchto dlivodu pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové o
vypracovani posudku, ktery byl vyhotoven po jednani konaném dne 17.1. 2012 za
pfitomnosti Zalobce. Komise zasedala v fadném slozeni za ucasti odborného lékare
neurologa, zdravotni stav Zalobce hodnotila na podkladé spisové dokumentace
0SSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékafské posudkové sluzby, pracovisté pro
namitkové fizeni Hradec Kralové, na podkladé zdravotnické dokumentace od
oSetfujiciho praktického |ékafe a odbornych Iékafskych nalez( v nich obsazenych
(neurologicky nalez, Rychnov nad Knéznou - MUDr. P. ze dne 12.4.2010, EMG
vySetfeni, Rychnov nad KnéZznou — MUDr. V. ze dne 15.6. 2010, RTG popis
ky&elnich kloubtl, Rychnov nad Knéznou — MUDr. C. ze dne 22.7. 2011), popis MR
bederni patefe, Rychnov nad Knéznou — MUDr. O. ze dne 10.1. 2012), a pfeSetfeni
Zalobce odbornym neurologem pfi jednani komise. Po vyhodnoceni Iékafskych
nalezt stanovila PK za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (9.8. 2011) bolesti patefe pfi zizeném
bedernim patefnim kanalu bez kofenového kompresivniho syndromu po
mikrooperativnim odstranéni Casti bederni meziobratlové ploténky. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila ve shodé s pfedchozimi posudkovymi organy
podle kapitoly XllI, oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlaSce &. 359/2009 Sb. na 20%.
Horni hranici daného procentniho rozpéti 10-20% zvolila vzhledem k charakteru a
stupni zakladniho onemocnéni, dobé od ukonCeni aktivni léCby, minimalnim
nasledkim po |é¢bé s pfihlédnutim k dosazenému stupni vzdélani, vykonu nejvyse
stfedné tézké prace a moznosti rekvalifikace. Pro dalSi navySeni ve smyslu § 3 odst.
1, 2 cit. vyhlaSky neshledala zadné dalSi posudkové vyznamné skutecnosti. Dale
odlvodnila, Ze zdravotni stav zalobce k datu vydani rozhodnuti Zalované ze dne 9.6.
2011 ani kdatu vydani rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 9.8. 2011
neodpovidal zcela mimofadnym podminkam uvedenym v § 6 cit. vyhlasky.
V posudkovém zavéru PK oduvodnila, Ze neurologicky nalez doklada pouze lehké
funkCni postizeni, porucha Citi je posudkové nevyznamna. Dale uvedla, Zze od
poCatku lécby uplynula dostateCné dlouha doba, zdravotni stav Zalobce tak lze
povazovat za pfiznivé stabilizovany. PK vysvétlila, Ze doloZzené neurologické nalezy
nedokladaji téZké postiZzeni nervosvalového vedeni, proto zdravotni stav nelze
hodnotit podle kapitoly Xlll, oddilu E, polozky 1c ani polozky 1d, protoze
z obsahového hlediska nenapliuje tizi neurologického postizni uvedeného v téchto
pismenech. Dale uvedla, Ze rentgenologicky nalez ze dne 22.7. 2011 doklada pouze
véku pfiméfené degenerativni zmény, které jsou vzhledem k nadvaze minimalni.
Konstatovala, Ze zalobcem vykonavané prace lze povazZovat nejvySe za stfedné
téZzké, nevyzZadujici plné zachovanou funkénost bederni patefe, neni prokazano
motorické postizeni. Zavérem PK uvedla, Ze zdravotni stav kdatu vydani
napadeného rozhodnuti neodpovidal invalidité Zadného stupné dle § 39 odst. 1 zdp,
neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35%.

K posudku PK vznesl Zalobce pisemné namitky v nichz uved|, Ze je nadale
pfesvédCen o tom, Ze odnéti invalidniho dichodu bylo pfed€asné a fadné
nepodlozené. PK nepfihlédla k jeho aktualnimu zdravotnimu stavu v dobé kontroly,
ktery se po odebrani invalidniho duchodu jesté zhorsuje.
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Po provedeném dokazovani povéfena pracovnice Zzalované s ohledem na
shodné zavéry vsSech posudkovych organd navrhla, aby soud zalobu jako
neduvodnou zamitl. Naklady fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené ddkazy jednotlivé i vjejich souhrnu i s dukazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni duvodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a
stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z duavodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost pojiSténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k vyhlasce ¢€.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky €. 359/2009 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postizeni, ktera jsou
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).
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V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Ze pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v dusledku
pusobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urCené podle
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodu. (2) V pfipadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéleéné Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiiny, popfipadé
rozhoduijici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvyS8it az o 10 procentnich bodl. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavci 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojiSténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v pfedchozi vydélec¢né Cinnosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfiiny, popfipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu. (2) V
pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojiSténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dusledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojiSténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizZit az o 10 procentnich
bodu. (3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu prfevysit 10 procentnich bodu.

Rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé pfedevSim na IékaFském
odborném posouzeni. Soud, ktery sdm nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych lékafskych posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy se
shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyl Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. V projednavaném pfipadé v ramci
pfezkumného soudniho fizeni zdravotni stav Zalobce pfezkoumala a zhodnotila
posudkova komise MPSV za ucasti odborného lékare, ktera méla k dispozici
kompletni zdravotni dokumentaci Zalobce, provedla vlastni preSetfeni Zalobce,
posudkové zhodnotila i RTG néalez ze dne 22.7. 2011 pfiloZzeny k Zzalobé&. Soud nema
Zzadny davod zpochybnovat u¢inéné odborné medicinské zaveéry, které byly nalezité
odlvodnény. Soud proto své koneéné rozhodnuti opira o shodné zavéry vSech
posudkovych organu a zejména pak o zavéry posudku PK MPSV v Hradci Kralové,
které potvrdily, Ze v rozhodném obdobi byl zdravotni stav Zalobce stabilizovan a
odlvodnily tak spravnost zalobou napadeného rozhodnuti. Na tomto misté si soud
dovoluje pfiméfené odkazat na jiz ustalenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu
v Brné (napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢&j. 3 Ads
7/2003-42, publikovan pod Ej 162/2003, v némz se uvadi: ,Ddvodem zaniku plné
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invalidity nemusi byt vidy jen zlepSeni zdravotniho stavu, ale i stabilizace
zdravotniho stavu, nebot” sama stabilizace dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu spojena s adaptaci Clovéka na situaci vyvolanou napfiklad zdravotnim
postizenim muze vést k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu (§ 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sh., o ddchodovém pojisténi).“ Soud dale dodava, ze
subjektivni potize a stesky zalobce, byt nezpochybnuje jejich existenci, pokud
nebudou dolozeny odpovidajicimi objektivnimi Iékafskymi nalezy (ve smyslu zhorSeni
zdravotniho stavu), nemohou byt samy o sobé podkladem pro pfiznani resp.
ponechani davky. Je namisté zduraznit, Ze otazka invalidity Zalobce byla feSena
v souladu s ust. § 75 odst. | s. f. s. k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti,
tudiz pfripadné zhorSeni zdravotniho stavu a z toho vyplyvajici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni duivodnosti naroku na tuto davku, ke kterym by doslo po tomto datu,
je mozné fesit pouze na zakladé noveé Zadosti podané u pfislusné OSSZ.

Soud uzavira, Zze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, nebot’ Zalobce nesplfioval podminky pro ponechani invalidniho dichodu
podle § 38, § 39 zdp. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce neni invalidni dle 39 odst.
1 zdp, nebot’ nedo$lo poklesu jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. K odnéti
invalidniho dlichodu doSlo opravnéné.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedlvodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud odlvodruje ustanovenim § 60 odst. 1 s. T.
s. , kdyz Zalobce nebyl ve véci uspéSny a spravnimu organu , ktery mél ve véci
uspéch , toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorueno.V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 22. bfezna 2012 JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



