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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudci JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a JUDr. Zuzany Bysttické v pravni
veéci zalobce N. I. S., k.s., , zast. JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem
v Domazlicich, nam. Miru 143, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem
v Brn¢, Kolisté 17, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 7.6.2010, &.j. 2004-
2/2010-010100-21, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikll nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni

Zalobou ze dne 9.8.2010 se zalobce doméhal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7.6.2010, c¢.j. 2004-2/2010-010100-21, kterym bylo zamitnuto odvolani proti
piedchozimu prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti Celniho Gfadu Brno ze dne 4.11.2009,
¢.j. 14179-4/2009-016200-021, platebnimu vyméru €. 7256430026, kterym bylo Zalobci jako
celnimu ruciteli vyméteno DPH ve vys$i 68.428,- K¢ 7z 19.270 kg svitkli pozinkovaného
plechu. Zalobce se domahal téZ piezkouméni tohoto prvostupiiového spravniho rozhodnuti.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného vyplynulo, Ze dne 7.1.2003 podala
spolecnost L. a.s. (dluznik) u Celniho ufadu Brno I. Zadost o propusténi zbozi do celniho
rezimu aktivni zuSlechtovaci styk (déale jen ,,AZS*) v podminéném systému, konkrétné
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19.270 kg vyrobkll z valcovaného plechu dle podpolozky celniho sazebniku 72104910 a
26.530 kg vyrobku z valcovaného plechu dle podpolozky celniho sazebniku 72104910, a to
dle faktur ¢. 23072002-091 a ¢. 23072002-090 ze dne 19.3.2002 zahrani¢niho dodavatele S. +
B. z D.. Na zaklad¢ této zadosti povolil Celni tfad Brno I. rozhodnutim ze dne 13.1.2003 ¢.
CZ 0172 03 Z 0002, ¢.j. 115-04/03-0172-02, celni rezim s ekonomickym ucinkem — AZS
v podminéném systému pro vySe uvedené zbozi. Platnost tohoto povoleni byla urcena od data
vystaveni, tj. od 13.1.2003 do 31.12.2003, pfitom bylo urceno, ze dobu platnosti povoleni,
béhem niz musi byt zuslechténé vyrobky vyvezeny zpét nebo jim musi byt ptidéleno jiné
celn¢ schvalené urceni, nesmi zadatel presdhnout. Dne 17.1.2003 podala spole¢nost L. a.s.
(jako deklarant) celni prohlaseni ¢. 23072002912, kterym navrhla vySe uvedené zbozi
k propusténi do celniho rezimu AZS v podminéném systému. Jako souc¢ast celniho prohlaseni
byla pfipojena zadost dluznika (L. a.s.) o povoleni zajiStovat celni dluh individualni zarukou
s pouzitim zéaruéni listiny dle ust. § 260 odst. 2 pism. c¢) zdkona €. 13/1993 Sb., celniho
zakona, ve znéni tehdy platnych piedpist (déle jen ,,celni zakon®, popfi. celni zakon ve znéni
pozd¢jSich predpisii u procesnich otdzek pozde€ji posuzovanych), podle niz ma byt rucitelem
spole¢nost N. 1. S., k.s (zalobce). Zadost o povoleni zajistovat celni dluh také obsahovala
prohlaseni zalobce vic¢i Celnimu ufadu Brno 1. o poskytnuti zaruky az do nejvyssi Castky
149.048,- K¢ (zarucni listina), a také zavazek splnéni celniho dluhu spole¢né a nerozdilné
s dluznikem, a to na zaklad¢ povoleni individudlniho ruc¢eni Celnim tGfadem Brno 1. ze dne
26.9.2002, ¢.j. 2781-08/02-0172-09, v souvislosti s operaci provadénou dle celniho prohlaseni
¢. 230720020912. Prohlaseni zalobce (zarucni listina) bylo podepsadno zaméstnancem Zalobce
M. P. dle plné moci ze dne 1.7.2002. Celni prohlaSeni deklaranta podle ust. § 106 celniho
zékona pftijal Celni ufad Brno 1. dle § 120 celniho zdkona a zboZzi propustil do navrzené¢ho
rezimu dle celniho rozhodnuti ze dne 20.1.2003, ¢. 50172033-00016-6, a soucasné stanovil
lhatu do 2.12.2003, béhem niz muselo byt zbozi ve formé zuslechténych vyrobkl vyvezeno
zpét a nebo mu muselo byt pfidéleno jiné celn¢ schvalené urceni. Jelikoz zbozi uvedené
v polozce €. 2 celniho rozhodnuti ze dne 20.1.2003, ev.c. 50172033-00016-6, nebylo
deklarantem (dluznikem) ve stanovené lhité vyvezeno a ani mu nebylo ptidéleno jiné celné
schvalené urceni, doslo ke vzniku celniho dluhu dle ust. § 241 odst. 1 pism. b) celniho
zakona, a to z divodu nedodrzeni podminek stanovenych pro propusténi zbozi do piislusného
rezimu. Na zédklad¢ toho vydal Celni Gfad Brno I. rozhodnuti dne 13.4.2004, ¢.j. 1240-03/04-
0172/02, platebni vymeér €. 7256430026, kterym byl dluznikovi (deklarantovi) vyméten celni
dluh ve vysi 68.428,- K¢ (clo 0,- K¢, 68.428,- dan z ptidané hodnoty, dale jen ,,DPH®),
pficemz rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.5.2004 a stalo se vykonatelnym dne
27.4.2004. Jelikoz vyméfend Castka nebyla ve stanovené lhité uhrazena, vydal Celni ufad
Brno (jako nastupnicky celni ufad ve smyslu nové pravni upravy) rozhodnuti (vyzvu) dne
28.7.2004, ¢.j. V/402287/2004, kterym dluznika vyzval k zaplaceni splatného nedoplatku
v nadhradni 1hité. Ani v této 1hité vSak nebyla vyméiena Castka uhrazena. Jelikoz na majetek
dluznika byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 7.10.2004, ¢.j. 37 K 43/2003-513,
prohlaSen konkurz (U¢inky nastaly dnem 7.10.2004), Celni ufad Brno rozhodl dne
22.10.2004, ¢.j. R/400216/2004, o povinnosti zalobce jako rucitele k plnéni celniho dluhu za
dluznika ve vysi 68.428,- K¢, k némuz se rucitel zavazal spolecné€ a nerozdilng€ s dluznikem
zarucni listinou, kterou Celni ufad Brno I. pfijal dne 17.1.2003, pficemZ Zalobci povolil stat se
rucitelem pro tento konkrétni ptipad. Rozhodnuti - vyzva ruciteli k plnéni za dluznika ze dne
22.10.2004 byla zalobci doruc¢ena dne 26.10.2004. Proti tomuto rozhodnuti — vyzvé podal
zalobce odvolani, v némZ namital, ze zaru¢ni doklad neni platnym a sprdvnym zarucnim
dokladem, ktery by zakladal jeho ru¢eni v dot¢eném piipad€. Dale namital, ze vici ruditeli je
nutny postup naprosto obdobny vymeétovani cla a dani dluznikovi, a také, Ze napadené
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rozhodnuti je nesrozumitelné, nepfesné, nejasné a ve smyslu ust. § 32 odst. 7 zdkona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktli, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,ZSDP*), i
neplatné. Celni feditelstvi Brno pfezkoumalo rozhodnuti ze dne 22.10.2004, ¢&j.
R/400216/2004, ptitom je shledalo v souladu se zakonem, a proto odvolani zalobce (rucitele)
zamitlo rozhodnutim ze dne 21.3.2005, ¢.j. 1134-02/05-0101-21. Proti tomuto spravnimu
rozhodnuti podal Zalobce spravni zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne
26.6.2009, ¢.j. 29 Ca 140/2005-110, toto rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne
21.3.2005 zrusil pro nezakonnost a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Posledné citované
rozhodnuti vydal Krajsky soud v Brné na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve
veci samé ze dne 11.12.2008, ¢.j. 9 Afs 23/2008-91. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
mimo jiné zdaraznil, Ze pii uplatiovani splnéni celniho dluhu vici ruciteli se na postup
celnich organti vztahuji obdobna pravidla jako ve vyméfovacim fizeni vici danovému
dluznikovi v dailovém fizeni. Kazdé pravo je nezbytné nejprve nalézt, tedy pohledavku
stanovit, a teprve poté mize dojit k jejimu vymahani. Proto vici ruciteli musi nejprve dojit
k adresnému vymeéteni cla, byt jde o uhrazeni dluznikem nezaplacené¢ho cla, protoze
povinnosti lze ukladat pouze na zakladé rozhodnuti. Je tedy nezbytné, aby rucitel obdrzel
fadny a samostatny platebni vymér, ktery se mtize lisit od ¢astky stanovené diive dluznikovi.
Ke stanoveni povinnosti platit clo mize dojit pouze v fizeni vyméfovacim. Otdzkou
neplatnosti zaru¢nich dokladli se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku ze dne
29.11.2007, ¢.j. 5 Afs 75/2007-161, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 1492/2008, v némz vyslovil,
ze 1 kdyZ je vzor zaru¢niho dokladu stanoven vefejnopravnim ptedpisem, nelze na zarucni
doklad nahlizet jako na vrchnostensky akt spravniho organu, nebot’ se nejedna o individualni
spravni akt, tedy rozhodnuti, jimz by bylo rozhodovano o vetejnych subjektivnich pravech a
povinnostech rucitele, pficemz navic jej vystavuje sam rucitel. Pfitom jednozna¢né Slo o
zaruku individualni s pouzitim zaru¢ni listiny dle ust. § 260 odst. 2 pism. c¢) celniho zakona,
kdy formalni pochybeni v oznaceni rucitele (zalobce) nebylo vadou, majici za nésledek
neplatnost zaru¢ni listiny. Na zdkladé zdvazného pravniho nédzoru vysloveného ve vyse
uvedeném zruSujicim rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.6.2009, ¢.j. 29 Ca
140/2005-110, podle n€hoz bylo nezbytné, aby rucitel obdrzel samostatny platebni vymeér ve
vymétovacim fizeni, vydal Celni ufad Brno rozhodnuti dne 18.8.2009, ¢.j. 12744/2009-
016200-021, kterym ovétil neplatnost piedchoziho rozhodnuti Celniho Gfadu Brno ze dne
22.10.2004, ¢.j. R/400216/2004. Proti rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti podal zalobce
odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno ze dne 26.4.2010, ¢.j.
3493-2/2010-010100-21, jenz nabylo pravni moci dne 3.5.2010. Na poklad¢ vySe uvedenych
skutecnosti a ovéfeni neplatnosti predchoziho prvostupfiového rozhodnuti ozndmil Zalobci
Celni afad Brno dne 10.9.2009, ¢.j. 14179-2/2009-016200-021, zahdjeni fizeni o vyméieni
celniho dluhu ruciteli ve smyslu ust. § 21 odst. 1 ZSDP. Celni ufad v ozndmeni mimo jiné
uvedl divody vzniku celniho dluhu, existenci rucitelského zavazku, vymeéteni celniho dluhu
dluznikovi, neuhrazeni celniho dluhu dluznikem a prohldseni konkurzu na dluznika, z ¢ehoz
vyvodil opravnéni zadat splnéni celniho dluhu po ruditeli, kterého timto i poucil o jeho
pravech a povinnostech. Proti ozndmeni o zahdjeni fizeni o vyméfeni celniho dluhu ruciteli
namital dne 6.10.2009 ptimo rucitel, Ze dané fizeni je proti nému zahdjeno nezdkonné, za
nezédkonné povazoval i rozhodnuti Celniho ufadu Brno ze dne 18.8.2009, ¢.j. 12744/2009-
016200-021, kterym byla ovéfena neplatnost ptivodniho rozhodnuti Celniho Gfadu Brno ze
dne 22.10.2004, ¢.j. R/400216/2004, piitom podle rucitele nebylo ve znovu otevieném
odvolacim fizeni (po zruSovacim rozsudku krajského soudu) dosud rozhodnuto, udajné stale
bézi, a také stdle existuje rozhodnuti Celniho ufadu Brno ze dne 22.10.2004, ¢&.j.
R/400216/2004. Dale ruditel namital, Ze pravo vyméfit dai ruciteli prekludovalo, pfitom
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povazoval ivahy Celniho ufadu Brno o staveni lhiity za neopodstatnéné, a celnimu turadu také
vytknul, Ze neuc€inil vici ruciteli zadny pravné relevantni ukon k vymeéteni predmétné dané.
Soucasné rucitel uvedl, ze pfedmétny celni dluh nezarucil. Ve véci vydal Celni ufad Brno dne
4.11.2009 platebni vymeér ¢. 7256430026, ¢.j. 14179-4/2009-016200-021, kterym vyméfil
ruciteli DPH ze zbozi propusténého dluznikovi rozhodnutim ze dne 20.1.2003, ev.C.
50172033-00016-6, ve vysi 68.428,- K¢ spiihlédnutim kust. § 57a odst. 7 ZSDP.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti Celni ufad Brno konstatoval, Ze lhiita, v niz lze ruciteli celni
dluh vyméfit, byla zachovana. Lhtta v niz lIze DPH vyméiit, byla stanovena s ohledem na ust.
§ 323 odst. 1 a 2 celniho zédkona a ust. § 268 odst. 2 celniho zdkona. V daném ptipadé doslo
ke vzniku celniho dluhu dne 3.12.2003. Piitom podle ust. § 41 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.%), stanovi-li zv1aStni
zakon ve vécech spravnich delikta lhity pro zanik odpoveédnosti, popt. pro vykon rozhodnuti,
tyto lhity po dobu fizeni pied soudem podle tohoto zdkona nebéZzi. Jelikoz s.f.s. upravuje
pravomoc a prisluSnost soudii ve spravnim soudnictvi, kdyz soustavu spravnich soudi tvoti
krajské soudy a Nejvyssi spravni soud, neni v tomto zdkon€ opora pro tvrzeni rucitele, ze ke
staveni lhiit by dochazelo jen po dobu fizeni pied krajskym soudem a nikoliv po dobu
pfezkumu NejvysSim spravnim soudem. Ani ust. § 41 s.f.s. nic takového nespecifikuje. Pokud
doslo k pravomocnému ovéfeni neplatnosti rozhodnuti Celniho tUfadu Brno ze dne
22.10.2004, ¢.j. R/400216/2004, a to rozhodnutim Celniho ufadu Brno ze dne 18.8.2009, ¢.j.
12744/2009-016200-021, v pravni moci dne 24.8.2009, pak ktomuto doslo nikoliv
nezakonné, nybrz v souladu s pravnim nazorem Krajského soudu v Brné, vyslovenym v jeho
rozsudku ze dne 26.6.2009, ¢.j. 29 Ca 140/2005-110, kterym zrusSil druhostupnové rozhodnuti
Celniho fteditelstvi Brno pro nezdkonnost, a také vyslovil nezakonnost prvostupiiového
rozhodnuti, jehoZz napravu jiz ponechal na spravnim orgénu. Krajsky soud predevSim
poukdzal na absenci zdkladnich nalezitosti rozhodnuti, které dosahovalo zna¢né intenzity
poruseni ust. § 32 ZSDP, a proto nemohla spravni rozhodnuti z hlediska zdkonnosti obstat.
K namitané neplatnosti zaru¢nich dokladi Celni ufad Brno odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.11.2007, ¢.j. 5 Afs 75/2007-161, v némz bylo potvrzeno, ze i kdyz
je vzor zaru¢niho dokladu stanoven vefejnopravnim piedpisem, nelze na néj nahlizet jako na
individualni spravni akt, tedy rozhodnuti, jimz by bylo rozhodovdno o vefejnych
subjektivnich pravech a povinnostech rucitele. Zaru¢ni doklad vystavuje sam rucitel a pokud
neobsahuje veskeré predepsané tidaje, nelze pouze z této skute¢nosti dovodit jeho neplatnost.
Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze predmétnd zéaruéni listina obsahuje jak
jednoznac¢nou identifikaci toho, Ze jde o zaruku individudlni s pouzitim zaru¢ni listiny ve
smyslu ust. § 260 odst. 2 pism. c) celniho zdkona, tak také nepochybné oznaceni rucitele.
Vedle toho celni urad také poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.6.2009,
¢.j. 29 Ca 140/2005-110, podle n¢hoz nebyl prvostupnovy spravni organ povinen dorucovat
pisemné vyhotoveni rozhodnuti ruciteli, nebot’ tento se vzdal naroku na doruceni rozhodnuti.
Proti novému prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti podal rucitel dne 14.12.2009 odvolani.
V ném piedevsim namital, ze tiiletd propadna lhiita dle ust. § 268 odst. 2 celniho zédkona a §
47 odst. 1 ZSDP uplynula jiz skonfenim roku 2006. Podle rucitele udajné¢ Krajsky soud
v Brné ve zruSujicim rozsudku explicitné uvedl, ze ve vztahu k ruciteli zddné vymeétovaci
fizeni neprob&hlo, a Ze celni organy az do 15.9.2009, kdy rucitel obdrzel oznameni o zahdjeni
fizeni o vymeéteni celniho dluhu ruciteli, neucinily viici ruciteli zaddny pravné relevantni ukon
ve smyslu uplatnéni celniho dluhu, a proto pravo vyméfit DPH prekludovalo a nové
prvostupniové spravni rozhodnuti je nezdkonné. Rucitel opét namital, Zze ke staveni lhat by
dochazelo jen po dobu fizeni pted krajskym soudem, pirezkoumdvajicim rozhodnuti celnich
organu (od 24.5.2005 do 13.7.2007, od ledna 2009 do 27.7.2009), a nikoliv po dobu fizeni
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pfed Nejvyssi spravnim soudem, jenz prezkoumaval rozsudek Krajského soudu v Brné.
Namitana prekazka res iudicata se tykala toho, ze Krajsky soud v Brné zrusil rozsudkem
pouze rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 21.3.2005, ¢.j. 1134-02/05-0101-21, a véc
vratil tomuto celnimu organu k dalSimu fizeni, pficemz v tomto znovuotevieném odvolacim
fizeni nebylo dosud rozhodnuto, odvolaci fizeni stale bézi, a také stile existuje ptivodni
prvostupniové rozhodnuti Celniho ufadu Brno ze dne 22.10.2004, ¢.j. R/400216/2004, jimz
byla ruciteli vymétena stejna Castka ze stejnych diivodd. Pokud u tohoto rozhodnuti byla
pozdéji ovérena neplatnost, a to rozhodnutim Celniho ufadu Brno ze dne 18.8.2009, ¢.j.
12744/2009-016200-021, pak je toto posledné uvedené rozhodnuti podle rucitele nezakonné,
nebot’ z rozsudku krajského soudu vyplynulo, Ze pfedchozi prvostupniové celni rozhodnuti
sice trpelo zdsadnimi vadami, ale neni rozhodnutim neplatnym. Rucitel (zalobce) dale
namital, ze nové prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano podle fady pravnich piedpist, ve
znéni platném po 30.4.2004, ackoliv mél celni dluh vzniknout pted 1.5.2004, pfi¢emz podle
ust. § 111 bod 1. zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale jen ,,ZDPH®), ve znéni platném v rozhodné dob¢ pro uplatnéni DPH, tj. pied
1.5.2004, jakoz i pro uplatnéni prav stim souvisejicich, plati pravni piedpisy platné do
1.5.2004. Podle rucitele mu nebylo mozno vymétovat DPH dle ust. § 2601 celniho zdkona ve
stavajicim znéni, nebot’ jde o ustanoveni hmotnépravni, a proto je rozhodnuti nezakonné.
Nespravn¢ byla rovnéz stanovena lhtita splatnosti vymétené DPH dle ¢l. 222 odst. 1 Naftizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12.10.1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale
jen ,,celni kodex*), a to v rozporu s ust. § 101 odst. 1 véty druhé ZDPH. Splatnost cla, resp.
dané pti dovozu je ustanovenim hmotnépravnim, nikoliv ustanovenim o fizeni, a proto mély
celni orgdny stanovit dobu splatnosti DPH dle pfedpisi platnych pied 1.5.2004. Rucitel déle
namital celou fadu nedostatkli zaru¢ni listiny, jako naptiklad, ze celni dluh nikdy nezarucil, ze
zarucni listina neni platnym pravnim tikonem rucitele, Ze rucitelstvi nemohlo byt povoleno az
dne 17.1.2003, Ze povoleni individualniho ruceni Celnim ufadem Brno 1. ze dne 26.9.2002
neni rozhodnutim o povoleni byt rucitelem, nybrz pouze sdélenim, a dalsi formalni nedostatky
zarucni listiny, v€etné nespravného oznaceni rucitele, dale Zze rozhodnuti o povoleni byt
ru¢itelem nebylo zdkonnym zplsobem oznameno, a ze zaruéni listina neni datovana ani
podepsana opravnénou osobou. Rucitel také zduraznil, ze nedosSlo ke vzniku predmétného
celniho dluhu. Podané odvolani Zalovany piezkoumal, pficemz dospél k zavéru, Ze neni
divodné, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v souladu s celnimi piedpisy, a ze nebyly
naplnény podminky pro jeho zménu nebo zrufeni, a proto odvolani zamitl. Zalovany
predevs§im zkoumal, zda celni Gfad spravné posoudil plynuti lhity pro vymeéteni dan¢ a zda
vydal napadené rozhodnuti v rdmci této propadné lhiity. Podle ust. § 268 odst. 2 celniho
zékona, ve znéni platném do 1.5.2004, nelze castku cla (DPH) zapsat do evidence cla po
uplynuti 3 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl. Z ust. § 268 odst. 3 cit. zak. vyplyva,
ze byl-li pted uplynutim lhity uvedené v odst. 2 u¢inén ukon smétujici k vyméieni castky cla
nebo k jejimu dodatecnému vymeéfteni, bézi trileta lhiita znovu od konce roku, v némz byla
prislusna osoba o tomto ukonu zpravena. Pfitom vymeéfit clo a zapsat jej do evidence lze
nejpozdéji do 10-ti let od konce roku, v némz vznikl celni dluh. Po dobu soudniho fizeni se ve
smyslu ust. § 41 s.t.s. tfileta lhiita pro vymeéfeni cla (dan€) stavi a jeji beh pokracuje az po
pravomocném skon¢eni soudniho fizeni. Pfi staveni lhity se jednotlivé ¢asti lhity scitaji, tedy
jeji cast pred zahajenim soudniho fizeni a dal$i ¢ast lhuty, ktera ubéhla po soudnim fizeni.
V posuzované véci pocala lhita k vymereni dané (k zapsani ¢astky cla do evidence cla) bézet
od 3.12.2003 podle ust. § 268 odst. 1 celniho zdkona (ve znéni platném do 1.5.2004)
v disledku nedodrZeni podminek stanovenych pro propusténi zbozi do rezimu AZS dle
celniho rozhodnuti o propusténi do navrZené¢ho rezimu ze dne 20.1.2003, ev.¢. 50172033-
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00016-6, které soucasné stanovilo lhiitu do 2.12.2003, béhem niz mélo byt zbozi ve formé
zuslechténych vyrobkl vyvezeno zpét nebo mu mélo byt pfid€leno jiné celné¢ schvalené
ureni. V uvedené lhiteé do 2.12.2003 nebyly zusSlechténé vyrobky vyvezeny zpét ani jim
nebylo pfid€leno jiné celn¢ schvalené urceni, a proto doslo podle ust. § 241 odst. 1 pism. b)
celniho zdkona, v tehdy platném znéni, ke vzniku celniho dluhu. Dne 13.4.2004 byl vyméien
dluznikovi celni dluh, ktery nebyl ve stanovené lhaté¢ uhrazen. Proto byla vydana dne
28.7.2004 vyzva k zaplaceni splatného nedoplatku v ndhradni lhite, avSak ani v této lhité
nebyl vyméfeny celni dluh uhrazen. Na majetek dluznika byl dne 7.10.2004 prohldsen
konkurz, a proto Celni ufad Brno ulozil rozhodnutim ze dne 22.10.2004, ¢.j. R/400216/2004,
ruciteli povinnost, aby splnil celni dluh za dluznika, k Cemuz se zavazal zarucni listinou —
individudlni zarukou, pfijatou Celnim Gfadem Brno I. dne 20.1.2003. Proti tomuto rozhodnuti
podal rucitel odvolani, které bylo rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno ze dne 21.3.2005, ¢.j.
1134-02/05-0101-21, zamitnuto. Proti tomuto rozhodnuti podal rucitel dne 24.5.2005 spravni
zalobu u Krajského soudu v Brn¢, ktery nejprve zalobu zamitl rozsudkem ze dne 9.11.2007,
¢.j. 29 Ca 140/2005-41. Rozsudek byl dorucen ruciteli dne 28.11.2007. Proti tomuto
zamitavému rozsudku podal rucitel dne 5.12.2007 kasacni stiznost k NejvySsSimu spravnimu
soudu, ktery rozsudkem ze dne 11.12.2008, ¢.j. 9 Afs 23/2008-91, zrusil predchozi rozsudek
Krajského soudu v Brné€ a véc tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud v Brné
vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, nésledné zalobé rucitele vyhovél a
rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 21.3.2005 zrusil, coz uc¢inil rozsudkem ze dne
26.6.2009, ¢.j. 29 Ca 140/2005-110, jenz nabyl pravni moci dne 27.7.2009. Ttileta lhiita pro
vyméteni dané tak bézela od 3.12.2003 do 24.5.2005 (zah4jeni soudniho fizeni), Slo tak o 17
mésicit a 20 dnli, a v obdobi od 25.5.2005 do 28.11.2007 (doruceni prvniho rozsudku
krajského soudu ruciteli) lhiita nebézela. Od doruceni tohoto rozsudku do podéani kasacni
stiznosti rucitelem dne 5.12.2007 uplynulo 10 dnii. V obdobi od 5.12.2007 do 27.7.2009
(nabyti pravni moci druhého rozsudku krajského soudu) lhita opét nebézela. Od 27.7.2009 do
vydani napadeného rozhodnuti dne 4.11.2009 tak ubéhly dalsi 3 mésice a 7 dnd. Sectou-li se
jednotlivé ¢asti Ihaty pro vymeéieni dané€ (¢ast lhiity pred zahajenim soudniho fizeni, ¢ast lhiity
od pravni moci prvniho rozsudku krajského soudu do podani kasacni stiznosti a ¢ast lhity
pied vydanim nového spravniho rozhodnuti), je zfejmé, ze v okamziku vymeéfeni dané
napadenym rozhodnutim ze dne 4.11.2009 uplynula z tfileté lhity doba piesahujici 21
mésict, tedy necelé 2 roky. Dan tedy byla ruciteli vyméiena pred uplynutim tiileté lhity a
k prekluzi pravomoci celniho ufadu nedoslo. Ust. § 47 odst. 1 ZSDP, ve znéni platném pred
1.5.2004, na ptedmétny piipad nedopadd, kdyz specidlni pravni Gprava lhity pro vyméieni
celniho dluhu byla obsazena ve vySe uvedeném ustanoveni § 268 odst. 2 celniho zédkona, ve
znéni platném do 1.5.2004, coz bylo judikovano i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.2.2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009. Ke staveni lhit dle ust. § 41 s.i.s. dochazi i po dobu
piezkumu rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem. Zavéry rucitele (zalobce),
ze ke staveni lhit dochazi jen po dobu fizeni pfed krajskym soudem, prezkoumadvajicim
rozhodnuti celnich organt, a nikoliv po dobu pfezkumu rozsudku krajského soudu NejvySsim
spravnim soudem, nemaji oporu v uvedeném ustanoveni (zalovany k tomu poukézal i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5.2009, ¢.j. 9 Afs 75/2008-46). Z uvedeného
je podle zalovaného zfejmé, Ze k prekluzi prava vyméfit ruciteli celni dluh (DPH) nedoslo. Na
zékladé¢ pravniho nazoru uvedeného v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.12.2008, ¢.j. 9 Afs 23/2008-91, a Krajského soudu v Brné ze dne 26.6.2009, ¢.j. 29 Ca
140/2005-110, vydal Celni ufad Brno dne 18.8.2009 rozhodnuti, ¢.j. 12744/2009-016200-021,
kterym ovéfil neplatnost jeho predchoziho rozhodnuti ze dne 22.10.2004, ¢.j. R/400216/2004,
pficemz rucitelem podané odvoldni proti rozhodnuti ze dne 18.8.2009 bylo zamitnuto
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rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno ze dne 26.4.2010, ¢.j. 3493-2/2010-010100-21, které
nabylo pravni moci dne 3.5.2010. K ovéieni neplatnosti ptivodniho celniho rozhodnuti doslo
predevsim ztoho divodu, Ze rucitel nemél v pfedchozim fizeni postaveni obdobné jako
danovy dluznik ve vyméfovacim fizeni a rozhodnuti, kterym byl celni dluh ruditeli
vyméefovan, nemél formu platebniho vyméru. Z obou posledné citovanych soudnich
rozhodnuti vyplynula nezbytnost naplnéni téchto hledisek a jelikoz uvedena hlediska
nespliiovalo rozhodnuti Celniho ufadu Brno ze dne 22.10.2004, ¢.j. R/400216/2004, musel
tento Gfad ovéfit jeho neplatnost. Neni tedy pravdou, Ze uvedené rozhodnuti nadale existuje, a
ze novym rozhodnutim byla ruciteli vyméfena stejnd ¢astka ze stejnych diivodd. Rovnéz
ptvodni odvolaci fizeni bylo zruseno, a to rozhodnutim soudnim. Podle Zalované¢ho nelze ze
skutecnosti zruseni rozhodnuti Zalovaného krajskym soudem a zovéfeni neplatnosti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ucinit zavér, Ze ve véci jiz nelze vydat nové
rozhodnuti. Z odiivodnéni rozsudkii Krajského soudu v Brn€ i Nejvyssiho spravniho soudu
vyplynulo, ze rozhodnuti celnich organa byla zruSena pro nespravny procesni postup, kdyz
ruciteli nebylo ptiznano v fizeni obdobné postaveni jako ma dluznik a nebyl mu celni dluh
vyméten rozhodnutim ve formé platebniho vyméru (nikoliv vSak proto, ze Zalobce nem¢l
postaveni rucitele, kdyz oba soudy dospély k zaveru, ze postaveni rucitele mél). ZruSenim
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.3.2005 rozsudkem krajského soudu a ovéfenim neplatnosti
rozhodnuti Celniho ufadu Brno ze dne 22.10.2004 se uvedené celni fizeni v posuzované véci
dostalo do faze pred vydanim zruSen¢ho prvostupniového spravniho rozhodnuti. Pokud jde o
aplikaci pravnich pfedpist, pak k tomu zalovany uvedl, Ze v posuzované véci doslo ke vzniku
celniho dluhu jesté pied vstupem CR do Evropské unie, ale celni dluh je vyméfovan nyni,
proto je tfeba postupovat v souladu s ustalenou judikaturou Evropského soudniho dvora (napf.
v jeho rozsudku ze dne 23.2.2006 ve véci C-201/04 nebo ze dne 9.3.2006 ve véci 2-293/04),
podle niz je tfeba u hmotnépravnich predpisti aplikovat ty pfedpisy, které byly platné v dobé
vzniku celniho dluhu, pokud jde o procesni piedpisy, pak je tieba aplikovat ty pravni
predpisy, které jsou platné v dobé vydani rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti je podle
zalovaného odkazovano na ust. § 2601 odst. 1 celniho zdkona, ve znéni platném v rozhodné
dobé¢, coz je ustanoveni hmotnépravni a soucasn¢ odkazovano na ust. § 2601 odst. 2 pism. c)
celniho zdkona, ve znéni pozdéjsSich predpisl, coz je ustanoveni procesni. V rozhodnuti jsou
tedy podle Zalovaného uvedena jak ustanoveni pifedpist platnych v dobé vzniku celniho
dluhu, pokud jde o ustanoveni hmotnépravni, tak ustanoveni platna v dob€ vydani rozhodnuti,
jde-li o ustanoveni procesni. Navic ust. § 2601 celniho zdkona nedoznalo zZadnych zmén
v obdobi od vzniku celniho dluhu do vydani napadeného rozhodnuti (4.11.2009). Pokud Slo o
stanoveni lhity splatnosti vyméfené DPH, pak Zalovany souhlasil s postupem prvostupiového
celniho ufadu, nebot’ splatnost méla byt stanovena s odkazem na ¢l. 222 odst. 1 celniho
kodexu a na ust. § 101 odst. 1 véty druhé ZDPH. Jde totiz o ustanoveni procesni, nikoliv
hmotnépravni, a proto s ohledem na ustalenou judikaturu Evropského soudniho dvora bylo
tteba v dané véci aplikovat toto ustanoveni ohledné splatnosti celniho dluhu a nikoliv
ustanoveni platna v dobé vzniku celniho dluhu, protoze by jinak doSlo k poruSeni uvedenych
zasad. K dal$im namitkdm rucitele (Ze ruciteli nebylo povoleno byt rucitelem, Ze predmétny
celni dluh nikdy nezarucil, Ze zarucni listina neni platnym pravnim ukonem rucitele, Ze
rozhodnuti o povoleni byt ru¢itelem nebylo nikdy zdkonnym zpiisobem ozndmeno, Ze rucitel
je vzaruéni listiné nespradvné oznacen, Ze zarucni listina neni datovana ani podepsana
opravnénou osobou, popt. k dalsim rulitelem tvrzenym formdlnim nedostatkiim zaru¢ni
listiny) Zalovany uvedl, ze se témito namitkami jiz zabyval Krajsky soud v Brné
v predchazejicim Fizeni, které bylo ukonéeno rozsudkem ¢&.j. 29 Ca 140/2005-110. Zalovany
proto z uvedené¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné k predmétnym némitkam rucitele
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doslova citoval skutkové i pravni zavéry soudu. Zalovany se plné ztotoznil se zavéry
uvedenymi v rozsudku Krajského soudu v Brné, ¢.j. 29 Ca 140/2005-110, a také se zaveéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v rozsudku &.j. 9 Afs 23/2008-91. Zalovany byl toho
nazoru, ze dluznik 1 rucitel byli jednoznacné identifikovani, pfiCemz tvrzeni rucitele
v odvoléni vyhodnotil jako Gcelové a jeho namitky jako nediivodné. Celni organy byly vazany
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v pfedchozim zruSujicim rozsudku dle ust. § 78 odst. 5
s.f.s. K tvrzeni rucitele, zZe ke vzniku celniho dluhu nedoslo, nebot’ nebylo vydéno povoleni
pro pouziti rezimu AZS, kterym by byla stanovena lhtita ke zpétnému vyvozu zuslechténych
vyrobkd, zalovany uvedl, ze zbozi mohlo byt dle ust. § 166 odst. 1, § 168 odst. 2 a § 169a
odst. 1 pism. c) celniho zdkona, ve znéni platném v rozhodné dobé¢, propusténo do rezimu
AZS pouze za predpokladu, Ze bylo vydano povoleni k pouziti tohoto rezimu, pfi¢emz celni
prohlaSeni na propusténi zbozi do rezimu AZS muselo byt dolozeno pravomocnym
povolenim k pouziti tohoto rezimu. Lhutu ke zpétnému vyvozu téchto vyrobkii pak stanovil
celni organ rozhodnutim v celnim fizeni, pfiCemz pocatkem této lhity byl den pfijeti
pisemného celniho prohlaseni. Celni ufad postupoval v pfedmétné véci v souladu s celnimi
piedpisy platnymi v rozhodné dob¢, dikazem cehoz je vydané povoleni ¢. CZ 0172 03
7 0002, na néjz je odkazovano v odst. 44 JCD (jednotna celni deklarace) na propusténi zbozi
do rezimu AZS, kdy lhuta ke zpétnému vyvozu zbozi byla stanovena do 2.12.2003, coz je i
udaj uvedeny v rozhodnuti v celnim tizeni — JCD (viz odst. 44 — teckovan¢ vyznacené okénko
v pravém dolnim rohu formuléie). Dle bodu €. 114 ptilohy ¢. 21 vyhl.¢. 252/2002 Sb., kterou
se provadéji nekterd ustanoveni celniho zdkona, ve znéni platném v rozhodné dob¢, uvadi
povétfeny zaméstnanec celniho ufadu, je-li to tieba, posledni den lhity ke zpétnému vyvozu
nebo dovozu zbozi, a to zpisobem ,,rok, rok, mesic, mésic, den, den“. Nedodrzenim takto
stanovené lhlty ke zpétnému vyvozu zbozi doslo ke vzniku celniho dluhu dle ust. § 241 odst.
1 pism. b) celniho zakona, ve znéni platném v rozhodné dobé. Zalovany dale odmitl i nAmitku
tykajici se udajné neplatnosti rozhodnuti Celniho ufadu Brno 1. ze dne 13.4.2004, ¢.j. 1240-
03/04-0172/02, jimz byl vymeéfen celni dluh dluznikovi, protoze se toto rozhodnuti tykalo
jiného ptedchoziho fizeni vii¢i dluznikovi a nikoliv fizeni vici ruciteli. Timto rozhodnutim
byl vydan platebni vymér vii¢i dluznikovi a obsahoval veskeré podstatné nalezitosti v fizeni
vymétovacim dle ust. § 32 odst. 8 ZSDP. Na zaklad¢ vyse uvedeného zalovany v napadeném
rozhodnuti shrnul, Ze pravo Celniho ufadu Brno vyméfit DPH ruciteli neprekludovalo, vydani
napadeného rozhodnuti nebranila prekdzka véci pravomocné rozhodnuté a platny zarucni
doklad zalozil ruceni rucitele za dluznika.

Ve vcas podané Zalob¢ Zalobce (rucitel) uvedl, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného, ve
spojeni s jemu piedchéazejicim prvostupniovym platebnim vymérem, povazuje za nespravné a
nezékonné a za vadny povazuje téZ procesni postup zalovaného, jimz k vydani rozhodnuti
dospél. Zalobce namital, Ze vi¢i nému bylo nezédkonné zahijeno vyméfovaci Fizeni dne
15.9.2009, kdy mu bylo doruc¢eno oznameni Celniho tfadu Brno o zahéjeni tohoto fizeni ze
dne 10.9.2009, ¢.j. 14179-2/2009-016200-021, pfitom stejna ¢astka jiz byla jednou od zalobce
vybrana a nebyla mu vracena, kdyz k ni byl proveden nezdkonny zapocet na dain vymétenou
rozhodnutim Celniho Gfadu Brno ze dne 4.11.2009, ¢.j. 14179-4/2009-016200-021. Pokud
bylo teprve ozndmenim ze dne 10.9.2009 zahajeno proti Zalobci samostatné vyméfovaci
fizeni, mimo ramec vymahani vaci celnimu dluznikovi, pak podle Zalobce pravo celnich
organlti vymeéfit zalobci DPH prekludovalo, nebot’ celni dluh vznikl v roce 2003 a tiiletd
propadna lhita uplynula skoncenim roku 2006 podle ust. § 268 odst. 2 celniho zékona, ve
znéni platném pied 1.5.2004. Zalobce dale argumentoval tim, Ze vi¢i nému nebyl uginén
zadny pravné relevantni ukon stran uplatnéni (vymeéieni) dané, pficemz pokud by tomu bylo
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jinak, pak celni organy nezahajovaly vi¢i zalobci vymétovaci fizeni, nybrz by pokracovaly
v predchozim fizeni. Za této situace jsou uUvahy celnich organti o staveni lhlty po dobu
soudniho fizeni nespravné. Argumentuje-li celni ufad tim, ze své uvahy o staveni lhity po
dobu soudniho fizeni odviji z tkont vii¢i celnimu dluznikovi, a nikoliv od tkont vii¢i ruciteli,
nemuze zakonnost svého postupu obhdjit, protoze celnimu ruciteli bézi propadna lhita
samostatné vedle propadné lhity plynouci celnimu dluznikovi. Proto pfipadné staveni
propadné lhiity plynouci celnimu dluznikovi nemiize mit vliv na béh propadné lhity u celniho
rucitele. Navic ke staveni lhit by dochazelo jen po dobu fizeni pfed soudem
prezkoumavajicim rozhodnuti celnich organii, v posuzovaném piipad¢ tedy jen po dobu fizeni
pied Krajskym soudem v Brn¢, které bylo vedeno od 24.5.2005 do jeho pravomocného
skonceni dne 21.11.2007 a nésledné zhruba od poloviny ledna 2009 do 27.7.2009. Ke staveni
promlceci doby vSak nedochdzi po dobu piezkumu rozhodnuti Krajského soudu v Brné
Nejvyssim spravnim soudem. Ust. § 41 s.i.s. nelze podle Zalobce vykladat formalné a
extenzivné v neprospéch subjekti, které jsou v postaveni podfizenosti vici spravnim a
daflovym orgdniim. V fizeni o kasa¢ni stiznosti se posuzuje spravnost soudniho rozhodnuti,
tedy produkt moci soudni, a nikoliv rozhodnuti vydana organy statni spravy. Pokud spravni
soud pochybil a jeho rozhodnuti je zruSeno NejvyS$Sim spravnim soudem, muze dojit
v disledku plynuti dob po dobu piezkumu nezédkonného soudniho rozhodnuti i k prekluzi
prava statu vymeéfit a vybrat clo ¢i dané. Pochybeni statni moci (vykonné i soudni) nemiize jit
na zaklad¢ vykladu ust. § 41 s.f.s. ve prospéch statu a k tizi subjekti stojicich vné statni
spravy. Nelze pfipustit takovy vyklad ust. § 41 s.f.s., v jehoz disledku bude stat, i pfes sva
pochybeni, zvyhodnovan ktizi danovych subjektl tak, Ze ve prospéch statu bude
prolongovéna moznost negativnich zdsahi do majetkové sféry danovych subjektid. Vyklad
ust. § 41 s.f.s. ve prospéch statu a v neprospéch danovych subjektii nemtze obstat v testu
ustavnosti. Dale zalobce namital, Zze Krajsky soud v Brné svym pfedchozim rozsudkem ze dne
26.6.2009, ¢.j. 29 Ca 140/2005-110, zrusil pouze rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne
21.3.2005, ¢.j. 1134-02/05-0101-21, a véc vratil tomuto organu k dalSimu fizeni, ktery vSak
ve znovuotevieném odvolacim fizeni dosud nerozhodl, pfi¢emz fizeni stale bézi. Vedle toho
vSak stale existuje pivodni prvostupiiové rozhodnuti Celniho ufadu Brno ze dne 22.10.2004,
¢.j. R/400216/2004, které¢ krajsky soud nezrusil, pfitom jim byla Zalobci vymeéifena stejna
Castka a ze stejnych davodi, pro néz posléze vydal Celni ufad Brno novy platebni vymér,
ktery zalovany v odvolacim fizeni schvalil napadenym rozhodnutim (napadenym nyni
posuzovanou spravni zalobou). Napadené rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s prvostupiiovym
platebnim vymérem je tedy vydano podruhé o tomtéz a navic v dobé, kdy ptvodni
prvostupiiové rozhodnuti neni stile pravomocné pro neskonceni odvolaciho fizeni. Vydané
rozhodnuti je tak nezakonné v dusledku poruseni zasady ,,ne dvakrat o tomtéz*“. V souvislosti
s timto jsou podle Zalobce nezdkonnd také rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti piedchozich
rozhodnuti, konkrétné nezakonné je rozhodnuti Celniho ufadu Brno ze dne 18.8.2009, ¢.j.
12744/2009-016200-021 (jimZ byla ovétena neplatnost rozhodnuti Celniho ufadu Brno ze dne
22.10.2004, ¢.j. R/400216/2004), ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného Celniho feditelstvi
Brno, kterym bylo zamitnuto odvolani proti vySe uvedenému prvostupitovému rozhodnuti ze
dne 18.8.2009 o ovéteni neplatnosti, a to rozhodnutim ze dne 26.4.2010, ¢.j. 3493-2/2010-
010100-21. Podle Zalobce jsou obé posledné uvedena rozhodnuti vydana v rozporu s ndzorem
Krajského soudu v Brné, vyjadienym ve zruSujicim rozsudku ze dne 26.6.2009, ¢.j. 29 Ca
140/2005-110, k otazce neplatnosti rozhodnuti Celniho ufadu Brno ze dne 22.10.2004. Podle
zalobce se sice celni organy snazi svilj nezdkonny postup podlozit odkazy na rozhodnuti
soudii, z odlivodnéni rozsudku si vSak vybiraji pouze pasaze, které se jim hodi, avSak
skutecny nazor soudu nerespektuji. Nezakonnost obou napadenych spravnich rozhodnuti



pokraCovani -10 - 29 Af102/2010

spatfoval Zalobce dale v tom, Ze byla vydéna v rozporu s pravnimi piedpisy, pokud bylo
postupovano dle ¢l. 217 odst. 1 celniho kodexu a ptipadné dalSich ustanoveni celniho kodexu.
Nespravné pravni posouzeni véci, pusobici nezdkonnost obou rozhodnuti, spociva v tom, ze
jsou rozhodnuti vyddna podle fady ustanoveni pravnich pfedpisi ve znéni platném po
30.4.2004, ackoliv mél celni dluh vzniknout pted 1.5.2004. Pfitom podle ust. § 111 bod 1.
ZDPH pro uplatnéni DPH pied 1.5.2004, jakoz i prav stim souvisejicich, plati pravni
ptedpisy platné do 1.5.2004. Vzhledem ktomuto ustanoveni nelze ruciteli vyméfovat
v predmétné véci DPH pfi dovozu podle ust. § 2601 celniho zdkona, ve znéni pozdéjSich
predpisi, tedy ve stavajicim znéni, jak bylo u¢inéno napadenymi rozhodnutimi. Ust. § 2601
celniho zdkona, ve znéni platném pted 1.5.2004, ale i po ném, je podle zalobce jednoznacné
ustanovenim hmotnépravnim. Déle zalobce namital, Ze nezakonnost napadenych rozhodnuti
spoc¢iva i v tom, ze splatnost dan¢ za obdobi pied ucinnosti ZDPH byla stanovena podle ¢l.
222 odst. 1 celniho kodexu a ust. § 101 odst. 1 véty druhé ZDPH. To je v rozporu s platnym
pravem, zejména s ust. § 111 bod 1. a 2. ZDPH, a proto jsou napadena rozhodnuti nezakonna.
Podle Zalobce je ustanoveni zakotvujici dobu splatnosti cla (resp. dané pii dovozu),
ustanovenim hmotnépravnim. Nejde o ustanoveni o fizeni, nybrz o stanoveni povinnosti
zaplatit statu clo nebo dan pfi dovozu nejpozdéji do konce zdkonem stanovené doby, tedy jde
o ur¢eni nejpozdéjsiho okamziku, do néhoz ma povinny subjekt ze svého majetku néco vydat
a tim svij majetek zmensit. Celni organy nemohou tuto dobu stanovit podle svého uvazeni,
nybrz musi respektovat dobu splatnosti stanovenou zakonem, a to v posuzovaném piipadé dle
ptedpisi platnych pred 1.5.2004. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti zalovaného tkvi podle
zalobce 1 vtom, ze potvrzuje platebni vymér Celniho ufadu Brno ze dne 4.11.2009 jako
spravny ptesto, ze zalobce neposkytl rueni za dotéeny celni dluh, resp. za vymétenou DPH, a
tedy pro uplatnéni dan¢ u zalobce nejsou splnény zakonné podminky. Podle ust. § 2601
celniho zakona lze plnéni celniho dluhu (zaplatit clo a DPH pii dovozu ve smyslu ust. § 2
pism. 1) a § 323 odst. 1 celniho zdkona, ve znéni platném od 1.7.2002) pozadovat jen po
takové osobé, ktera pozadovany celni dluh platné zarudila. Zalobce viak nemohl platné
zarucit vymeéienou dan, nebot’ mu nebylo povoleno stat se pro dany ptipad rucitelem, a ani
zarucni listina, o kterou celni orgény opiraji sva rozhodnuti, neni platnym pravnim ukonem
zalobce. Jak vyplyva zust. § 260 odst. 2 pism. ¢) celniho zédkona platného v lednu 2003,
mohla byt rucitelem pouze Ceskd osoba, rozdilnd od dluznika, které povolil byt rucitelem
prislusny celni organ na zadost dluznika. Bez vydani rozhodnuti o povoleni byt rucitelem pro
konkrétni celni operaci nebylo mozné stat se celnim rucitelem. Pro procesni postup pfi
vydéavani povoleni bylo tieba podpiirné pouzit spravni fad (ve smyslu ust. § 320 odst. 1 pism.
b) bod 3. celniho zakona). Ucastnikem povolovaciho Fizeni byl celni dluznik, na jehoz navrh
se fizeni zahajovalo, a déle osoba, kter¢ mélo byt udéleno povoleni vystupovat jako rucitel.
Podle celnich orgdni m¢l byt celni dluh zajistén zaruéni listinou Zalobce, pfijatou Celnim
ufadem Brno 1. dne 20.1.2003, pficemz povoleni byt rucitelem bylo Zalobci v této véci
vydano na zakladé¢ jeho zéadosti podané u Celniho ufadu Brno 1. dne 17.1.2003 jiz
rozhodnutim ze dne 26.9.2002, ¢.j. 2781-08/02-0172-09. Z uvedené nelogické chronologie je
ziejmé, Ze povoleni byt rucitelem pro tuto celni operaci nebylo zalobci vydéano, a proto se
nemohl stat ruitelem. Neni mozné akceptovat, aby bylo rozhodnuto o zadosti podané dne
17.1.2003 jiz dfive, a to dne 26.9.2002, jak uvedl zalovany a prvostupniovy celni tfad ve
svych rozhodnutich. Pisemnost Celniho ufadu Brno 1. ze dne 26.9.2002, ¢.j. 2781-08/02-
0172-09, ktera je oznacovana za povoleni, neni povolenim byt rucitelem za dotéeny celni dluh
(DPH pfi dovozu) ve smyslu ust. § 260 odst. 2 pism. c¢) celniho zakona, ve znéni z ledna
2003, nybrz je pouhym sdélenim, za jakych podminek by mohl celni titad akceptovat ruceni
zalobce. Proto nejde o rozhodnuti, kterym by bylo povoleno Zalobci byt rucitelem pro dany
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ptipad. Zalobce dale namital nesmyslnost, rozporuplnost a nesrozumitelnost textu tidajného
povoleni stat se ruditelem na tiskopisu ,JINE OPERACE NEZ REZIM TRANZITU,
ZARUCNI LISTINA (individulni zaruka)®, konkrétné pod bodem II., tykajicim se , Pfijeti
poskytnuté zaruky*. Uvadi se v ném, ze Celni ufad Brno 1. dne 17.1.2003 povoluje subjektu
s podobnym nazvem jako ma zalobce (uzito slovo ,N.“, které mélo byt pséno jen
s pocatecnim velkym pismenem a ostatnimi malymi pismeny), stat se rucitelem, a ze pfijima
jim vydané prohlaseni o zaruce, pfitom nize v textu je uvedeno datum 20.1.2003, jako datum
vydéani rozhodnuti. V textu bylo dale uvedeno, ze se povoleni vydava a prohlaSeni piijima
podle ust. § 260 odst. 2 celniho zdkona, pfitom vSak toto ustanoveni obsahuje celkem tfi typy
povoleni a neni tak ziejmé, o které povoleni se v tomto ptipadée jednalo. Pfijeti zarucni listiny
se v t¢ dobé€ realizovalo podle ust. § 260k odst. 2 tehdy platného celniho zékona a nikoliv
podle ust. § 260 odst. 2 cit.zék., jak je uvedeno v textu této listiny zaloZzené ve spisu. V textu
uvedené listiny dale stoji, ze se N. I. S., k.s., povoluje byt rucitelem, a ze se pfijima jeji
prohldSeni o zaruce pro individualni zajiSténi celniho dluhu v souvislosti s operaci
provadénou na poklad¢ celniho prohldseni ev.c. 50172033-00016-6, a soucasné¢ také na
podkladu rozhodnuti ze dne 26.9.2002, ¢.j. 2781-08/02-0172-09. Na konci listiny je uvedena
jako osoba opravnéna rozhodnuti podepisovat pani M. V., pfitom podpis na listin€ neni jeji a
neni ani ziejmé, komu uvedeny podpis patii. Pokud by subjektem ,,N .I. S. k.s.* m¢l byt
skute¢né zalobce, pak mu nikdy nebylo udajné rozhodnuti o povoleni byt ru¢itelem podle ust.
§ 260 odst. 2 pism. c) celniho zdkona, platného vlednu 2003, zdkonnym zplisobem
ozndmeno. Ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpistt (dale jen ,,spravni fad“ zroku 1967, ktery byl Ucinny pouze do
31.12.2005, kdyZ pak byl nahrazen novym spravnim fadem, a to zadkonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich ptedpisti), se rozhodnuti UcCastnikovi fizeni oznamuje
dorucenim jeho pisemného vyhotoveni, coz v této véci uc¢inéno nebylo, pti¢emz podle odst. 2
cit. ust. mohlo byt oznameno také tstnim vyhlaSenim, a to pfitomnému ucastniku fizeni, ktery
se vzdal naroku na doruceni pisemného vyhotoveni, k cemuz v daném ptipadé¢ také nedoslo.
Pod textem udajného rozhodnuti je sice potvrzovano, ze toto rozhodnuti bylo tcastnikiim
fizeni ozndmeno (kteti se vzdali ndroku na doruceni pisemného vyhotoveni, a také prava
podat odvolani), avSak ve skutecnosti podle Zalobce nedoslo k zddnému oznameni rozhodnuti
ani k vzdani se prav, o cemz svéd¢i absence data podpist. Otisky razitek zalobce a dluznika,
vcetné jejich podpist, jsou podle Zalobce nepodstatné, nebot’ listina byla razitky a podpisy
opatiena jest¢ pied tim, nez doslo k jejimu pfedani Celnimu ufadu Brno I. a nez byla timto
ufadem doplnéna. Pokud by doslo k ustnimu vyhlaseni rozhodnuti, pak by to bylo u¢inéno pti
ustnim jednani, o kterém by musel byt sepsan protokol ve smyslu ust. § 22 spravniho fadu.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze k ni¢emu takovému nedoslo. Zalobci nebylo doru¢eno
rozhodnuti o povoleni stat se rucitelem, nebylo mu ani Ustné vyhlaseno, a proto se zalobce
nemohl vzdat prava na odvolani proti takovému rozhodnuti. Pokud nebylo Zalobci vydano
povoleni byt rucitelem pro dany ptipad podle ust. § 260 odst. 2 pism. c) tehdy platného
celniho zdkona, pak zalobce nemohl vystupovat jako rucitel a platné poskytnout ruceni za
celni dluh (DPH pii dovozu), jehoz splnéni je mu ukldddno napadenym rozhodnutim
zalovaného. K samotné zaru¢ni listiné zalobce uvedl, Ze nejde o platny projev jeho viile.
Ackoliv Celni ufad Brno stavi své uvahy o ruceni zalobce na listin¢ oznacené LJINE
OPERACE NEZ REZIM TRANZITU, ZARUCNI LISTINA (individualni zaruka)®
konkrétné¢ pod bodem I., tykajicim se ,,Zavazku rucitele®, Zalobce k tomu uvedl, Ze jako
rucitel je zde oznacen subjekt s nazvem ,,N. I. S., k.s.”, coz neni ndzev zalobce. Z ust. § 260k
odst. 2 celniho zdkona platného v lednu 2003 vyplyva, Ze si celni Gfad smi ponechat za
ucelem zajisténi celniho dluhu zaruéni listinu az po ovéfeni jeji platnosti a spravnosti. Bylo
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tedy na ném, aby pfijal jen bezvadnou zaruc¢ni listinu. Pokud tak v predmétné véci neucinil,
tedy nedohlédl, aby byl rucitel v listin¢ spravné oznacen, postupoval v rozporu s posledné
citovanym ustanovenim zékona a jeho odpovédnost nelze pienédset na jiného. V zarucni listiné
byla dale oznacCena jako zastupce rucitele, tedy osoba opravnéna za n¢j jednat, explicitné pani
Lenka Jandova, pti¢emz zarucéni listinu podepsala osoba odlisnd, konkrétné pani M. P., ktera
vSak vtomto pifipadé nebyla opravnéna jednat za rucitele, coz explicitné¢ ztéto listiny
vyplyva. Podle zalobce nebyla udajnd zéaruéni listina (zaloZzend ve spravnim spisu) ani
datovéna. Tyto namitky vSak uvadél zalobce nad ramec celé véci, nebot’ bez ptredchoziho
vydani povoleni byt rucitelem pro konkrétni celni operaci, nelze platné zajistit celni dluh
jakoukoliv zarucni listinou, at’ jiz vadnou nebo bezvadnou. Pokud dfive hodnotily obecné
soudy dotéeny piipad, pak se podle zalobce zabyvaly véci jen povrchné a nevypotadaly se
s namitkami Zalobce, proto s jejich nazory a zavéry zalobce nesouhlasi. Zalobce dale namital,
ze v dotéeném piipad¢ celni dluh nevznikl, udajny celni dluznik neporusil Zadnou povinnost,
ktera mu plynula z povoleni rezimu AZS, a proto ani Zalobci nelze vyméiit predmétny celni
dluh. Celni ufad Brno se nezminoval o Zadném poruSeni tdajného celniho dluznika. Lhuta
podle rozhodnuti o propusténi zbozi do ptislusného rezimu, na kterou je odkazovéano, neni
stanovovana rozhodnutim o propusténi zbozi do celniho rezimu, ale uvadi se v JCD (jednotné
celni deklaraci) na zdklad¢ povoleni k provadéni celniho rezimu s ekonomickymi ucinky.
Takové povoleni neni podkladem rozhodnuti v celnim fizeni na tiskopisu JCD a Zadna lhtta,
s jejimz udajnym nedodrzenim spojuje celni uiad vznik celniho dluhu, nebyla stanovena jako
podminka pro propusténi zbozi do rezimu AZS. Celni dluh tedy nevznikl a rozhodnuti celnich
organi obou instanci viiéi Zalobci jsou z tohoto ditvodu nezakonna. Zalovany se s uvedenymi
namitkami, totozné¢ uplatnénymi jiz v odvolani, f4dné nevypotadal a dopustil se stejného
skutkového a pravniho pochybeni, jak prvostuptiovy celni Gifad. Zalovany povazoval namitky
zalobce za nepravdivé a ucelové, pfitom nepravdivé a ucelové argumentoval on sam. Presto,
ze je v odst. 44 celniho prohlaseni uvadéno jakési rozhodnuti o povoleni rezimu, zadné takové
povoleni se dle zalobce ve spisech celnich organii nenachéazi. Pfitom podle zalobce plati, ze
,t0, co neni ve spise, neni na svété“. Odvolaci namitce, ze ve spravnich spisech neni zadné
povoleni rezimu zaloZeno, se Zalovany vyhnul a nereagoval na ni. Podle zalobce je lhiita pro
ukonceni rezimu AZS stanovovana rozhodnutim o povoleni rezimu (dle § 83 vyhl. MF ¢.
252/2002 Sb., ve znéni platném pied 20.2.2003, vcetné odst. 13 ¢asti 1. vzoru povoleni dle
prilohy ¢. 49 kcit. vyhl.)) a nikoliv rozhodnutim v celnim fizeni, jak nespravné uvedl
7alovany. Udaj o konci lhiity v odst. 44 rozhodnuti o propusténi zbozi mohl byt doplnén jen
v souladu s vydanym povolenim, a pokud zaddné povoleni vyddno nebylo, resp. nebylo
prokazano jeho vydani, pak nelze uvazovat o vzniku celntho dluhu v souvislosti
s nedodrzenim lhiity stanovené k ukonceni rezimu AZS, jak ucCinily oba celni organy. Ob¢
spravni rozhodnuti jsou proto nezdkonna. Zalobce dale namital, Ze nezbytnou podminkou pro
to, aby se mohly celni organy obratit s pInénim celniho dluhu na celniho rucitele, je piedchozi
vyméteni takové dané celnimu dluznikovi. Je-li podle celnich organii neplatné plvodni
rozhodnuti Celniho tGfadu Brno ze dne 22.10.2004, ¢.j. R/400216/2004, kterym se celni
organy obratily s plnénim za celniho dluZznika na Zalobce, pak mél Celni Gfad Brno urychlené
ovefit 1 neplatnost rozhodnuti Celniho ufadu Brno 1 ze dne 13.4.2004, ¢.j. 1240-03/04-
0172/02, jimz byl celni dluh vyméfen celnimu dluznikovi, nebot’ tento platebni vymér trpi
stejnymi vadami. Pokud celni organy dosud neovétily neplatnost platebniho vymeéru vici
celnimu dluzniku, porusuji zdsadu rovnosti v pfistupu k ucastnikiim fizeni. Pokud je neplatny
platebni vymér na dluznika, coz mélo byt podle zalobce jiz celnim ufadem ovéfeno, nelze se
podle dosud zastdvanych nazori celnich Gradii legalné obracet na celniho rucitele s plnénim
za celniho dluznika, a Cini-li tak celni orgédny napadenymi rozhodnutimi, jsou takova
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rozhodnuti nezédkonna. Tim nejsou podle Zalobce dotéeny zalobni némitky, uvadéné
v predchozich ¢astech zaloby. Dtiivod, pro¢ by méla byt ovéfena neplatnost platebniho vymeéru
na celniho dluznika, spatfuje zalobce v absenci zakladni néalezitosti rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 32 odst. 2 pism. d) ZSDP, nebot’ v rozhodnuti chybi zminka o ZDPH, pfi¢emz jen podle
celniho zdkona a ZSDP nelze uplatiiovat DPH pfi dovozu. I kdyz byl platebni vymér vici
celnimu dluzniku vydan proti jinému subjektu, nez je Zalobce (rucitel), nemize to byt
diivodem pro to, aby se takovym podnétem od Zalobce nezabyvaly celni organy z moci
ufedni. Byl-li platebni vymér na celniho dluznika zdvaznym podkladem nyni napadené¢ho
rozhodnuti zalovaného, jak zalovany tvrdil, pak zalobce timto navrhuje spravnimu soudu, aby
1 tento platebni vymér na celniho dluznika (vydany Celnim ufadem Brno I. dne 13.4.2004, ¢.j.
1240-03/04-0172-02) ptezkoumal podle ust. § 75 odst. 2 véty druhé s.t.s., nebot’ je zjevné
nezakonny. Soud timto rozhodnutim neni vazén a s.f.s. neumoziuje Zalobci napadnout
samostatnou spravni Zzalobou platebni vymér na celniho dluznika. Dospéje-li soud
k nezdkonnosti tohoto platebniho vyméru, pak je nezdkonné i1 napadené rozhodnuti
zalovaného a jemu ptedchazejici platebni vymér Celniho ufadu Brno vici zalobcei (ruditeli).
Z vyse uvedenych diivoda Zalobce soudu navrhl, aby zrusil napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 prvostupiiové rozhodnuti Celniho tfadu Brno.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze podana Zaloba neuvadi Zadné nové
skutkové nebo pravni skutecnosti, které by jiz nebyly obsahem odvoléani zalobce, a kterymi by
se zalovany jiz v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nezabyval. Vzhledem k tomu, ZzZe
z odtivodnéni napadeného rozhodnuti bylo dostate¢né ziejmé, z jakych divodl a na zékladé
jakych skutecnosti byly namitky Zzalobce odmitnuty, Zalovany proto k jednotlivym Zalobnim
namitkam odkazal na ptisluSné pasdze napadeného rozhodnuti s tim, ze ptipadné nékteré
z podstatnych aspektti ddle zdlrazni ¢i osvétli. K Zalobnim namitkdm, tykajicim se lhiit pro
vyméteni dan€, zalovany uvedl, Zze neni mozné lhlitu pro vymeéteni dané pocitat pouze podle
celniho zdkona (§ 268 odst. 2), ale v pfipad¢ probéhlého soudniho fizeni je nutné zohlednit i
ust. § 41 s.t.s., zn¢hoz Ize dovodit, ze po dobu soudniho fizeni se tfileta lhiita pro vymeéteni
dané stavi a jeji beh pokracuje az po pravomocném skonceni soudniho fizeni. Jelikoz nejde o
preruseni lhaty, nybrz o staveni lhuty, jednotlivé Casti lhiity se scitaji (pfed zahajenim
soudniho fizeni a po jeho pravomocném skonceni). Ust. § 41 s.f.s. nerozliSuje mezi
prvostupfiovym soudnim fizenim pied krajskym soudem a soudnim fizenim o kasacni
stiznosti pied NejvysSim spravnim soudem, vzdy jde o fizeni pied soudem podle s.ts., a proto
ke staveni lhiit dochazi jak po dobu pfezkumu spravniho rozhodnuti krajskym soudem, tak i
po dobu pifezkumu soudniho rozhodnuti Nejvys$S$im spravnim soudem. Lhuta bézi pouze
v mezidobi od nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu do dne podani kasacni stiznosti.
Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.5.2009, ¢.j. 9 Afs 75/2008-46. Pokud v posuzované véci vznikl celni dluh dne 3.12.2003
(kdyz dluznik nedodrzel podminky stanovené pro propusténi zbozi do rezimu AZS dle
rozhodnuti v celnim fizeni ev.¢. 50172033-00017-8, protoze zuSlechténé vyrobky nebyly ve
stanovené lhuté¢ do 2.12.2003 vyvezeny zpét ani jim nebylo pfid€leno jiné celn¢ schvélené
urceni), pocala bézet tfiletd lhlita ve smyslu ust. § 268 odst. 2 celniho zdkona, ve znéni
platném do 1.5.2004, v niZ lze zapsat ¢astku cla (DPH) do evidence a vymeéfit ji dluznikovi,
od konce roku, ve kterém vznikl celni dluh, tj. od 31.12.2003. Dne 21.10.2004 vydal Celni
ufad Brno rozhodnuti €.j. R/400216/2004, kterym Zalobci jako ruciteli uloZil, aby splnil celni
dluh za dluznika ve vysi 68.428,- K¢, protoze se k plnéni Zalobce zavazal jako rucitel zarucni
listinou — individualni zarukou, pfijatou Celnim ufadem Brno I. dne 20.1.2003. Proti
uvedenému rozhodnuti Celniho Gfadu Brno ze dne 21.10.2004 podal Zalobce odvoléni, které
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bylo zamitnuto rozhodnutim zalované¢ho ze dne 21.3.2005, ¢.j. 1134-02/05-0101-21. Proti
napadenému rozhodnuti podal Zalobce dne 24.5.2005 spravni Zalobu, kterou se doméhal
zruseni tohoto spravniho rozhodnuti. Krajsky soud v Brn¢ vSak rozsudkem ze dne 9.11.2007,
¢.j. 29 Ca 140/2005-41, zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce dne 5.12.2007
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery rozsudkem ze dne 11.12.2008, ¢.j. 9
Afs 23/2008-91, piedchozi rozhodnuti Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni. Krajsky soud v Brn¢, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
v novém rozhodnuti zalobé vyhovél a rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 21.3.2005,
¢j. 1134-02/05-0101-21, zru$il rozsudkem ze dne 26.6.2009, ¢j. 29 Ca 140/2005-110
(rozsudek nabyl pravni moci dne 27.7.2009). Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze trileta lhita pro
vymeéteni dané bézela od 1.1.2004 do 24.5.2005 (datum zahdjeni soudniho fizeni), tedy 16
mésict a 24 dnti. Nasledné lhiita nebézela v obdobi od 25.5.2005 do 28.11.2007 (doruceni
rozsudku Krajského soudu v Brné ucastniklim fizeni). Pozdé&ji lhiita bézela 7 dni, a to od
doruceni rozsudku krajského soudu ucastnikim do podani kasa¢ni stiznosti dne 5.12.2007.
Lhita opét nebézela v obdobi od 5.12.2007 do 27.7.2009 (nabyti pravni moci posledniho
rozsudku Krajského soudu v Brné€ ¢.j. 29 Ca 140/2005-110). Od 27.7.2009 do vydani nového
prvostupiiového celniho rozhodnuti dne 3.11.2009 tak ubé&hly dalsi 3 mésice a 7 dnli. Sectou-
li se jednotlivé ¢asti lhlty pro vyméfeni dang, je ziejmé, ze v okamziku posledniho vyméieni
dané prvostupiiovym celnim rozhodnutim uplynula z tfileté lhiity pouze doba v délce 20
mésici a 8 dnii. Zalobci tak byla vyméfena da jesté pred uplynutim tifleté lhiity a k prekluzi
této pravomoci spravce dané, resp. celniho ufadu nedoslo. K dal§im uvaham Zalobce ohledné
toho, ze celni organy vici nému neucinily zadny ukon az do 3.6.2009, kdy Zalobce obdrzel
oznameni o zahajeni fizeni o vyméfeni celniho dluhu ruciteli, a Ze tfiletd propadna lhita
uplynula ukoncenim roku 2006, Zalovany uvedl, Ze prvostupiiové rozhodnuti Celniho ufadu
Brno ze dne 22.10.2004, ¢.j. R/400216/2004, ve spojeni s druhostupiovym rozhodnutim
Celniho fteditelstvi Brno ze dne 21.3.2005, ¢.j. 1134-02/05-0101-21, kterd jiz byla mimo jiné
pfezkoumavéana spravnim soudem, byla evidentné rozhodnutimi, kterymi bylo uplatnéno
pravo po ruciteli sméfujici k zaplaceni dané pravomocné vymeétrené celnimu dluznikovi.
Krajsky soud v Brné o téchto celnich rozhodnutich nejprve vyslovil pravni ndzor ve svém
rozsudku ze dne 9.11.2007, ¢.j. 29 Ca 140/2005-41, ze postup 1 zpusob, jakym byl celni dluh
uplatnén na ruciteli (tedy pravo ve vécech dani), odpovidal ust. § 2601 odst. 2 celniho zakona.
V té dob¢ zastaval Nejvyssi spravni soud shodny pravni nazor, jako krajsky soud, ze na
povinnost ruitele je nutno nahlizet tak, ze tato povinnost mu nevznikla z titulu postaveni
solidarniho dluznika s ptivodnim celnim dluznikem ve smyslu ust. § 238 — 242 celniho
zakona, ale ztitulu jeho postaveni rulitele stim, ze rucitel neni primdrnim dluznikem,
kterému by mél byt dluh vyméfen vradmci vyméfovaciho fizeni, ale je dluznikem
sekundarnim, po kterém je z titulu jeho rucitelského zavazku jiz jednou vyméfend povinnost
toliko vymahana. Pozd¢ji vSak Nejvyssi spravni soud piijal zcela opany pravni nazor v této
zélezitosti, a to usnesenim ze dne 11.12.2008, ¢.j. 9 Afs 23/2008-91, pfic¢emz na podklad¢ této
zmény pravniho nazoru rozhodl 1 Krajsky soud v Brné dne 26.6.2009, ¢.j. 29 Ca 140/2005-
110, ohledn¢ vyse uvedenych ptfezkoumévanych celnich rozhodnuti tak, ze ob& rozhodnuti
zrusil rozsudkem pro vady fizeni stim, ze pravo sice uplatnéno bylo, ale je nutné jej
realizovat nejprve ve vyméfrovacim fizeni, se zachovanim stejnych prav ruciteli, jaké nalezi
dluznikovi, pficemz uplatnéni prava po ruciteli musi mit formu platebniho vyméru se vSemi
rozhodnymi nalezitostmi, a stimto zdvaznym pravnim nazorem véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni. Podle zalovaného nelze za této situace prijmout zavér zalobce, Ze se v dané
véci neuplatni ust. § 41 s.i.s., a Ze pravo k vymeéteni dané prekludovalo z dlivodu necinnosti
celnich organt. Zalovany ktéto Zalobni namitce shrnul, Ze soudem piezkoumavana
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rozhodnuti celnich orgdnli se jednoznac¢né tykala uplatnéni prava ve vécech dani, a proto na
dany ptipad bylo tieba aplikovat ust. § 41 s.i.s., které¢ upravuje staveni lhiit pro zanik prava
ve vécech dani po dobu fizeni pfed soudem. Z téchto divodl zalovany povazuje Zalobni
namitku prekluze lhit na vymeéteni dané za nediivodnou. K dals$i namitce zalobce, tykajici se
ptekazky véci rozhodnuté, jiz uplatnéné i v odvolacim fizeni, Zalovany uvedl, ze v daném
piipadé nebyla naplnéna piekazka ,res iudicata®. Zalovany nesouhlasi s ndzorem, Ze krajsky
soud zrusil pouze rozhodnuti zalovaného, véc mu vratil k dalSimu fizeni, a Ze toto
znovuoteviené¢ odvolaci fizeni nebylo dosud ukonceno, vcetné toho, ze nadale existuje
prvostupiiové rozhodnuti Celniho Gfadu Brno ze dne 22.10.2004, ¢.j. R/400216/2004, jimz
byla Zalobci vymeétena stejna Castka a ze stejnych divodl, jako nyni prezkouméavanym
rozhodnutim, a Ze napadené rozhodnuti je tedy vyddno nezdkonné podruhé o tomtéz.
Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobce, Ze rozhodnuti Celniho ufadu Brno ze dne
18.8.2009, ¢.j. 12744/2009-016200-021, o overeni neplatnosti rozhodnuti ze dne 22.10.2004,
&j. R/400216/2004, je nezakonné. Zalovany ve své argumentaci k této Zalobni namitce
odkazal predevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 23/2008-91 a rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 Ca 140/2005-110. Z nich vyplynulo, ze je-li na ruciteli
pozadovano plnéni ztitulu jeho rucitelského zavazku, musi mit rucitel v celnim fizeni
obdobné postaveni jako danovy dluznik ve vymeétovacim fizeni, a proto v rozhodnuti, kterym
je ruciteli celni dluh vyméfovan, musi byt aplikovano hmotné pravo. JelikoZ rozhodnuti
Celniho ufadu Brno ze dne 22.10.2004, ¢.j. R/400216/2004, tato hlediska nespliiovalo a
uvedené rozhodnuti nemélo formu platebniho vymeéru, nebylo mozno postup celnich organt
potvrdit za spravny. Absentovaly zde zékladni nalezitosti rozhodnuti, pfedevSim chybé¢lo
uvedeni hmotnépravnich piedpist, podle nichz bylo rozhodovéano, nebylo z néj patrno, z ¢eho
byl celni dluh tvofen, a v souladu s vySe uvedenymi pravnimi nazory spravnich soudu slo o
rozhodnuti vydané az v ramci vymahaciho fizeni s tim, Ze pokud §lo o celni dluh, vychézelo
se z puvodniho pravomocného rozhodnuti, kterym byl vyméten celni dluh dluznikovi, tedy z
platebniho vyméru Celniho Gfadu Brno &. 7256430026. Ptitom jak jiz vylovil Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 15.12.1999, ¢&j. II. US 31/99, ve vyroku rozhodnuti musi byt uvedeny
pravni pfedpisy, hmotnépravni i procesnépravni, podle nichZ bylo rozhodovano. V dalSim
nalezu Ustavni soud ze dne 17.11.1998, &j. Pl. US 8/98, vyslovil, Ze rozhodnuti, v némz
absentuje n¢kterd ze zdkonem vyslovné stanovenych esencidlnich nalezitosti, nelze vibec
povazovat za rozhodnuti, nybrz za paakt, neexistujici od samého pocatku; na takové
rozhodnuti se hledi jako by bylo neplatné od samého pocatku a osvédceni o jeho neplatnosti
nema konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni u¢inky. V souladu s vySe uvedenymi pravnimi
nazory krajského soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu vydal Celni uiad
Brno rozhodnuti dne 18.8.2009, &.j. 12744/2009-016200-021, kterym ovéfil neplatnost
rozhodnuti ze dne 22.10.2004, ¢.j. R/400216/2004. Proti rozhodnuti ze dne 18.8.2009 podal
zalobce odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 26.4.2010, ¢.j. 3493-
2/2010-010100-21 (nabylo pravni moci dne 27.4.2010). Proti prvostupiiovému i
druhostupiiovému celnimu rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti podal zalobce spravni zalobu ke
Krajskému soudu v Brné, ktera vSak byla rozsudkem tohoto soudu zamitnuta dne 25.5.2001,
¢.j. 29 Af 58/2010-30. Pokud doslo ke zruseni druhostupiiového celniho rozhodnuti (Celniho
feditelstvi Brno ze dne 21.3.2005, ¢.j. 1134-02/05-0101-21) krajskym soudem a u
prvostupniového celniho rozhodnuti (ze dne 22.10.2004, ¢.j. R/400216/2004) byla nasledné
pravomocné ovéfena jeho neplatnost, tak z této situace nelze podle zalovaného ucinit pausalni
zaver o tom, ze ve veéci jiz nelze vydat nové celni rozhodnuti. Je tfeba zkoumat konkrétni
diavody, pro které byla celni rozhodnuti soudem zrusena. Z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu 1 rozsudku Krajského soudu v Brné vyplyva, Ze celni rozhodnuti nebyla
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zrusena proto, ze by zalobce nemél postaveni rucitele (oba soudy naopak dospély k zavéru, ze
postaveni rucitele v daném pripadé m¢l), ale byla zruSena pro nespravny procesni postup
celnich orgént, kdyz ruciteli nebylo ptiznano v fizeni obdobné postaveni, jako ma dluznik, a
celni dluh mu nebyl vyméfen samostatnym rozhodnutim ve formé platebniho vymeéru. Proto
zalobni namitku tykajici se piekazky véci rozhodnuté zalovany odmitl jako nedidvodnou.
Zalobni namitku, napadajici nezakonnost obou spravnich rozhodnuti z titulu aplikace &l. 217
odst. 1 celniho kodexu a dalSich ustanoveni, Zalovany odmitl a k tomu odkazal na
argumentaci ve svém odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, konkrétné na str. 13 a 14,
kde se s témito ndmitkami, uplatnénymi jiz v odvolani, dostate¢n¢ vypotadal. Pokud jde o
zalobni namitky napadajici udajné nedostatky zaru¢ni listiny a fizeni o povoleni stat se
rucitelem, zalovany i vtomto odkazal na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti,
konkrétné na str. 14 az 16, kde se s nimi podle svého nazoru dostatecné vypotadal. Pfitom se
dale odvolal na rozsudek Krajského soudu v Brng, ¢.j. 29 Ca 140/2005-110, a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €.j. 9 Afs 23/2008-91, s jejichz zavéry se plné ztotoznil. Pro
uplnost k tomu zalovany jesté doplnil, ze Celni ufad Brno 1. povolil zalobci stat se rucitelem
na zadost celniho dluznika, kdy byla poskytnuta individualni zaruka s pouzitim zaru¢ni listiny
(§ 260 odst. 2 pism. c) celniho zédkona). Rozhodnuti ma podle Zalovaného vSechny nalezitosti
podle ust. § 47 odst. 1 spravniho fadu, pfitom v ném jsou dluznik i1 rucitel jednoznacné
identifikovani. Pozadavek Zzalobce na samostatny protokol je podle nazoru zalovaného
prepjatym pravnim formalismem. Pokud jde o rozhodnuti Celniho Gfadu Brno 1. ze dne
26.9.2002, ¢.j. 2781-08/02-0172-09, pak toto bylo pouze podkladem pro individudlni zajisténi
celniho dluhu. K Zalobnim ndmitkam, tykajicich se vzniku celniho dluhu, Zalovany upiesnil,
ze dne 7.1.2003 obdrzel Celni ufad Brno 1. Zadost spole¢nosti L.a.s. (celni dluznik) o povoleni
celniho rezimu s ekonomickym uc¢inkem ze dne 9.12.2002. Proto celni ufad vydal dluzniku
dne 13.1.2003 rozhodnuti k povoleni celniho rezimu AZS v podminéném systému ¢.j. 115-
04/03-0172-02, ¢. CZ 0172 03 Z 0002. Zbozi bylo do celniho rezimu AZS propusténo
rozhodnutim v celnim fizeni JCD ev.c. 50172033-00016-6 ze dne 20.1.2003 na zaklad¢
celniho prohlaseni celniho deklaranta (dluznika) pod ref. ¢. 230720020912. Takto propusténé
zbozi mélo byt nejpozdeji do 2.12.2003 (kolonka ¢. 44 vpravo) jako zuSlechténé vyrobky
vyvezeno zpét nebo mu mélo byt ptid€leno jiné celné schvalené urceni. V uvedené kolonce ¢.
44 rozhodnuti bylo dale specifikovano €. povoleni celniho rezimu AZS, ato ¢. CZ 0172 03
7 0002. Jelikoz propusténé zbozi nebylo dluznikem ve stanovené lhité do 2.12.2003
vyvezeno, a ani mu nebylo pfid€leno jiné celné schvélené urceni, doslo dle ust. § 241 odst. 1
pism. b) celniho zakona, v tehdy platném znéni, ke vzniku celniho dluhu z divodu nedodrzeni
podminek stanovenych pro propusténi zbozi do pfislusného rezimu. Na zdkladé této
skutecnosti vydal Celni Gfad Brno 1. rozhodnuti dne 13.4.2004, ¢.j. 1240-03/04-0172/02,
platebni vymér ¢. 7256430026, kterym byl dluznikovi vyméten celni dluh ve vysi 68.428,-
K¢, ktery byl splatny do 10-ti dni od dne doruceni rozhodnuti. JelikoZ vyméfena castka
nebyla dluznikem ve stanovené lhiité ani v nahradni 1hité uhrazena a nasledné byl na majetek
dluznika prohlaSen konkurz, je nyni celni dluh vymahan po ruciteli (zalobci). K tvrzeni
zalobce, Ze ke vzniku celniho dluhu v daném ptipadé¢ nedoslo, nebot ze strany celniho
dluznika nebyla porusena zddna povinnost, zalovany uvedl, Ze dne 13.1.2003 vydal celni ufad
dluznikovi jako deklarantovi rozhodnuti o povoleni celniho rezimu AZS v podminéném
systému, ¢.j. 115-04/03-0172-02, ¢. CZ 0172 03 Z 0002, které bylo dluzniku doruc¢eno dne
16.1.2003. Ruciteli se povoleni k celnimu rezimu AZS nedorucuje. V kolonce ¢. 6 tohoto
povoleni (Doba platnosti povoleni) je uvedeno datum platnosti povoleni do ,,31.12.2003.
V bodé¢ €. 16.7 (Doplikové informace/podminky povoleni) byl uveden tidaj o lhuté pro
ukonceni rezimu, tj. lhiité, béhem niZ musi byt zuSlechténé vyrobky vyvezeny zpét nebo jim
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musi byt pfidéleno jiné celn¢ schvalené urceni, ktera nesmi presahnout dobu platnosti tohoto
povoleni. V kolonce €. 44 (teckované vyznaceném okénku v pravém dolni rohu povoleni) se
uvadi posledni den lhiity ke zpétnému vyvozu nebo dovozu zbozi, a to zplisobem ,,rok, rok,
mesic, mésic, den, den®. Zalovan}'/ k tomu uvedl, Ze udaj v odst. 44 rozhodnuti (v teCkované
vyznaceném okénku), tj. udaj ,,031202%, nebyl uveden zaméstnancem celniho ufadu, nybrz
deklarantem — dluznikem, jako soucést jeho celniho prohlaseni ¢. 230720020912, na jehoz
zaklad¢ pak bylo vydano rozhodnuti v celnim fizeni ev.¢. 50172033-00016-6. Jelikoz ¢ast
zbozi nebyla deklarantem ve stanovené lhiité vyvezena a ani ji nebylo ptidéleno jiné celné
schvalené urceni, doslo dle ust. § 241 odst. 1 pism. b) celniho zdkona v tehdy platném znént,
ke vzniku celniho dluhu z divodu nedodrzeni podminek stanovenych pro propusténi zbozi do
prislusného rezimu. Z uvedeného je zfejmé, ze prvostupnovy celni ufad postupoval v souladu
s celnimi predpisy platnymi v rozhodné dobé¢. Podle ust. § 167 odst. 2 celniho zakona v tehdy
platném znéni, udéli celni organy povoleni k pouziti rezimu AZS v podminéném systému
pouze tehdy, je-li jiz v dobé podani zadosti ziejmy umysl zadatele vyvézt zuSlechténé
vyrobky pod celnim dohledem do zahranic¢i. Podle zalovaného neni pravdivé tvrzeni zalobce,
ze povoleni celniho rezimu AZS nebylo v dané véci vydano, a ze tedy nebyla ani stanovena
jakakoliv lhiita, s jejimz nedodrZzenim je spojen vznik celniho dluhu. Podle Zzalovaného
naopak spisovy material obsahuje povoleni celniho ufadu na propusténi zbozi do rezimu AZS
¢. CZ 0172 03 Z 0002, na toto rozhodnuti pak odkazuje rozhodnuti v celnim fizeni o
propusténi zbozi ze dne 20.1.2003, ev.¢. 50172033-00016-6, takze je v podstaté jeho soucasti.
Bez povoleni by nemohlo byt zbozi do rezimu AZS propusténo. Zalovany je toho nazoru, Ze
byt ma byt vedeno vici ruciteli vymérovaci fizeni, shodn€ jako viic¢i dluznikovi, neni jejich
postaveni stejné. Zalovany se dile vtomto ohledu odvoldval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢.j. 9 Afs 78/2007-102. Podle zalovaného nemtize rucitel namitat, zda bylo
¢i nikoliv, dluznikovi vyddno povoleni k pouziti rezimu AZS. Jednalo by se totiz o zasah do
fizeni, které¢ bylo pravomocné ukonceno (rozhodnutim ¢. 50172033-00016-6), a v némz
rucitel nemohl byt ucastnikem fizeni (o propusténi zbozi do specifického celniho rezimu).
V posuzované véci nebyla ¢ast zbozi deklarantem ve stanovené lhaté vyvezena, proto vznikl
celni dluh, ktery vSak dluznik nezaplatil, a tak byl tento dluh nasledn¢ vyméien Zalobci jako
ruditeli. Zalovany dale odmitl namitku Zalobce, tykajici se idajné neplatnosti rozhodnuti
Celniho ufadu Brno I. ze dne 13.4.2004, ¢.j. 1240-03/04-0172/02, platebni vymér ¢.
7256430026, jimz byl celni dluh vyméten dluznikovi, z toho diivodu, ze se tyka jiného, a to
ptedchoziho fizeni vii¢i dluznikovi, ukon¢eného pravomocnym rozhodnutim, a nikoliv fizeni
vuci zalobei (ruditeli). Podle zalovaného navic tento platebni vymér obsahuje veskeré
podstatné nalezitosti ve smyslu ust. § 32 odst. 2 ZSDP s tim, Ze dokonce obsahuje odkaz na
ust. § 241 odst. 1 pism. b) celniho zdkona, tykajici se vzniku celniho dluhu pfi dovozu zbozi
podléhajiciho clu nedodrZzenim podminek stanovenych pro propusténi zbozi do rezimu AZS,
coz zalovany povazuje s odkazem na ust. § 323 odst. 1 celniho zdkona, ve znéni platném
k okamziku vzniku celniho dluhu, za dostate¢né, a pro ucely vymeéteni celniho dluhu
relevantni. Kromé¢ toho tato némitka Zalobce nebyla obsahem jeho odvolani proti
prvostupiiovému celnimu rozhodnuti, a proto na ni nemohlo byt zalovanym reagovano
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany dale odmitl i namitku Zalobce, Ze podle
ustalené judikatury je nutné dluh nejprve vymahat na celnim dluznikovi. Dle ust. § 2601 odst.
2 pism. ¢) celniho zdkona mtize celni Gfad pozadovat splnéni celniho dluhu ihned po ruciteli,
zjisti-li, Ze byl podan navrh na prohlaseni konkurzu na majetek nékterého z dluznikii nebo, Ze
jiz byl takovy konkurz prohldsen a nema v konkurznim fizeni narok na oddélené uspokojeni.
Za této situace jsou namitky zalobce irelevantni, vyhlaSenim konkurzu na majetek dluznika
jiZ nelze po ném nic vymahat a celni Gfad mize pozadovat splnéni celniho dluhu ihned po
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ruciteli. Pro tUplnost zalovany uvedl, Ze neplatnost rozhodnuti celniho tfadu ze dne
22.10.2004, ¢.j. R/400216/2004, byla ovéfena z diivodu nespravného procesniho postupu
celnich organti, které vuc¢i danovému ruciteli postupovaly v fizeni vymdhacim a nikoliv
v fizeni vymétovacim tak, jak nyni vyzaduje soudni praxe, coz se promitlo i do pozadavku na
obecné nalezitosti takového rozhodnuti. I pfesto, ze méa byt vici ruciteli vedeno vymétovaci
fizeni, shodné jako viiéi dluznikovi, neni jejich postaveni stejné. Zalovany konstatoval, Ze se
Celni ufad Brno, s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 9 Afs 78/2007-102,
zabyval v prvoinstanénim rozhodnuti vSemi okruhy otdzek, které bylo tfeba v fizeni o
vymeéteni celniho dluhu ruciteli ovéfit, tj. existenci povinnosti uhrady celniho dluhu
dluznikem - vznikem celniho dluhu v disledku nedodrzeni podminek stanovenych pro
propusténi zbozi do rezimu AZS, déle existenci rucitelského zavazku v podobé individualni
celni zaruky zalobce a jeho predchozi akceptaci celnim organem, dale ¢asteCnym splnénim
povinnosti pfimo dluznikem, ale ve zbytku také existenci nesplnéni povinnosti dluznikem —
zustatek dluhu ve vysi 68.428,- K¢, dale existenci pravnich krokii uc¢inénych celnim organem
vici dluznikovi — vydani platebniho vyméru o vyméteni celniho dluhu dluznikovi ve vysi
68.428,- K¢, vyzva dluznikovi k zaplaceni splatného nedoplatku v nahradni 1hité a zjisténi
existence konkurzu na majetek dluznika. Z vySe uvedenych divodii zalovany navrhl soudu,
aby zalobu zamitl pro nedostatek diivodu.

Obsahem pfiipojenych spravnich spisii jsou mimo jiné prvostupnové i druhostupiiové
rozhodnuti spravnich organti, dale Oznameni o zahdjeni fizeni o vymeéfeni celniho dluhu
ruciteli ze dne 10.9.2009, Povoleni celniho rezimu s ekonomickym ucinkem ¢.j. 115-04/03-
0172-02 ze dne 13.1.2003 (€. povoleni CZ 0172 03 Z 0002), Celni prohlaSeni (jednotna celni
deklarace) celniho deklaranta ze dne 17.1.2003, ref. ¢. 230720020912, dale ,JINE OPERACE
NEZ REZIM TRANZITU, ZARUCNI LISTINA (individualni zaruka)“, Zadost celniho
deklaranta podle ust. § 260 odst. 2 pism. c¢) celniho zdkona o povoleni zajisStovat celni dluh
individudlni zarukou s pouzitim zaruéni listiny, kde jako rucitel bude vystupovat zalobce, a
také odvolani zalobce, v€etné jeho doplnéni.

Dftive, nez se Krajsky soud v Brné¢ mohl zabyvat divodnosti Zaloby, zkoumal, zda jsou
ve véci splnény podminky fizeni. Pfitom dospél k nazoru, ze Zaloba byla podana v zdkonné
dvoumeésicni 1haté ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.f.s., osobou k tomu opravnénou ve smyslu ust.
§ 65 odst. 1 s.t.s. a jde o zalobu ptipustnou (§ 68 a 70 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné piezkoumal obé napadena spravni rozhodnuti, jakoz 1 fizeni
predchézejici jejich vydani, a to v mezich Zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1
a 2 s.f.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, za splnéni podminek ve smyslu ust.
§ 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni divodna.

Pokud Zalobce namital v Zalob& prekluzi lhit na vyméteni dané, pak se soud zcela
ztotoznil s argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, popft. v jeho vyjadieni k zalobé,
nebot’ k prekluzi pravomoci spravce dané vyméfit Zalobci dan v posuzovaném piipadé
nedoslo. Pro posouzeni béhu lhiity pro vyméieni dané je v daném piipadé relevantni ust.
§ 268 odst. 2 a 3 celniho zdkona, ve znéni platném do 1.5.2004, a také ust. § 41 s.t.s.



pokraCovani -19 - 29 Af102/2010

Podle ust. § 268 odst. 2 celniho zakona, ve znéni platném do 1.5.2004, nelze castku cla
zapsat do evidence po uplynuti 3 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl (jde o specialni
pravni Upravu lhiity, pficemz ust. § 47 odst. 1 ZSDP se nepouzije). JelikoZ v posuzovaném
piipad¢ vznikl celni dluh dne 3.12.2003, urcuje toto datum pocatek béhu lhity ve smyslu ust.
§ 268 odst. 2 cit. zak. Podle ust. § 268 odst. 3 cit. zak. byl-li pfed uplynutim lhity uvedené
v odst. 2 u¢inén tkon sméfujici k vymeéieni ¢astky cla nebo k jejimu dodatecnému vymeétent,
Vymeéiit a doméfit ¢astku cla a zapsat ji do evidence vSak 1ze nejpozdéji do 10-ti let od konce
roku, v némz celni dluh vznikl. Podle ust. § 41 s.f.s. stanovi-li zvlastni zakon ve vécech
piestupkii, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich delikta (dale jen ,,spravni
delikt*) lhiity pro zanik odpovédnosti, popi. pro vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu fizeni
pied soudem podle tohoto zdkona nebézi. To plati obdobné pro zanik prava ve vécech dani,
cel, poplatki, odvodu, zaloh na tyto pfijmy a odvodil za poruseni rozpoctové kazné, které jsou
piijmem statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo rezervnich fondii organizacnich
slozek statu, rozpoctli uzemnich samospravnych celkl, nebo statnich fondti nebo Narodniho
fondu, a o promlcecich dobach ve véci ndhrady skody nebo nemajetkové ijmy zplisobené pfi
vykonu vetejné moci podle zvlastniho zakona.

Vzhledem k tomu, ze celni deklarant — dluznik nedodrzel podminky stanovené pro
propusténi zbozi do rezimu AZS dle rozhodnuti v celnim fizeni ev.¢. 50172033-00016-6,
kdyz ve 1hité stanovené do 2.12.2003 nebyly zuslechténé vyrobky vyvezeny zpét a ani jim
nebylo ptidélené jiné celné schvalené urceni, vznikl dne 3.12.2003 celni dluh a od tohoto data
soucasn¢ zacala bézet lhlita k zapsani castky cla do evidence cla (vyméieni DPH dluznikovi)
ve smyslu ust. § 268 odst. 2 a 3 celniho zakona ve znéni platném do 1.5.2004. Ve smyslu
posledné citovanych ustanoveni pocala tfiletd lhita k vyméteni dané dluznikovi bézet od
konce roku, v némz vznikl celni dluh, tj. od 31.12.2003. Rozhodnutim Celniho ufadu Brno ze
dne 22.10.2004, ¢.j. R/400216/2004, bylo ulozeno Zalobci jako ruciteli splnit celni dluh za
dluznika ve vysi 68.428,- K¢, kjehoz plnéni se rucitel zavéazal spolecné a nerozdilné
s dluznikem zarucni listinou — individudlni zarukou pro jiné operace nez rezim tranzitu,
piijatou Celnim ufadem Brno I. dne 20.1.2003. Proti prvostupiovému celnimu rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, které vSak bylo zamitnuto rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno ze
dne 21.3.2005, ¢.j. 1134-02/05-0101-21. ZruSeni obou spravnich rozhodnuti se zalobce
nasledné¢ domahal spravni Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné, ktery vSak tuto Zalobu
nejprve zamitl rozsudkem ze dne 9.11.2007, ¢€.j. 29 Ca 140/2005-41. Rozsudek byl zalobci
dorucen dne 28.11.2007, kdy soucasné nabyl pravni moci. Proti tomuto rozsudku krajského
soudu podal zalobce kasa¢ni stiznost dne 5.12.2007 u NejvysSiho spravniho soudu, ktery
rozsudkem ze dne 11.12.2008, ¢.j. 9 Afs 23/2008-91, zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 29 Ca 140/2005-41 a véc mu vratil k dalSimu fizeni se zdvaznym pravnim nazorem. Na
zékladé tohoto zavazného pravniho nazoru zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
26.6.2009, ¢.j. 29 Ca 140/2005-110, rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 21.3.2005, ¢.j.
1134-02/05-0101-21, a opé€t svyslovenym zivaznym pravnim ndzorem mu véc vratil
k dal§imu fizeni. Rozsudek krajského soudu byl zalobci doruc¢en dne 27.7.2009, kdy rovnéz
nabyl pravni moci.

Z vyse popsané chronologie predmétné veci vyplyva, ze vzhledem ke vzniku celniho
dluhu dne 3.12.2003 pocala béZet od konce tohoto roku tfiletd lhiita pro vyméfeni dané, tedy
od 31.12.2003, resp. od 1.1.2004 do 23.5.2005 (nebot od 24.5.2005 bylo zahajeno soudni
fizeni podanim spravni Zaloby), jednalo se tak o uplynuti 16 mésicii a 23 dnl z uvedené
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propadné lhuty. Jelikoz ve smyslu ust. § 41 s.f.s. se po dobu soudniho fizeni ttileta lhita pro
vyméteni dané stavi a jeji béh pokracuje az po pravomocném skonceni soudniho fizeni,
v ndsledném obdobi, po podani spravni zaloby, pfedmétna lhita nebézela, tedy v obdobi od
24.5.2005 do 28.11.2007 (kdy byl dorucen ruciteli rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne
9.11.2007, ¢.j. 29 Ca 140/2005-41, a zaroven nabyl pravni moci). Od 29.11.2007 do
4.12.2007 uvedena lhita bézela, uplynulo tak 6 dnt z této lhity (béh lhity byl ukoncen
podanim kasac¢ni stiznosti dne 5.12.2007 u Nejvyssiho spravniho soudu, ¢imz bylo zahajeno
soudni fizeni o tomto mimoiddném opravném prostiedku). Lhita proto opét nebézela
v obdobi od 5.12.2007 do 27.7.2009 (kdy nabyl pravni moci rozsudek Krajského soudu
v Brné€ ze dne 26.6.2009, ¢.j. 29 Ca 140/2005-110, jeho dorucenim ucastnikiim). Lhita opét
bézela od 28.7.2009 do vydani prvoinstan¢niho celniho rozhodnuti dne 4.11.2009, pticemz
tak ub¢hly dalsi 3 mésice a 8 dntl. Secte-li se ¢ast lhiity pro vymeéteni dané, ktera ub¢hla pred
zahajenim soudniho fizeni, a ¢ast lhiity, ktera uplynula od pravni moci prvniho rozsudku
krajského soudu do podani kasac¢ni stiznosti, a také cast lhity, kterd uplynula od pravni moci
soudnich rozhodnuti do vydani napadené¢ho spravniho rozhodnuti, pak je ztohoto vyctu
ziejmé, ze v okamziku vyméfeni dané prvoinstanénim celnim rozhodnutim uplynula ze
zakonem stanovené tfileté lhity celkem doba v délce 20 mésicii a 6 dnl, z ¢ehoz je dale
ziejmé, ze v okamziku vyméfeni dané¢ napadenym rozhodnutim uplynula z tfileté Thaty doba
necelych dvou let. Z toho vyplyva, Ze dail byla zalobci vyméfena pied uplynutim tiileté lhity
a k prekluzi této pravomoci spravce dané, resp. celniho ufadu, nedoslo.

Za této situace nelze souhlasit s ndmitkami Zalobce ohledné toho, ze celni urady
neucinily vici nému Zadny pravné relevantni ukon ve smyslu ust. § 268 odst. 3 celniho
zakona, ve znéni platném do 1.5.2004, a ze proto tfileta propadna lhiita uplynula ukoncenim
roku 2006, kdyz teprve Oznamenim o zahdjeni fizeni o vyméfeni celniho dluhu ruciteli ze dne
10.9.2009 (doruceno zalobci dne 15.9.2009), bylo zahajeno proti Zalobci (ruciteli) samostatné
vymeétovaci fizeni, mimo radmec vymahani vici celnimu dluznikovi, coz podle Zalobce bylo
uc¢inéno az po skonceni béhu propadné lhaty (lhita tfi let do 31.12.2006). S t€émito zaveéry
zalobce se Krajsky soud v Brné neztotoznil, nebot ve véci vydana spravni rozhodnuti
spravnich organti, konkrétn¢ rozhodnuti Celniho ufadu Brno ze dne 22.10.2004, c¢.j.
R/400216/2004, a rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 21.3.2005, ¢.j. 1134-02/05-
0101-21, byla jednozna¢né rozhodnutimi, kterymi bylo uplatnéno pravo po ruciteli smétujici
k zaplaceni dan¢, jenz byla pravomocné vymétena dluznikovi. Z obsahu téchto rozhodnuti
vyplyva, Ze se jednalo nepochybné o pravni tkony k uplatnéni prava ve véci dané, které byly
také nasledné prezkoumavany Krajskym soudem v Brné, jenz ve svém rozhodnuti ze dne
9.1.2007 nejprve rozhodl, ze postup 1 zptlisob, jakym byl celni dluh uplatnén na ruciteli (pravo
ve vécech dani) odpovidal ust. § 2601 odst. 2 celniho zédkona, v tehdy platném znéni. Také
Nejvyssi spravni soud tehdy zastaval stejny ndzor, ze na povinnost rucitele je nutno nahlizet
tak, ze tato povinnost mu nevznikla z titulu solidarniho dluznika, nybrz z titulu jeho postaveni
rucitele s tim, Ze neni primarnim, ale sekundarnim dluznikem, po kterém je z titulu jeho
rucitelského zavazku jiz jednou vymeétfend povinnost toliko vymahana. B&hem nékolika
mésict vSak Nejvyssi spravni soud zaujal zcela opany nazor k predmétné otazce, coz se pak
projevilo 1 vjeho rozsudku ze dne 11.12.2008, ¢.j. 9 Afs 23/2008-81, kterym piedchozi
rozsudek krajského soudu ze dne 9.11.2007 zrusil a v disledku této zmény pravniho néazoru
rozhodl ve véci znovu i Krajsky soud v Brné dne 26.6.2009, ¢.j. 29 Ca 140/2005-110, tak, ze
zrusil rozhodnuti zalovaného (Celniho feditelstvi Brno) pro vady fizeni z toho divodu, ze
pravo sice bylo uplatnéno, ale je nutné jej realizovat viici ruciteli ve vymétovacim fizeni se
zachovanim stejnych prav, jaké nalezi dluznikovi, pficemz uplatnéni prava po ruciteli musi
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mit formu platebniho vyméru se vSemi zakladnimi nalezitostmi rozhodnuti. Z uvedeného je
ziejmé, ze obé predchozi celni rozhodnuti, at’ jiz prvoinstancni ze dne 22.10.2004 nebo
druhoinstanéni rozhodnuti o odvoldni ze dne 21.3.2005, kterd spolu tvoii jeden celek,
nemohla z hlediska zdkonnosti obstat, nebot’ nespliiovala nové pozadovand hlediska a
prvoinstanéni rozhodnuti nemélo ani formu platebniho vyméru. Za této situace je zfejmé, ze
uvedena rozhodnuti celnich organi byla zrusena pro nespravny procesni postup, ktery mély
v dal$im spravnim fizeni napravit (ve smyslu zdvazného pravniho ndzoru, vysloveného
v rozhodnutich spravnich soudit), a nikoliv proto, ze zalobce nemél postaveni rucitele (naopak
oba spravni soudy dospély k zavéru, ze postaveni rucitele mel). Pokud tedy Celni ufad Brno
oznamenim ze dne 10.9.2009 (doru¢enym dne 15.9.2009) zahajil vic¢i Zalobei samostatné
vymeétovaci fizeni, ucinil tak v souladu se zdkonem, a také zdvaznym pradvnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 26.6.2009, ¢.j. 29 Ca 140/2005-110,
ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2008, ¢.j. 9 Afs 23/2008-
91. K této zalobni namitce krajsky soud jesté pro Uplnost dodava, ze smyslem ust. § 41 s.i.s.
je zajisténi, aby v pribéhu soudniho fizeni pfed krajskym soudem i NejvysSSim spravnim
soudem lhiita pro vymeéteni dané nebézela. Tento zavér zdejsiho soudu podporuje i souladna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvajici napt. z rozsudku 1 Afs 9/2008-59 ze dne
28.2.2008 nebo z rozsudku 9 Afs 75/2008-46 ze dne 14.5.2009. Zahajenim soudniho fizeni se
lhata pro vymeéteni dané v souladu s ust. § 41 s.t.s. stavi a pokra¢uje az po pravomocném
skon&eni soudniho fizeni. Casti lhiity, uplynulé pied zahdjenim soudniho fizeni a po jeho
pravomocném skonceni, se sc¢itaji. Ke staveni lhiity tedy dochazi jak po dobu piezkumu
celnich rozhodnuti krajskym soudem, tak po dobu pfezkumu rozhodnuti krajského soudu
Nejvyssim spravnim soudem. Podle ust. § 3 odst. 1 s.f.s. jednaji a rozhoduji ve spravnim
soudnictvi krajské soudy a Nejvyssi spravni soud. Podle ust. § 1 pism. b) s.f.s. upravuje s.t.s
mimo jiné postup soudll ve spravnim soudnictvi. Ust. § 41 s.f.s. o staveni lhiity po dobu fizeni
pied soudem je zatazeno v Casti tfeti hlavé 1. s.t.s., kde jsou upravena obecnd ustanoveni o
fizeni ve spravnim soudnictvi. Vzhledem k obecnému charakteru téchto ustanoveni, kam je
zafazeno rovnéz ust. § 41 s.t.s., jsou tato ustanoveni aplikovana jak v fizeni pied krajskym
soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi, tak v fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem.
Uvahy Zalobce, Ze ke staveni lhity dochazi pouze po dobu soudniho fizeni pied krajskym
soudem, postradaji zdkonnou oporu v s.t.s., nebot’ ust. § 41 s.t.s., které upravuje staveni lhit,
a ani zadné jiné, nerozliSuje, zda jde o spravni fizeni pted krajskym soudem, ¢i jde o fizeni o
kasac¢ni stiznosti pred NejvysSim spravnim soudem. Uvedené je tieba uzavfit tak, Ze podle ust.
§ 41 s.i.s. dochazi ke staveni lhiity jak po dobu fizeni pied krajskym soudem, tak po dobu
fizeni o kasaCni stiznosti pfed Nejvy$Sim sprdvnim soudem, piicemz lhita bézi pouze
v mezidobi od nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu do dne podani kasacni stiznosti.
Krajsky soud v Brné povazuje tuto Zzalobni ndmitku za nediivodnou, nebot' ze shora
uvedenych divodi nelze pifijmout zavér zalobce o tom, Ze pravo k vyméfeni dané
prekludovalo z divodu necinnosti celnich organii, nebot’ jiz diive soudem pfezkoumdavana
rozhodnuti celnich organli se jednoznacné tykala uplatnéni prava ve vécech dani, a proto lze
na dany pfipad aplikovat ust. § 41 s.i.s., upravujici staveni lhiit pro zanik prava ve vécech
dani po dobu fizeni pfed soudem.

Krajsky soud v Brné€ se neztotoZnil ani s dalsi odvolaci namitkou, tykajici se existence
piekazky véci rozhodnuté. Podle Zalobce udajné nadale existuje rozhodnuti Celniho Gfadu
Brno ze dne 22.10.2004, ¢.j. R/400216/2004, jimz byla zalobci vymeétfena stejna Castka ze
stejnych divodl, jak bylo u€inéno nyni pfezkoumavanym napadenym rozhodnutim
zalovaného ve spojeni s prvoinstancnim platebnim vymérem. Za této situace je nezbytné



pokraCovani -22- 29 Af102/2010

zopakovat dosavadni zavéry Krajského soudu v B¢, tykajici se pfedmétného rucitelského
zavazku, pii prezkoumavani predchozich celnich rozhodnuti, konkrétné¢ zavéry v jeho
rozsudku ze dne 26.6.2009, ¢.j. 29 Ca 140/2005-110, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.12.2008, ¢.j. 9 Afs 23/2008-91, v némz byl vysloven zavazny
pravni nazor pro dalsi postup. Zasadni otdzkou bylo, zda uplatnéni fadné¢ vymeteného celniho
dluhu vuci ruciteli bylo souc¢asti vymefovaciho fizeni nebo fizeni vymahaciho. Devaty senat
Nejvyssiho spravniho soudu plivodné zastdval v souzené véci ohledné této otazky shodny
nazor jako krajsky soud, tedy Ze na povinnost rucitele, ktery se v zarucni listin¢ zavazal, ze
spole¢né a nerozdilné s dluznikem splni zaru¢enou vysi celniho dluhu, je nutno nahlizet tak,
ze tato povinnost mu nevznikla z titulu postaveni solidarniho dluznika, nybrz z titulu jeho
postaveni rucitele, jehoz zadvazek je vedlej§im pravnim vztahem k hlavnimu zdvazku, mé tedy
akcesoricky a subsidiarni charakter a nemtize existovat bez hlavniho zavazku dluznika,
pricemz se rulitel zavazuje k plnéni sekundarné, teprve tehdy, neuspokoji-li pohledavku
dluznik. Pozd¢ji vSak rozsSiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu zaujal v usneseni ze dne
16.10.2008, ¢.j. 9 Afs 58/2007-96, zcela opacny ndzor k predmétné otazce (v jiné, pravné
vSak zcela obdobné véci). Mimo jiné vyslovil, ze vymahani pohledavky po povinném
subjektu nutn¢ predchazi jeji stanoveni. Kazdé pravo je vzdy nezbytné nejprve nalézt, a teprve
poté miize dojit k jeho vymahani. Ust. § 2601 odst. 1 celniho zakona piedvida, Ze celni urad
doru¢i platebni vymér (rozhodnuti) o vyméieni cla ruciteli. Celni zdkon sice blize
nespecifikuje, jaky platebni vymér ma byt v téchto ptipadech vlastné dorucovan, ale jiny
za4ver nez, ze samostatny (novy) platebni vymér, jehoz adresatem je rucitel, s ohledem na
pozadavek jasného stanoveni povinnosti, jiz neni udrzitelny. I vici ruciteli tedy musi dojit
k adresnému a konkrétnimu ,,vyméteni® cla, byt jde o stanoveni povinnosti uhradit za
dluznika nezaplacené clo (dan). Ve svétle shora uvedenych zavért rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, které jsou pro spravni soudy pfi feSeni téZe problematiky v dalsi
rozhodovaci ¢innosti zdvazné, vyslovil Nejvyssi spravni soud i v tehdy souzené véci ohledné
nyni zkoumaného rucitelského zavazku Zzalobce, rozsudkem ze dne 11.12.2008, ¢.j. 9 Afs
23/2008-91, ze krajsky soud v ptedchozim fizeni vychazel z jiz ptekonané¢ho pravniho nazoru,
ze ve vztahu kruciteli neni vedeno vymeétovaci fizeni. Protoze tento pradvni nazor byl
v rozporu s novou soudni judikaturou, rozsudek krajského soudu zrusSil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni s vyslovenym zdvaznym pravnim ndzorem. Ten pak Krajsky soud v Brné
v novém rozsudku v celém rozsahu pievzal a v souladu s nim dospél k zadvéru, ze napadena
spravni rozhodnuti, kterd spolu tvoii jeden celek, nebyla vydana vi¢i ruciteli (Zalobci)
v ramci fizeni vymahaciho, ale v fizeni vymérovacim, pii¢emz se v materialnim smyslu musi
jednat o rozhodnuti, kterym se Zalobci stanovovala platebni povinnost ve formé celniho dluhu
ve vysi 68.428,- KE. Ve smyslu ust. § 32 odst. 1 ZSDP se jednalo o rozhodnuti, kterym se
zalobci zakladaly prava a povinnosti. VUc¢i Zalobci tak bylo aplikovano hmotné pravo a byla
mu poprvé stanovena platebni povinnost, a to co do divodu i1 vysSe. Uvedené spravni
rozhodnuti proto muselo odpovidat pozadavkiim stanovenym v § 32 odst. 1 a 2 ZSDP, které
upravuje nalezitosti rozhodnuti. Chybi-li v rozhodnuti nékterd =z ostatnich zékladnich
nalezitosti, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti, pfitom splnéni podminek neplatnosti
oveii spravce dang, ktery rozhodnuti vydal (§ 32 odst. 7 ZSDP). Podle ust. § 32 odst. 8 ZSDP
plati, Ze rozhodnuti, jimiZ stanovi spravce dané zdklad dan¢ a dan, sdéluje spravce dané
danovému subjektu formou platebniho vyméru. Krajsky soud v Brn¢€ v posledné citovaném
zruSovacim rozsudku ze dne 26.6.2009, ¢.j. 29 Ca 140/2005-110, kterym zrusil pouze
rozhodnuti Zalovaného (Celniho feditelstvi Brno ze dne 21.3.2005, ¢.j. 1134-02/05-0101-21),
dale vyslovil, Ze v prvostupfiovém spravnim rozhodnuti Celniho ufadu Brno ze dne
22.10.2004, ¢.j. R/400216/2004, absentuji zékladni naleZzitosti rozhodnuti podle ust. § 32
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ZSDP, nebot’ v ném chybi uvedeni hmotnépravnich predpist, podle nichz bylo rozhodovéno,
a také z n¢j neni patrno, z ¢eho je celni dluh tvotfen. Prvostupiiové rozhodnuti sice tvoii jeden
celek s rozhodnutim odvolacim, avsak ani odvolaci rozhodnuti se podle ndzoru krajského
soudu nezabyvalo ndmitkami Zzalobce, smétujicimi proti celnimu dluhu, a to proto, ze
zalovany povazoval, shodn¢ s pfedchozim nazorem krajského soudu, spravni rozhodnuti viici
ruciteli za rozhodnuti vydana az v ramci vymahaciho fizeni s tim, ze ohledné celniho dluhu
bylo vychézeno z pravomocného rozhodnuti vii¢i dluznikovi (platebniho vyméru Celniho
ufadu Brno €. 7256430026), kterym byl dluznikovi vyméten celni dluh. S ohledem na shora
citovanou novou judikaturu vSak jiz nemtze tento ndzor zalovaného v daném pfipad¢ obstat.
Spravni rozhodnuti vici ruciteli musi mit charakter rozhodnuti, nebot’ je jimi vyméiena dan
vuci zalobei (ruditeli), a také je jimi aplikovano hmotné pravo. Absence zékladnich nalezitosti
rozhodnuti ve smyslu ust. § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP neni pouhym nedostatkem nékteré ze
zékladnich nélezitosti, nybrz tento nedostatek dosahuje znacné intenzity poruseni smyslu ust.
§ 32 ZSDP, a to z diivodu tehdy platného, nyni vSak odlisSného, pravniho nazoru, tykajiciho se
faze ¥izeni, v némz bylo prvostupiiové spravni rozhodnuti vydano. Jiz z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15.12.1999, &j. II. US 31/99, vyplynulo, Ze ve vyroku rozhodnuti musi byt
uvedeny jak hmotnépravni, tak procesnépravni pfedpisy. K absenci naleZitosti rozhodnuti
v dafiovém fizeni se Ustavni soud vyslovil v nalezu ze dne 17.11.1998, &j. P1. US 8/98, Ze
rozhodnuti, vnémz absentuje néktera ze zdkonem vyslovné stanovenych esencidlnich
nalezitosti, nelze viibec povazovat za rozhodnuti, nybrz za paakt, neexistujici od samého
pocatku; na takové rozhodnuti se hledi, jako by bylo neplatné od samého pocatku a osvédceni
o jeho neplatnosti nema konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni u€inky. Ze shora uvedenych
divodt dospél Krajsky soudu v Brné ve svém predchozim zruSovacim rozsudku k zavéru, ze
ob¢ napadend rozhodnuti spravnich organti (rozhodnuti Celniho uUfadu Brno ze dne
22.10.2004, ¢.j. R/400216/2004, a rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 21.3.2005, ¢.j.
1134-02/05-0101-21) nemohou =z hlediska zakonnosti obstat. Krajsky soud v Brné dale
vyslovil, ze v dalSim fizeni jsou spravni orgény povinny vyse uvedeny pravni nazor soudu
respektovat a v ptipadé stanoveni platebni povinnosti vii¢i ruciteli (zalobci) postupovat zcela
podle ust. § 32 ZSDP, pfitom se také vypotadat s ptipadnymi ndmitkami, tykajicimi se ur¢eni
vyse celniho dluhu, pokud by je zalobce ve spravnim fizeni vznesl. V ostatnich zalobnich
namitkach odkézal Krajsky soud v Brn¢€ na jiz dfive vyslovené pravni zavéry prezentované
v jeho rozsudku ze dne 9.11.2007, ¢.j. 29 Ca 140/2005-50.

Z vyse uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.6.2009, ¢.j. 29 Ca
140/2005-110, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2008, ¢.j. 9
Afs 23/2008-91, v posuzované véci vyplyva, ze rozhodnuti celnich organti nebyla zrusena
proto, Ze by zalobce nemél postaveni rucitele, ale byla zruSena pro nespravny procesni postup
celnich organti, kdyz ruciteli nebylo pfizndno v celnim fizeni obdobné postaveni, jako ma
dluznik ve vyméfovacim fizeni a nebyl mu celni dluh vyméfen rozhodnutim ve formé
platebniho vyméru, jimZ by bylo aplikovano hmotné pravo (§ 2601 odst. 1 celniho zékona).
S ohledem na vyse uvedené bylo zifejmé, Ze prvoinstanéni rozhodnuti Celniho ufadu Brno ze
dne 22.10.2004, ¢.j. R/400216/2004, tato hlediska nespliiovalo a formu platebniho vyméru
nemeélo. Coz také konstatoval Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 26.6.2009, &.j.
29 Ca 140/2005-110, podle n¢hoz proto nemohla ob& spravni rozhodnuti obstat z hlediska
zakonnosti. Spravni organy pak mély v dal§im fizeni napravit vyt¢ené vady pii respektovani
vysloveného pravniho nazoru. Za situace, kdy druhostupnové rozhodnuti Zalovaného
(rozhodnuti o odvoléani) bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26.6.2009,
¢.j. 29 Ca 140/2005-110, a u prvostupnového celniho rozhodnuti byla postupem celniho tfadu
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podle ust. § 32 odst. 7 ZSDP ovéfena pravomocné jeho neplatnost pro absenci zakladni
nalezitosti rozhodnuti ve smyslu ust. § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP, kdyz tento nedostatek byl
znacné intenzity a rozhodnuti nemohlo obstat v testu zakonnosti, nelze dospét zavéru, ze ve
veci existuje piekazka véci rozsouzené, pro kterou jiz nelze vydat nové rozhodnuti. Za této
situace lze uvést, Ze odvolaci rozhodnuti bylo odklizeno pfedchozim rozsudkem krajského
soudu (zruSenim rozhodnuti) a prvostupniové celni rozhodnuti bylo odklizeno totoznym
celnim ufadem ve smyslu ust. § 32 odst. 7 ZSDP, jenz ovéfil neplatnost tohoto rozhodnuti, a
to od samého pocatku, tedy ex tunc. Pii ovéfeni neplatnosti se na rozhodnuti hledi jako na
neexistujici od samého pocatku s tim, ze tento tikon ma ucinky pouze deklaratorni, a nic tedy
nebranilo ptipadnému vydani nového rozhodnuti ve véci vyméieni celniho dluhu ruciteli, a to
v ramci fizeni vymétovaciho, za splnéni podminek ptedvidanych shora uvedenym rozsudkem
Krajského soudu v Brné. Pro tplnost soud uvadi, Ze rozhodnuti Celniho tfadu Brno ze dne
18.8.2009, c¢.j. 12744/2009-016200-021, kterym byla ovéfena neplatnost piedchoziho
rozhodnuti Celniho Gfadu Brno ze dne 22.10.2004, ¢.j. R/400216/2004, bylo napadeno
odvolanim, které vSak bylo zamitnuto rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno ze dne 26.4.2010,
¢.j. 3493-2/2010-010100-21. Proti obéma spravnim rozhodnutim pak byla podana sprévni
zaloba u zdejSiho soudu, kterd vSak byla zamitnuta jeho rozsudkem ze dne 25.5.2011, ¢.j. 29
Af 58/2010-30. ZruSenim rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 21.3.2005, ¢.j. 1134-
02/05-0101-21 (rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 26.6.2009, ¢.j. 29 Ca 140/2005-
110), a ovéfenim neplatnosti rozhodnuti Celniho ufadu Brno ze dne 22.10.2004, ¢.j.
R/400216/2004 (rozhodnutim Celniho titadu Brno ze dne 18.8.2009, ¢.j. 12744/2009-016200-
021, ve spojeni s odvolacim rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno ze dne 26.4.2010, ¢.j.
3493-2/2010-010100-21), se fizeni v predmétné véci dostalo do faze pred vydanim zruSeného
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Za této situace nelze piisvédCit Zalobci, ze ve véci existuje
prekdzka véci rozhodnuté (res iudicata), a ze nadéle existuje prvostupiiové celni rozhodnuti ze
dne 22.10.2004 (ptitom jiz byla ovéfena jeho neplatnost), popt. ze znovu oteviené odvolaci
fizeni udajné nebylo dosud skonceno, a Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
podruhé o tomtéz. Spravni orgédny naopak ve svém postupu respektovaly zdvazny pravni
nazor Krajského soudu v Brné, vysloveny v pfedchozim zruSovacim rozsudku, ¢imz byl i
celni Gfad opravnén ovéfit neplatnost svého predchoziho rozhodnuti ze dne 22.10.2004,
pfitom oba spravni organy postupovaly v souladu s pravni upravou a nebylo jim moZzno
ni¢eho vytknout. Ze shora uvedenych divodi povazuje krajsky soud 1 tuto Zalobni namitku za
zcela nediivodnou.

Pokud Zalobce dale namital, Ze ve véci mély byt aplikovany pouze piedpisy ve znéni
platném do 30.4.2004, nebot’ celni dluh vznikl pted 1.5.2004, a pfitom nezédkonnost
napadenych rozhodnuti podle néj spociva v tom, Ze jsou vydana podle fady ustanoveni dalSich
pravnich piedpist, ve znéni platném po 30.4.2004, piicemz tak nebylo respektovano ust. §
111 bod 1. ZDPH, nemohl krajsky soud ani vtomto Zalobci piisvédgit. Zalobci je tieba
predev§im vytknout nekonkrétnost Zzalobni namitky vtom, pokud jen ,naznacuje*
nezakonnost napadenych rozhodnuti z toho diivodu, Ze byla vydana podle nespecifikované
»rady ustanoveni dalSich pravnich predpisi® ve znéni platném po 30.4.2004. Pokud zalobce
presné neoznacil konkrétni ustanoveni blize specifikovanych pravnich predpisi, které byly ve
veci nezdkonné aplikovany, pak se jedna o zcela nekonkrétni ¢ast namitky, kterou se nemohl
z tohoto divodu krajsky soud blize zabyvat. Pokud zalobce uvedl, Zze ust. § 2601 celniho
zékona, ve znéni platném pied 1.5.2004, ale 1 po ném, je ustanovenim hmotnépravnim, pak
tomu nelze nez prisvédcit, pficemz stejny nazor zastaval i Zalovany v napadeném spravnim
rozhodnuti. V odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se Zzalovany zabyval fadnou
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aplikaci spravnich ptredpist, kdyz soucasné musel vzit v ivahu dvé zcela rozdilné skutecnosti,
a to jednak vznik celniho dluhu pred vstupem CR do EU, a jednak vyméfovani celniho dluhu
v soutasné dobé (po vstupu CR do EU), pfi¢emz v souladu s ustilenou judikaturou
Evropského soudniho dvora bylo nutno v pfipadé hmotnépravnich ustanoveni aplikovat
pravni predpisy platné v dobé vzniku celniho dluhu, a v ptipad¢ procesnépravnich ustanoveni
aplikovat pravni predpisy platné v dobé vydani rozhodnuti. Vedle téchto zavéri zalovaného
prisvédcil krajsky soud i1 dalSim jeho zavérim vyslovenym v napadeném rozhodnuti,
konkrétn¢ ze ust. § 2601 odst. 1 celniho zakona, ve znéni platném v rozhodné dobé, je
ustanovenim hmotnépravnim, pficemz v napadeném rozhodnuti na né& bylo spravné
odkazovano. Soucasn¢ bylo spravné odkazovano na ust. § 2601 odst. 2 pism. c¢) celniho
zékona, ve znéni pozdéjsich predpisi, jako na ustanoveni procesni. Krajsky soud se ztotoznil
se zavéry zalovaného v tom, Ze v napadeném rozhodnuti jsou uvedena jak ustanoveni
pravnich ptedpisii platnych v dobé vzniku celniho dluhu, jde o ustanoveni hmotnépravni, tak
ustanoveni pravnich ptedpisti platnych v dobé vydani rozhodnuti, pficemz jde o ustanoveni
procesnépravni. Namitky tykajici se nezdkonnosti spravnich rozhodnuti s ohledem na
nespravnou aplikaci pravnich ptedpisti, posoudil krajsky soud, s ohledem na vysSe uvedené,
jako nedivodné, i s ptihlédnutim ke skutecnosti, Ze napt. znéni ust. § 2601 odst. 1 celniho
zakona, od doby vzniku celniho dluhu (3.12.2003) do vydani napadeného rozhodnuti
(4.11.2009), nedoznalo zadnych zmén (az do 31.12.2009).

Soud se dale neztotoznil s namitkou zalobce, tykajici se nespravného stanoveni lhity
splatnosti vymétené DPH dle ¢l. 222 odst. 1 celniho kodexu, kdyZ mél byt udajné tento
postup v rozporu s ust. § 101 odst. 1 véty druhé ZDPH, protoze podle Zzalobce je ustanoveni,
které¢ upravuje splatnost cla, resp. dan¢ pii dovozu, ustanovenim hmotnépravnim. Krajsky
soud v Brné se naopak ztotoznil s postupem Zzalovaného a prvostupiiového celniho ufadu pfi
stanoveni lhaty splatnosti vyméfen¢ DPH, nebot’ tato povinnost méla byt stanovena
s odkazem na ¢l. 222 odst. 1 celniho kodexu a ust. § 101 odst. 1 ZDPH, ve znéni pozdéjsich
predpist. Jednd se totiz o ustanoveni procesni povahy, a proto i s ohledem na ustdlenou
judikaturu Evropského soudniho dvora, je tfeba v daném piipadé aplikovat ustanoveni
ohledné¢ splatnosti celniho dluhu platné v dob¢€ vydani rozhodnuti, a nikoliv ustanoveni platné
v dobé& vzniku celniho dluhu. V této souvislosti nelze souhlasit s argumentaci zalobce, ze jde
o ustanoveni hmotnépravni, protoze stanovi nejzassi mez, v niz ma rucitel zmensit svij
majetek a odevzdat jej ze své majetkové sféry do sféry statu. Podle nazoru krajského soudu
tomu tak v posuzovaném piipad€ neni, pficemz zalobcové argumentaci spisSe odpovida napf.
institut prominuti DPH, ktery se promitd do hmotnépravni sféry ti€astnika, a proto je nutno
vyhradné aplikovat pravni predpisy platné v dob& vzniku ptislusné povinnosti (typové sem
patii napf. rozhodnuti stanovujici povinnost k tthrad¢ cla, dluhu, dan¢ apod.). Naproti tomu
procesnépravni ustanoveni stanovi pouze po procesni linii, do kdy mé byt uhrazena jiz
ulozend povinnost (povinnost uloZzena podle hmotnépravniho ustanoveni), coz je posuzovany
ptipad. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nebylo poruseno ust. § 101 odst. 1 a § 111 bod 1. a 2.
ZDPH, a proto zalobni namitky, tykajici se nespravného stanoveni lhlity splatnosti vymétené
DPH, krajsky soud odmitl jako nediivodné.

K namitané neplatnosti zaru¢nich dokladti zdejSi soud odkazuje na své jiz dfive
vyslovené zavéry v dané véci, konkrétné v rozsudku ze dne 26.6.2009, ¢.j. 29 Ca 140/2005-
110, na které odkazal i zalovany v napadeném rozhodnuti. Uvedené zavéry krajského soudu
koresponduji i s ndzory Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, konkrétné€ v jeho rozsudku ze
dne 11.12.2008, ¢.j. 9 Afs 23/2008-91, v némZ mimo jiné uvedl, ze se Nejvyssi spravni soud
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zabyval namitanou neplatnosti zaru¢nich dokladu jiz v rozsudku ze dne 29.11.2007, ¢.j. 5 Afs
75/2007-161, vnémz bylo vysloveno, ze jakkoliv je vzor zaru¢niho dokladu stanoven
vetejnopravnim predpisem, nelze na tento doklad nahlizet jako na vrchnostensky akt
spravniho organu. Nejednd se o individudlni spravni akt, tedy o rozhodnuti, jimz by bylo
rozhodovéano o vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech zalobce. Ptislusny doklad
vystavuje navic sam zZalobce; pokud tedy zaruc¢ni listina neobsahuje veskeré predepsané udaje,
nelze pouze ztéto skutecnosti dovodit jeji neplatnost. Z obsahu spisového materialu dale
Nejvyssi spravni soud v uvedené véci overil, ze zarucni listina, oznacend jako ,,jiné operace
nez rezim tranzitu, zaruéni listina (individualni zéruka)*“ obsahuje jednozna¢nou identifikaci
toho, Ze se jednd o zaruku individudlni s pouzitim zaru¢ni listiny podle ust. § 260 odst. 2
pism. ¢) celniho zakona, a stejné tak obsahuje pochybnosti nevzbuzujici oznaceni Zzalobce
obchodni firmou, adresou sidla, identifikacnim c¢islem a firemnim razitkem. Jiz tehdy
v uvedené véci se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s pfedchozimi zavéry krajského soudu, ze
pouhé formalni pochybeni v oznaceni stézovatele, kdy na misto ,,N.“ bylo pouzito velkych
pismen ,,N.“, neni vadou, majici za nésledek neplatnost predmétné zaru¢ni listiny (zvlaste
v situaci, kdy zalobce po celou dobu celné¢ spravniho ftizeni nepopiral, ze by byl v tomto
konkrétnim ptipad¢ rucitelem).

Na vyse uvedené zavéry krajského soudu v rozsudku ze dne 26.6.2009, ¢.j. 29 Ca
140/2005-110, a predevsim stim korespondujici zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 11.12.2008, ¢.j. 9 Afs 23/2008-91, Krajsky soud v Brné v nyni projedndvané
veci odkazuje a tento pravni nazor v celém rozsahu piebira.

Pokud Zalobce nepravdivé namital, ze se za predmétny celni dluh platné nezarucil,
resp. ze neposkytl ruceni za dotceny celni dluh (vymétenou DPH), a nebo, ze mu nebylo
povoleno byt rucitelem, a Ze zarucni listina zaloZzena ve spise neni platnym pravnim tkonem,
pak s témito nazory Zalobce nemohl krajsky soud souhlasit.

V tomto sméru odkazuje Krajsky soud v Brné na jiz dfive vyslovené zavéry
prezentované jednak vrozsudku ze dne 26.6.2009, ¢.j. 29 Ca 140/2005-110, a jednak
v rozsudku ze dne 9.11.2007, ¢.j. 29 Ca 140/2005-50, v nichz bylo uvedeno:

Spisovy material Zalovaného obsahuje listinu nazvanou ,JINE OPERACE NEZ
REZIM TRANZITU, ZARUCNI LISTINA (individualni zaruka)“, dale jen ,,zaruéni listina“,
kterd obsahuje jednak oznaceni zalobce (N. I. S. k.s., identifikacni C¢islo, sidlo Zalobce,
zastoupeni Lenkou Jandovou) a dale konstatovani, ze zalobce poskytuje predlozenim tohoto
prohlaseni Celnimu ufadu Brno I zaruku az do nejvyssi Castky (déle jen ,,zarucend castka®)
149.048,- K¢ a zavazuje se spole¢né a nerozdiln€ s dluznikem splnit celni dluh zajistény touto
zarukou. Z dalsiho textu pak vyplyva, ze tento zavazek je ucinny ode dne, kdy jej piislusny
celni ufad pftijal. K pfijeti poskytnuté zaruky doslo na tomtéz dokladu pod bodem II. z né¢hoz
vyplyva, ze Celni Gfad Brno I dne 17.1.2003 povolil, aby se Zalobce (oznaceni stejné jako
shora), stal na zadost dluznika rucitelem, a ze pfijima jim vydané prohldseni o zaruce, kterou
se individudlné zajist'uje celni dluh v souvislosti s operaci provadénou na podkladu a) celniho
prohlaSeni evidovaného pod ¢islem 50172033-00016-6 a b) rozhodnuti ze dne 26.9.2002, ¢.j.
2781-08/02-0172/09. Piijeti poskytnuté zaruky je podepsdno pracovnikem Celniho ufadu
Brno I dne 20.1.2003. Z uvedeného je ziejmé, Ze povoleni stit se rucitelem bylo Celnim
ufadem Brno I. vydano dne 17.1.2003, rozhodnuti ze dne 26.9.2002, ¢.j. 2781-08/02-0172/09,
bylo pouhym podkladem pro budouci individuélni zaji$téni celniho dluhu. Vyrok, v souladu
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s ustanovenim § 47 odst.2 spravniho fadu (ptivodniho z r. 1967), obsahuje rozhodnuti ve véci
(celni urad povolil zalobci stat se rucitelem), a také uvedeni ustanoveni pravniho ptedpisu,
podle n€¢hoz bylo rozhodnuto (§ 260 odst.2 celniho zdkona). Rozhodnuti neobsahuje
v souladu s ustanovenim § 47 odst.2 spravniho fadu odivodnéni, nebot’ rozhodnutim bylo
vyhovéno viem ulastnikiim fizeni v plném rozsahu. Zalobce byl pouden o moznosti podat
proti tomuto rozhodnuti odvolani. Rozhodnuti Celniho ufadu Brno I. mé tedy vSechny
nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 47 odst.l spravniho fadu. Datum 20.1.2003 uvedené
bodem II. neni datem vydéani rozhodnuti, jimz Celni ufad Brno I povolil Zalobci stat se
ruCitelem, ale je datem pfijeti poskytnuté zaruky. Nelze souhlasit ani s namitkou, ze
z rozhodnuti neni zfejmé, o jaky typ povoleni se ma jednat. Podle ustanoveni § 260 odst.2
celniho zékona, rucitelem mize byt pouze ceskd osoba, rozdilnd od dluznika, které byt
rucitelem povolil piislusny celni organ na zaddost a) budouciho uzivatele globalni zaruky, ma-
li byt poskytnuta globélni zaruka, b) budouciho rucitele, ma-li byt poskytnuta individudlni
zaruka s pouzitim zaru¢niho dokladu, nebo c) dluznika nebo osoby, ktera by se dluznikem
mohla stat, ma-li byt poskytnuta individualni zaruka s pouzitim zarucni listiny. V pfedmétné
veci je ziejmé, ze se nejednd o globalni zaruku, nebot’ zaru¢ni listina je jako individualni
zaruka oznaCena, nejednd se vSak ani o individudlni zaruku s pouzitim zaru¢niho dokladu,
nebot’ z predmétné listiny je rovnéz ziejmé, ze se jedna o zarucni listinu. Neni tedy pochyb o
tom, byt toto ustanoveni nebylo vyslovné uvedeno, ze Celni tfad Brno 1. povolil zalobci
stat se rucitelem na zddost dluznika, kdy byla poskytnuta individudlni zaruka s pouzitim
zaruéni listiny ve smyslu ust. § 260 odst.2 pism.c) celniho zakona. Zalobce dile v Zalobé
namital, ze piijeti zarucni listiny se v dané¢ dobé¢ realizovalo podle § 260k odst.2 celniho
zékona a nikoliv podle § 260 odst.2 celniho zakona, jak tidajné stoji v textu zarucni listiny.
Zalobce viak nespecifikoval, z ¢eho tak usuzuje, a uz vibec nesdélil, jaky vliv to ma na
zékonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Touto namitkou proto nebylo mozno se zabyvat.
K namitce zalobce, ze pfijeti poskytnuté zaruky za Celni ufad Brno nepodepsala M. V., je
nutno uvést, ze neni pochyb o tom, Ze pfijeti zdruky podepsal pracovnik Celniho ufadu Brno
I., pficemz pfijeti potvrdil také ufednim razitkem. Je-li na rozhodnuti uvedeno jméno,
pfijmeni a funkce opravnéné osoby, avSak podepsano je pouze jinou osobou, nezaklada tato
vada sama o sob¢ nicotnost tohoto rozhodnuti (§ 76 odst.2 s.f.s.). Za nicotné by mohlo byt
povazovano pouze v ptipadé, ze rozhodnuti bylo vydano zcela bez védomi této osoby, a ze se
tedy ve svém dusledku viibec o projev vile spravniho organu nejednd. Pokud rozhodnuti
podepsal pracovnik celniho ufadu v zastoupeni M. V., mélo to sice na rozhodnuti byt
uvedeno, tato procesni chyba vSak nema vliv na zakonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti.
Nejedna se o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst.1 pism.c) s.i.s.). Jiny piistup k véci
by byl projevem pftiliSného pravniho formalismu. Navic neni zcela ziejmé, z ¢eho zalobce
usuzuje, ze na listiné uvedeny podpis, neni podpisem pani M. V.. Nelze souhlasit ani
s tvrzenim Zalobce, Ze povoleni stat se rucitelem nebylo zalobci ozndmeno. Na zaru¢ni listing
je vyslovné uvedeno, ze zalobce potvrdil, ze mu rozhodnuti bylo ozndmeno ve smyslu
ustanoveni § 51 spravniho fadu (pivodniho zr. 1967) Gstnim vyhlaSenim. Dle § 51 odst.2
spravniho fadu se timto zalobce vzdal naroku na doruc¢eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti a
zaroven se dle § 53 spravniho fadu vzdal prava podat vic¢i tomuto rozhodnuti odvolani. Za
timto prohlasenim je razitko zalobce s podpisem za néj jednajici osoby. Z uvedeného vyplyva,
ze spravni orgén 1. stupné€ nebyl povinen dorucovat pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Pokud
jde o tvrzeni Zalobce, Ze rozhodnuti nebylo doruceno Ustnim vyhladSenim, nebot’ chybi
protokol o ustnim jednéani, nutno k tomu konstatovat, ze takové tvrzeni je ryze ucelové. Je sice
pravdou, ze o ustnim vyhlaSeni nebyl sepsan samostatny protokol, na rozhodnuti je vSak
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pisemné zalobcem potvrzeno, ze mu bylo rozhodnuti oznameno, ze se vzdal naroku na
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, a ze se rovnéz vzdal prava na odvolani.
Pozadavek Zzalobce na samostatny protokol, ktery by obsahoval totéz, je opét pouhym
prepjatym pravnim formalismem. V souvislosti se shora uvedenym nelze souhlasit ani
s zalobnimi ndmitkami, Ze zaru¢ni listina neni platny pravni tikon, nebot’ zalobce je vadné
oznacen, ze zaruc¢ni listinu podepsala M. Prnkova, piestoze opravnéna jednat byla L. Jandova,
a ze zéarucni listina neni datovana. Pfitom oznaceni zalobce je zcela jednoznacné, obsahuje
totiz nejen jeho nazev (s chybou, ze je velkymi pismeny psano ,,N.“ namisto ,,N.*), ale téz
sidlo a identifikacni Cislo a tomu vSemu odpovidajici razitko samotného Zalobce. Pouhé
formalni pochybeni v oznaceni zalobce, kdy na misto ,,N.“ bylo pouzito ,,N.“, kdyz oznaceni
nevzbuzuje dal§i pochybnosti, neni vadou, majici za néasledek neplatnost predmétné zaruéni
listiny (zvlasté pokud Zzalobce nepopiral po celou dobu spravniho fizeni, Ze by nebyl
rucitelem). Navic zaruc¢ni listinu vystavuje sdm zalobce (rulitel), a proto neobsahuje-li
veskeré piedepsané tudaje, nelze ztoho dovodit jeji neplatnost, Zalobce nemiize tezit
z nedostatkil, které sdm zpuasobil. Jak bylo uvedeno shora, podpis M. P. je v souladu se
zplnomocnénim zalozenym ve spise. Neni rovnéz pravdou, ze zaru¢ni listina neobsahuje
datum, zarucni listina byla obéma stranami podepsana dne 20.1.2003.

S Zalobcem uplatnénou zalobni ndmitkou, sméfovanou proti soudim, jenz se podle
zalobce zabyvaly véci pouze povrchné a nevypotadaly se s ndmitkami zalobce, zdejsi soud
nesouhlasi, nebot” soudy se pfedmétnou véci zabyvaly opakované a vzdy se detailné
vypotfadaly s kazdou uplatnénou namitkou. Krajsky soud soucasné zalobeci vytyka
nekonkrétnost uvedené namitky. Jelikoz nebyly upfesnény nedostatky v postupu konkrétnich
soudti, nemohl se krajsky soud uvedenou namitkou blize zabyvat.

Krajsky soud v Brné se 1 vnyni posuzované véci plné ztotoznuje s predchozimi
zaveéry, které ucinil v rozsudku ¢.j. 29 Ca 140/2005-110, ve spojeni se zaveéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢.j. 9 Afs 23/2008-91, a na né také v plném rozsahu odkazuje.
Vyse uvedené namitky zalobce povazuje krajsky soud za nediivodné, kdyz dluznik i rucitel
byli jednoznac¢né identifikovani, a tvrzeni zalobce povazuje za tcelova, protoze celni organy
v pfezkoumavaném fizeni plné respektovaly zdvazny pravni nazor vysloveny spravnim
soudem v pfedchozim zruSovacim rozsudku, jimz byly vazany ve smyslu ust. § 78 odst. 5
s.f.s. Ve shod¢ s timto postupovaly a vydaly Zalobou napadena spravni rozhodnuti.

K nov¢ uplatnéné Zalobni namitce, Ze nedoslo ke vzniku celniho dluhu, protoze celni
dluznik neporusil Zadnou povinnost (protoze podle zalobce nebylo vydano povoleni pro
pouziti rezimu AZS a nebyla stanovena lhita ke zpétnému vyvozu zuSlechténych vyrobki,
resp. pfidéleni jiného celné schvaleného urceni), krajsky soud uvadi, ze predmétné zbozi
mohlo byt dle ptedpist platnych v rozhodné dobé (§ 166 odst. 1, § 168 odst. 2 a § 169a odst.
1 pism. ¢) celniho zdkona, ve znéni platném v rozhodné dob¢) propusténo do rezimu AZS
pouze za ptredpokladu, Ze bylo nejprve vydano piislusSnym celnim Gfadem povoleni k pouziti
tohoto podminéného rezimu, které stanovi obecné podminky, za jakych bude se zboZim
nakladéano, a je vydavano pouze za ptedpokladu, Ze nositel povoleni zboZzi doveze, zuSlechti
ho a jako zusSlechténé opét vyveze zpét, nebo mu bude ptidéleno jiné celné schvalené urceni.
Nasledné celni prohlaseni celniho deklaranta (dluznika) na propusténi zbozi do rezimu AZS
rozhodné muselo byt dolozeno pravomocnym povolenim k pouziti tohoto rezimu. Jak krajsky
soud zjistil z ptipojenych spravnich spist, lhitu ke zpétnému vyvozu zuslechténych vyrobk,
resp. k pfidéleni jiného celn¢ schvaleného urceni témto vyrobkiim, a dal§i konkrétni
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podminky, v daném pfipadé pak stanovil celni orgdn rozhodnutim v celnim fizeni, pticemz
pocatkem béhu této lhlty byl den pfijeti pisemného celniho prohlaseni. Rozhodnuti v celnim
fizeni v konkrétni véci pfimo aplikuje obecné podminky stanovené rozhodnutim o povoleni
AZS.

Z ptipojenych spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze v posuzované véci obdrzel Celni
ufad Brno 1. dne 7.1.2003 zadost spolecnosti L. a.s. (celniho deklaranta, posléze celniho
dluznika) ze dne 9.12.2002 o povoleni celniho rezimu s ekonomickym u¢inkem. Na zékladé
této zadosti vydal Celni ufad Brno 1. dne 13.1.2003 celnimu deklarantovi rozhodnuti o
povoleni celniho rezimu AZS v podminéném systému, ¢.j. 115-04/03-0172-02, ¢. povoleni
CZ 0172 03 Z 0002, dorucené deklarantovi dne 16.1.2003 (ruciteli se toto povoleni k celnimu
rezimu AZS nedorucuje). Pokud jde o obsah Povoleni ¢. CZ 0172 03 Z 0002 celniho rezimu
s ekonomickym ucinkem ¢.j. 115-04/03-0172-02, pak zjeho origindlu zalozeného ve
spravnim spise krajsky soud zjistil, Zze se toto rozhodnuti vztahovalo k Zadosti celniho
deklaranta ze dne 7.1.2003 (viz kolonka la), dle kolonky 2 byl povolen celni rezim AZS
v podminéném systému, podle kolonky 6 byla platnost povoleni urena od data vystaveni
povoleni (13.1.2003) do 31.12.2003, v kolonce 13 je uvedena lhlita pro ukonceni rezimu
poctem meésicii a je zde uveden udaj ,,12%, v bod¢ 16.7 (Doplitkové informace/podminky
povoleni) byl uveden udaj ,,Lhtta pro ukonceni®, tj. lhita béhem niz musi byt zuslechténé
vyrobky vyvezeny zpét nebo jim musi byt ptidéleno jiné celn€ schvalené urceni, ktera nesmi
presahnout dobu platnosti tohoto povoleni (viz kolonka 6 tohoto povoleni). Pfedmétné zbozi
bylo do celniho rezimu AZS propusténo rozhodnutim v celnim fizeni JCD ev.c. 50172033-
00016-6 ze dne 20.1.2003, a to na zakladé celniho prohldSeni ucinéného deklarantem
(dluznikem) pod ref. ¢. 230720020912. V kolonce €. 31 rozhodnuti v celnim fizeni JCD bylo
specifikovano pfedmétné zbozi, jenz bylo podle kolonky ¢. 37 propusténo do rezimu AZS pod
kodem ¢. 5100, kdyz cislo povoleni celniho rezimu bylo dale uvedeno v kolonce €. 44,
pficemz specifikované zbozi mélo byt nejpozdéji do 2.12.2003 (viz vyteckovana kolonka ¢&.
44 vpravo) vyvezeno jako zuSlechténé vyrobky zpét anebo mu mélo byt pfidéleno jiné celné
schvalené urceni (daj ,,031202* v teckované oznaceném okénku kolonky €. 44 vpravo nebyl
uveden zaméstnancem, nybrz deklarantem, jako soucast celniho prohlaSeni ref. C.
230720020912, na jehoz zéklad¢ bylo vydano rozhodnuti v celnim fizeni ev.c. 50172033-
00016-6). Slo o posledni den lhiity ke zp&tnému vyvozu nebo dovozu zboZi, a to zptisobem
uvedeni ,,rok, rok, mésic, mésic, den, den®. Jelikoz ¢ast zbozi nebyla celnim deklarantem
(dluznikem) ve stanovené lhiité vyvezena a ani tomuto zboZi nebylo pfidéleno jiné celné
schvalené urceni, doSlo dle ust. § 241 odst. 1 pism. b) celniho zdkona, v tehdy platném znént,
ke vzniku celniho dluhu z divodu nedodrzeni podminek stanovenych pro propusténi zbozi do
piislusného celniho rezimu. Na zéklad¢ toho vydal Celni Gfad Brno 1. dne 13.4.2004 platebni
vymer €. 7256430026, ¢€.j. 1240-03/04-0172/02, kterym byl dluznikovi (celnimu deklarantovi)
vymeéien celni dluh ve vysi 68.428,- K&, splatny do 10-ti dnli ode dne doruceni rozhodnuti.
Jelikoz vymétend Castka nebyla dluznikem ve stanovené a ani v ndhradni lhtté uhrazena a na
majetek dluznika byl prohlaSen konkurz, byl nasledné celni dluh vymdhan po ruciteli
(zalobci).

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze tvrzeni zalobce v Zalob€ jsou nedlivodna, nebot’ neni
pravdou, Ze v pfedmétné véci nebylo vydano rozhodnuti o povoleni celniho rezimu AZS, a ze
celni dluznik neporusil Zadnou povinnost, nebot” udajné¢ nebyla stanovena zadna Ihita,
s jejimz nedodrzenim mél celni ufad spojovat vznik celniho dluhu (jako podminka pro
propusténi zbozi do rezimu AZS). Krajsky soud naopak zjistil, Ze jiz Zalovany se témito
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shodnymi odvolacimi namitkami v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval, pficemz se
s nimi fadné vypotradal, a dale soud zjistil, Ze spisovy material obsahuje povoleni celniho
ufadu k propusténi zbozi do rezimu AZS ¢. CZ 0172 03 Z 0002, na které pak bylo
odkazovano v rozhodnuti v celnim fizeni ¢. 50172033-00016-6 (v kolonce ¢. 44), jenz je
rovnéz soucasti spisového materidlu. Bez existence povoleni celniho rezimu AZS by
piredmétné zbozi nemohlo byt do tohoto rezimu propusténo, proto je toto povoleni v podstaté
nedilnou soucasti rozhodnuti v celnim fizeni. Pfitom povoleni k rezimu AZS v podminéném
systému ud¢li celni organy pouze tehdy (podle ust. § 167 odst. 2 celniho zékona, v tehdy
platném znéni), je-li jiz v dobé podani zadosti celniho deklaranta zfejmy Umysl tohoto
zadatele vyvézt zusSlechténé vyrobky pod celnim dohledem do zahrani¢i. V dané véci vSak
doslo k tomu, Ze celni deklarant nedodrzel podminky stanovené pro propusténi zbozi do
prislusného rezimu a ve stanovené lhuté¢ zuslechténé zbozi opét nevyvezl, pficemz mu nebylo
pfideleno ani jiné celn€¢ schvalené urceni, a proto doslo ke vzniku celniho dluhu, ktery vSak
celni dluznik nezaplatil (vyhlaSen konkurz), takze tento dluh byl v souladu se zakonem
nasledné vymeéten ruciteli (zalobcei). Krajsky soud k uvedené zalobni namitce jesté konstatuje,
ze zalobce nepfipustné broji proti povoleni k pouziti rezimu AZS, které bylo vydano na
zadost celniho deklaranta (celniho dluznika), a polemizuje, zda bylo ¢i nikoliv dluznikovi
vydano. Zalobce pfitom zasahuje do fizeni, které jiz bylo pravomocné ukonéeno
(rozhodnutim v celnim fizeni ¢. 50172033-00016-6), a vnémz jako rucitel nemohl byt
ucastnikem fizeni (o propusténi zbozi do specifického celniho rezimu AZS).

Krajsky soud v Brné musi jednozna¢né odmitnout 1 posledni Zalobni ndmitku, tykajici
se udajné neplatnosti rozhodnuti Celniho ufadu Brno 1. ze dne 13.4.2004, platebniho vyméru
¢. 7256430026, ¢.j. 1240-03/04-0172/02, jimz byl vyméfen celni dluh dluznikovi. Uvedené
rozhodnuti, jimZ byl vyméfen celni dluh dluznikovi, nemuze, jak zalobce tvrdi, trpét stejnymi
bylo plivodné ulozeno Zzalobci jako ruditeli, aby splnil celni dluh za dluznika. U tohoto
rozhodnuti byla posléze ovéfena neplatnost rozhodnutim téhoz celniho tfadu ze dne
18.8.2009, ¢.j. 12744/2009-016200-021, a to v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem
vyslovenym krajskym soudem ve zruSovacim rozsudku ¢.j. 29 Ca 140/2005-110. Podle
nazoru soudu sice bylo pravo vi¢i ruditeli uplatnéno, ale je nutné jej realizovat ve
vymétovacim fizeni se zachovanim stejnych prav ruditeli, jaké ndlezi dluznikovi, pfi¢emz
uplatnéni prava po ruciteli musi formu samostatného a fadného platebniho vymeéru se vSemi
nalezitostmi, coz rozhodnuti ze dne 22.10.2004, ¢.j. R/400216/2004, nespliovalo. Neplatnost
tohoto rozhodnuti (viici ruciteli) tak byla ovéfena z diivodu nespravného procesniho postupu
celniho ufadu, kdyz ruciteli nebylo v fizeni pfiznano obdobné postaveni jako ma dluznik a
celni dluh mu nebyl vyméfen platebnim vymeérem, a nikoliv z diivodu, Ze Zalobce nemél
postaveni rucitele nebo Ze celni dluh nevznikl anebo Ze celnimu dluznikovi nebyl celni dluh
pravomocné vyméfen fadnym platebnim vymérem. Nic z uvedené¢ho se nestalo. Proto je
ziejmé, ze tvrzeni Zalobce o vadach platebniho vymér vici celnimu dluznikovi (ze trpi
stejnymi vadami, jako neplatné rozhodnuti ¢.j. R/400216/2004 vici zalobci) je nepravdivé,
nebot’ toto rozhodnuti z vySe uvedenych divodi nemiize trpét stejnymi vadami. Pfitom soud
musi poukézat i na to, Ze Zalobce Uidajné vady rozhodnuti ani nekonkretizoval, proto se touto
namitkou nemohl soud blize zabyvat. Krajsky soud v Brn¢€ v posuzované véci nepifezkoumava
pravomocné skoncené fizeni vici celnimu dluZznikovi, a tedy ani pravomocnd rozhodnuti
v tomto fizeni vydana. Namitky Zzalobce, tykajici se neplatnosti platebniho vyméru vici
celnimu dluzniku, zasahuji do jiného (pfedchoziho) fizeni vici dluznikovi, jiz ukonéeného
pravomocnym rozhodnutim, a netykaji se pravé posuzovaného fizeni vii¢i Zalobci (ruciteli).
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 78/2007-102, pouze vyplyva, Ze je
nezbytné, aby rucitel obdrzel fadny a samostatny platebni vymeér, k jehoz vydani dojde
v fizeni vyméfovacim, priCemz vramci tohoto vyméfeni musi byt ovéfeny nasledujici
okolnosti: zjiSténa existence povinnosti thrady celniho dluhu dluznikem, déle existence
rucitelského zavazku v podobé individualni celni zaruky, véetné jeho predchozi akceptace
celnim organem, dale existence nesplnéni povinnosti dluznikem uhradit celni dluh a dale
existence krokii celniho organu vici nému. To vSe bylo tieba ovéfit, v souladu s recentni
soudni judikaturou, v ramci fizeni o vymeéteni celniho dluhu ruciteli. Krajsky soud je toho
nazoru, ze v posuzované véci doslo k ovéfeni shora uvedenych okolnosti, ptedevsim tedy
k zjisténi existence celniho dluhu i povinnosti jeho thrady celnim dluznikem, pficemz tato
povinnost byla dluznikovi stanovena fadnym platebnim vymérem, s veskerymi zakonem
pozadovanymi nalezitostmi, jenz proto také nabyl pravni moci. Soucasné bylo najisto
postaveno i to, ze dluznik nesplnil svoji povinnost k thrad¢ celniho dluhu, a to ani v ndhradni
lhtteé, kdyz bylo soucasné zjisténo, ze dne 7.10.2004 byl na majetek dluznika prohlasen
Krajskym soudem v Brné konkurz, s ucinky konkurzu k témuz datu, a proto celni urad
pozadoval splnéni celniho dluhu ihned po ruciteli ve smyslu ust. § 2601 odst. 2 pism. c)
celntho zakona, v tehdejSim znéni. Dalsi namitky zalobce jsou tak irelevantni, nebot’
prohlaSenim konkurzu na majetek dluznika jiz nelze po ném niceho vymahat a uhrazeni
celniho dluhu je pozadovéno ihned po ruditeli. Krajsky soud v prezkoumavané véci bez
pochybnosti zjistil, ze vaci dluznikovi bylo vedeno celni fizeni, které bylo ukonceno
pravomocnym rozhodnutim, a to platebnim vymérem, kterym mu byla stanovena povinnost
uhradit vyméteny celni dluh, pficemz mu k tomu byla stanovena lhiita, v niz mé¢l tak ucinit. Z
takto zjisténé existence celniho dluhu i jeho pravomocného vyméieni dluznikovi zdejsi soud
vychézel, nebot’ v souladu s ustalenou soudni judikaturou je podminkou postupu vici celnimu
ruciteli prfedchozi fadné a pravomocné vymeéteni celniho dluhu (dang) celnimu dluznikovi.
Institut ruceni se totiz aktualizuje teprve tehdy, kdyZz svlij pravomocné vymeéteny dluh dluznik
vCas a fadné nesplni. Krajsky soud ma za to, ze se celni urady, v ramci fizeni o vymeéteni
celniho dluhu ruditeli, f&dn¢ zabyvaly vSemi okolnostmi shora vyjmenovanymi NejvysSim
spravnim soudem v rozsudku ¢€.j. 9 Afs 78/2007-102, tj. konkrétné vznikem celniho dluhu ve
vysi 68.428,- K¢ z davodu nedodrzeni podminek pro propusténi zbozi do rezimu AZS,
existenci rucitelského zdvazku ve formé individudlni celni zaruky rucitele (zalobce),
¢astecnym splnénim povinnosti celnim dluznikem a déle kroky ucinénymi vic¢i celnimu
dluznikovi — vydani platebniho vymé&ru, kterym mu byl pravomocné vymeéten celni dluh, déle
vydani vyzvy, kterou byl dluznik vyzvan k zaplaceni splatného nedoplatku v ndhradni Ihité a
dale zjiSténi prohlaSeni konkurzu na majetek dluznika. Z uveden¢ho vyplyvé, Ze ve
vymétovacim fizeni vici ruciteli jiz nebylo povinnosti celnich organii detailné se zabyvat
platebnim vymérem viici celnimu dluzniku. Postacovalo, Ze tento platebni vymér byl vydan
stim, ze jako fadné rozhodnuti nabyl pravni moci, ¢imz bylo postaveno najisto, ze
nedodrzenim podminek pro propusténi zbozi do ptislusného celniho rezimu, vznikl celni dluh
(dan) a tento byl pravomocné¢ vymeétren fadnym rozhodnutim celnimu dluznikovi. Pokud jde o
zalobni namitku, tykajici se udajné¢ho necitovani ZDPH v platebnim vyméru vii¢i celnimu
dluzniku, pak zdej$i soud nemohl pfezkoumat argumentaci Zalovaného k této namitce, nebot’
zalobce tuto ndmitku poprvé uplatnil az ve spravni Zalobé¢, a nikoliv v odvolacim fizeni, a tak
k ni zalovany nemohl zaujmout v odivodnéni svého rozhodnuti jakékoliv stanovisko a fadné
se sni vypofadat. Proto v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, Ze uvedeny platebni
vymér vici celnimu dluzniku obsahuje vSechny podstatné nalezitosti ve smyslu ust. § 32 odst.
7 ZSDP, nutné pro rozhodnuti ve vymétfovacim fizeni s tim, Ze platebni vymér byl vydan
zcela vsouladu spravnimi pfedpisy. V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany vytykal
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zalobci, ze své namitky vici tomuto platebnimu vyméru na dluznika viibec nespecifikoval.
Pokud tedy zalobce teprve v zalobé uplatnil namitku tykajici se chybéjici zakladni nélezitosti
platebniho vyméru na celniho dluznika ve smyslu ust. § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP, pak se ani
krajsky soud nemohl touto namitkou blize zabyvat, a to jednak s ohledem na vySe uvedené
divody, a také proto, ze mimo udajnou chybéjici citaci ZDPH zalobce namitku blize
nekonkretizoval.

Krajsky soud v Brn¢ zavérem konstatuje, Ze z vysSe uvedeného je patrna zdsadni zména
soudni judikatury k dané problematice, pficemz recentni judikaturu spravni organy v dané
veci respektovaly. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy respektovaly zavazny pravni nazor, a
také odpovidajici pravni Gpravu, nelze hovofit o nespravnosti ¢i nezdkonnosti napadenych
rozhodnuti nebo o jejich postupu vedoucich k vydani takovych rozhodnuti, jak ¢inil Zalobce
v zalobé¢.

Krajsky soud argumentaci Zzalobce nepiisvédCil, pficemz se plné ztotoznil
s rozhodnutim Zalovaného, jakoz i prvostupiiového spravniho organu, na které pro uplnost
v plném rozsahu odkazuje, nebot’ v nich obsazené zavéry maji oporu v pravni Upravé i
spravnich spisech. Zalovany se fadné a prezkoumatelnym zptisobem vypotadal s uplatnénymi
odvolacimi némitkami, pfi¢emz postupoval v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem krajského soudu v predchozim zruSovacim rozsudku. Napadené rozhodnuti
zalovaného, ve spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim, tak bylo podle krajského soudu
vydano v souladu se zakonem. Nelze proto hovofit o jeho nezdkonnosti, jak dovozoval
zalobce. Soud neshledal vady fizeni ani nezdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu
v predmétné véci, a proto mu nezbylo, nez zalobu jak nediivodnou zamitnout dle ust. § 78
odst. 7 s.ts.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci nebyl Zalobce UspéSny, a proto pravo na nahradu nédklada fizeni bylo
mozno pfiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, Ze by Zalovanému v souvislosti
s timto fizenim n¢jaké naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti vznikly, a ani
takové pred soudem neuplatnil, rozhodl soud tak, Ze pravo nahradu nékladi fizeni neptiznal
zaddnému z Gcastnikd.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze podat
kasacéni stiznost do dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava
u Nejvyssiho spravniho soudu.
Podminkou fizeni o kasaCni stiznosti je povinné zastoupeni stéZzovatele
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23.2.2012
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JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jank



