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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce P. F.,
zastoupené¢ho Mgr. Davidem Kroftou, advokatem, se sidlem TyrStiv dim, Ujezd 450/40,
118 01 Praha 1 — Mald Strana, proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem gtépénské 28, 11121 Praha 1, o Zalobé proti rozhodnutim ze dne
23.9.2009, ¢.j. 1252/09-1100-102079 a 1253/09-1100-102079,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 24. 2. 2009 vymétil Finanéni afad pro Prahu 7
zalobci dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2004 a 2005 ve vysi 532 960 K¢ a 387 392 K¢.
Uc¢inil tak po provedené¢ danové kontrole, béhem niz Zzalobce neunesl své diikazni biemeno;
proto spravce dan¢ stanovil dan podle pomicek.

Zalobcova odvolani proti témto vymérim Zalovany zamitl dne 23.9.2009.
V rozhodnutich uvedl, Ze danova kontrola byla vedena v souladu se zidkonem, nebyla
svévolné prerusena ani odlozena. Zalobce byl pribézné seznamovan s pochybnostmi spravce
dan¢, byl vyzyvan k pfedlozeni dikaznich prostfedkii. Spravce dané pak hodnotil diikazni
prostiedky, které piredlozil Zalobce 1 které si spravce dané sam obstaral. Kontrola byla
zahdjena dne 7. 2. 2007 pro dan z piijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2003 — 2005;
ve vyzveé ze dne 19. 7. 2007 je omylem zminka i o roku 2002, z odiivodnéni vyzvy je vSak
ziejmé, Ze jde o omyl. Rozsah, v jakém spravce dané Zadal od Zalobce dolozit jeho vydaje,
nepfesahuje meze stanovené zékonem; Sife, v jaké spravce dan¢ zkoumal Zalobcovy vydaje,
byla déna jeho pochybnostmi pramenicimi ze znacné vySe vydajii a ze skutecnosti, Ze Zalobce
JiZ od roku 2000 nevykazoval Zadné piijmy z podnikani, o ztratu z podnikani snizoval piijmy
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z pronagjmu, a piijjmy z podnikdni a jiné samostatné vydélecné Cinnosti plynuly ptfevazné
z prodeje motocyklu, osobniho auta a pojistnych udalosti. Svym pozadavkem, aby Zalobce
dolozil, Ze do zékladu dané€ byly zahrnuty veskeré dosazené ptijmy, reagoval spravce dané na
tvrzeni, podle néjz Zalobce v letech 2003 — 2006 zveiejnil fadu ¢lankl v riznych Casopisech
(pfitom z této ¢innosti nevykdzal témét zadné pifijmy). Spravce dané pii stanoveni vstupni
ceny pro odpisovani nemovitosti vychazel z ceny stanovené pro ucely dané darovaci, jak to
stanovi § 29 odst. 1 pism. e) zdkona o danich z pfijmi. Posudky ptedlozené zalobcem pak
vyuzil ke zjisténi podilu pozemku na celkové nemovitosti. Zalobce tvrdil, Ze cesty do
Pardubic oznadené v knize jizd jako cesty do Vychodogeské tiskarny (VCT), nebyly &asto
cesty pro VCT, ale do VCT, ktera byla nijemcem jeho nemovitosti; v mnoha piipadech byla
hlavnim motivem cesty také pravidelnd udrzba nemovitosti a jednani s najemniky, v naprosté
vetsing piipadi byly cesty spojeny s jedndnim v mnoha dalSich institucich, které casto nemaji
7adnou souvislost s pfedmétem podnikani VCT. Spravce dané viak zjistil, Ze Zalobce uplatnil
vykazané cesty do Pardubic soudasné u samotné VCT, jejimZ byl spoleénikem a jednatelem, a
byly mu tak vyplaceny ndhrady za pohonné hmoty a sazby zékladni ndhrady za pouZziti
vozidla pfi pracovnich cestach. Sva tvrzeni souvisejici s udrzbou nemovitosti a navstévami
dalgich instituci Zalobce nedolozil. Zalobce neprokazal ani opravnénost vydajii na pofizeni
motorovych vozidel, na pohonné hmoty, ubytovani a kancelarské potieby, které podle néj
byly nezbytné pro vytvoieni a provozovani www stranek B-ROAD v roce 2007 a tisténé
verze privodce v roce 2008. Konkrétné neprokdzal, Ze jim uskuteCnéné zahranicni cesty,
které byly organizovany D MOTO klubem, byly uskute¢nény v radmci podnikatelské ¢innosti,
a ze tyto cesty vykonané v roce 2004 byly uskute¢nény za ucelem potizeni materidlu, ktery
bude aktudlni jesté v roce 2008. Navic vétSinu shroméazdénych udajh 1ze ziskat i na webovych
strankdch danych lokalit. Za dafiové uc¢inné nemohou byt povazovany ani vydaje spojené
s cestou do lyzafského centra Val di Fiemme (2004) a s akei D MOTO — akce DUCATI —
Francie 05 (2005); nebyla doloZena spojitost s oCekavanymi piijmy.

Zalobce v Zalob& namitl, Ze dafiova kontrola byla vedena zpiisobem odporujicim zakonu
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,danovy tad“); to zalobce namitl jiz
v odvolani, ale Zalovany se s tim nevyporadal. Napf. vyzvou ze dne 19. 7. 2007 zadal spravce
dané o ptedlozeni dikaznich prostfedkti vztahujicich se ke zdaniovacimu obdobi roku 2002,
pro které kontrola nebyla a ani nemohla byt provadéna. Stejné tak jde nad rozsah zédkona zde
vyzadovana povinnost prokazat ,,veskeré vydaje” (tj. nikoli konkrétni obchodni ptipady).
Nezakonny je 1 poZzadavek na podani negativniho diikazu (o tom, ze Zalobce zdanil v§echny
své pfijmy), i samotna délka danové kontroly, kterd trvala témét jeden a pul roku. Ve vztahu
k vydajim vynaloZenym na dosaZeni pfijmi z prondjmu nemovitosti Zalovany sdm stanovil
zaklad dané¢ (podstatné niz$i nez zalobcem pouzita vstupni cena) a z néj vysel pii provadéni
ptepoctu odpisii. Dva znalecké posudky, které predlozil zalobce a které stanovily cenu zhruba
dvojnésobnou, nevzal vuvahu, a neni zfejmé pro¢. Z téchto dukazl, ke kterym jinak
nepiihlizel, ale vytrhl izolovany udaj o cené pozemku, ktery pouzil ke zjiSténi dil¢i ceny
nemovitosti, kterou nelze odepisovat. Zalobce nesouhlasi s hodnocenim nakladi na cesty do
mista nemovitosti, vykonané za ucelem kontroly technického stavu nemovitosti, zajiSténi
jejich oprav ¢i komunikaci s najemci, jako danové netcinnych jen proto, Zze byly soucasné
uplatnény v zdkladu dané zpfijmi zpodnikani; pouze v disledku administrativniho
pochybeni byly vSechny danové wuznatelné cesty uvedené v knize jizd vztazeny
k podnikatelské ¢innosti, a nikoli rozdéleny mezi tuto ¢innost a spravu nemovitosti. Chybné
formalni zarazeni v daitové evidenci (zvySeni vydaji vztazenych k piijmim podle § 7 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, a sniZeni vydaji vztazenych k pfijmim dle § 9 zakona)
neopraviluje spravce dané k oznaCeni vydaje jako danové neucinného; s touto namitkou se
zalovany nevyporadal. Zalobce je presvédéen, e prokazal souvislost vydajii vynaloZenych na
leasing, nakup pohonnych hmot a cestovani s o¢ekavanymi piijmy. Neni pravda, ze vétSinu
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udajii nezbytnych pro zajisténi obsahu internetového portilu B-ROAD je mozné zjistit
z webovych stranek danych lokalit; naopak je nezbytné, aby prezentované informace (jichz
hodlal Zalobce vyuzit i pro vydani publikace) byly podloZeny osobni zkusenosti. Zalobce
poukdzal na své zkuSenosti s podobnymi projekty, u nichz vznikaji v prvnim obdobi pouze
naklady a zisku je dosahovano az po 3 — 5 letech. Zalobce proto navrhl, aby napadena
rozhodnuti byla zruSena.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na svych zavérech. Zdtraznil, ze délka danové
kontroly pIn€ odpovidala nezbytnym ukoniim spravce dané, jak je to zachyceno ve spisu
(protokoly o ustnich jednéanich, vyzvy k ptedkladani dikaznich prostfedkli, mistni Setfeni,
dozadani spravce dang, vyzvy k soudinnosti). Zalobce bhem kontroly neupozoriioval na
casové prodlevy v Cinnosti spravce dané, nevyuzil ochrany pfed ne€innosti podle § 34c
daiového fadu. Zalovany proto navrhl Zalobu zamitnout.

Pii jednani konaném dne 9. 3. 2012 strany setrvaly na svych postojich. Zalobce upozornil
na to, ze projekt B-ROAD jiz pfinesl tisténou publikaci (vydana v roce 2009, 2010 a 2011,
néaklad byl vzdy vyprodan).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze danova kontrola dané z ptijmi fyzickych osob a dané
silni¢ni za zdafovaci obdobi let 2003 — 2005 byla u Zalobce zahajena dne 7. 2. 2007 a byla
ukoncena projednanim zpravy o dafiové kontrole se Zalobcem dne 27.6.2008. Dne
19. 7. 2007 spravce dané€ vyzval zalobce, aby v souladu s § 31 odst. 9 daflového tadu predlozil
diukazni prostiedky k prokazani opradvnénosti vydajii a polozek snizujicich zdklad dané a
k prokézani uplnosti pfijml zahrnutych do zékladu dané€ u dané z pfijmt fyzickych osob za
rok 2002, 2003 a 2004. Zalobce na vyzvu spravce dané piedlozil dva znalecké posudky o
cen¢ nemovitosti — administrativni budovy €. p. 385 na S. ulici v P. (v€etné pozemku). Prvni
znich ze dne 1. 8. 1996 byl vypracovan za ucelem stanoveni ceny pro zajisténi finan¢niho
kryti avéru, celkova cena nemovitosti v ném byla vycislena na 5 555 540 K¢&. Druhy ze dne
13.7.2005 slouzil jako podklad pro zdanéni pfevodu nemovitosti; podle néj Cinila cena
nemovitosti 4 890 300 K¢.

Zaloba neni duvodna.

Zpusob vedeni danové kontroly neshledal soud v rozporu se zdkonem. Kontrola probihala
bezmala rok a pul, coz se mize jevit jako dlouhd doba; ze spravniho spisu vSak nejsou patrna
delsi obdobi prodlev ¢i ne€innosti na strané spravce dan¢; naopak spradvce dané pribézné
vyzyval zalobce k ptredlozeni potiebnych dokladl a mezitim si obstaraval i doklady vlastni.
To, Ze datiova kontrola trvala pomérné dlouhou dobu, je nutno pfi€ist na vrub i samotnému
zalobci; ten totiz pro svou pracovni zaneprazdnénost opakované zadal o to, aby bylo
planované Ustni jednani odloZeno na pozd¢€jsi termin ¢i aby mu byla prodlouZena lhiita pro
predlozeni pozadovanych dokladd, a spravce dané témto jeho zadostem vyhovoval. Nelze
tedy pfisvédcit emotivné formulované Zalobni ndmitce, podle niz danova kontrola probihala
po dobu neptfiméfené dlouhou, Zalobce byl pfi ni zatézovan nad miru pfipusténou zakonem a
byl stresovan samotnym védomim probihajici kontroly. Jisté neni pochyb o tom, Ze datiova
kontrola neni pro danovy subjekt zalezitosti pfijemnou; v této véci vSak spravce dané
nepiekroc¢il meze stanovené mu zdkonem a z ni¢eho nelze usoudit na to, Ze by se pravé této
kontrole vénoval liknavé nebo Ze by se Zalobcem zachdzel obzvlasté piikrym zpisobem —
naopak v rdmci moznosti zalobci vychazel vstiic, pokud pro né¢j stanovena lhiita byla ptili§
kratka nebo stanoveny termin byl nevhodny.

Ve vyzvé ze dne 19. 7. 2007 spravce dané skute¢né oznacil zdanovaci obdobi let 2002,
2003 a 2004, ackoli danova kontrola byla zahajena pro obdobi let 2003, 2004 a 2005. Tato
pisafska chyba vSak nebyla pro véc nijak vyznamna, a jiz z odiivodnéni vyzvy je zifejmé, ze
jde pouze o chybu tohoto charakteru. V tivodu odiivodnéni vyzvy spravce dan¢ piipomnél, ze
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dne 7. 2. 2007 byla u zalobce zahajena kontrola dané z pfijml fyzickych osob a dan¢ silni¢ni
za rok 2003 — 2005, zrekapituloval ptijmy, vydaje, zdklad dané a ¢astky snizujici zdklad dané
u dané zptijmi fyzickych osob v letech 2003 — 2005. Stejné tak na dalSich stranach
odlivodnéni se mluvi jen o Zalobcovych tvrzenich a o dokladech, které poskytl, z let 2003 —
2005. Ostatné zalobce ani netvrdi, ze by v diisledku tohoto pochybeni utrpél konkrétni ujmu
na svych pravech — tedy Ze by o svém podnikani sdélil vice, nez ve skutecnosti (v souladu se
skute¢nym rozsahem zahajené daniové kontroly) sdélit musel, nebo Ze by naopak nedolozil to,
co dolozit m¢l a mohl, kdyby k tomu byl spravné vyzvan (na nasledujicim jednani dne
20. 7. 2007 zalobce predlozil prave jen listiny tykajici se let 2003, 2004 a 2005).

Spravce dané nepochybil pozadavkem, podle né&jz mél zalobce dolozit danovou
uznatelnost veskerych vydajt, o které snizil zaklad dan€. Nelze souhlasit se Zalobni namitkou,
v niz Zalobce ptiznava spravci dané pravo pozadovat predlozeni konkrétnich dokladd, které
jsou pro stanoveni dafiové povinnosti rozhodné, nebot prokazuji hospodaiské a ucetni
operace — ale nesouhlasi s tim, ze by spravce dané¢ mohl pozadovat blize nevymezeny okruh
diikkaznich prostiedkit ve vztahu k veskerym vydajim. Spravce dané vyzvu formuloval
v situaci, kdy m¢l ohledné Zalobcovych vydajt k dispozici jednak udaj o sumé veskerych
vydajii vynaloZenych v prib&hu celého roku, jednak Zalobcovo ucetnictvi. Jak vSak ve vyzvé
vysvétlil, nevznikly mu pochybnosti o opravnénosti vydaji ve vztahu k jednotlivym plnénim
¢i obchodnim ptipadim, ale Slo o celkové pochybnosti, zda vibec lze za vydaje ve smyslu 24
odst. 1 zdkona o danich zpfijmi povazovat vydaje, které systematicky a dlouhodobé
uplatiioval Zalobce (jde tu zejména o skupinu vydaji spojenych stejnym cilem: ptipravou
podkladti a materialu pro projekt B-ROAD — znich pak se tu vyslovné uvade¢ji vydaje na
provoz motocyklli a automobilll pfi zahrani¢nich cestach a vydaje na diety a ubytovani pii
téchto cestach).

Spravce dané byl tedy opravnén zadat od Zalobce, aby dolozil, Ze vSechny takto uplatnéné
vydaje, o které byl snizen zadklad dan€, jsou vydaji vynaloZenymi na dosazeni, zajiSténi a
udrZeni piijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijml, nebot’ datlovy subjekt
prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém ptiznani nebo k jejichz
pritkazu byl spravcem dan€ vyzvan (§ 31 odst. 9 danového fadu). Pochopiteln€ Ze za vnitiné
nerozliSenym udajem o celkové sumé vydaji, ktery byl uplatnén v danovém piiznani, se
skryvé fada konkrétnich ,,hospodarskych a ucetnich operaci, jak se o nich Zalobce zmifuje a
jak o nich vypovidaly i jednotlivé doklady zalozené v ucetnictvi; v zalobcové pripadé vsak
tyto jednotlivé doloZené vydaje byly vZdy stejného charakteru (viz vyse) — tj. vzdy ze stejného
divodu (totiz ze se jevily jako vydaje vynalozené na soukromé vylety) vzbudily pochybnosti
spravce dané. Obecna formulace, jiZz byl Zalobce vyzvan, aby prokazal danovou Uc€innost
,veskerych vydaja®, byla tedy na misté. Ostatné ustanoveni daitového fadu o danové kontrole
nemluvi o zddnych konkrétnich pochybnostech: daniova kontrola slouzi ke zjiStovani nebo
provétovani danového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané
(§ 16 odst. 1 danového fadu).

Neni pravda, ze by spravce dané od Zzalobce pozadoval negativni diikaz o zdanéni vSech
jeho pifjmi. Zadal-li od Zalobce dolozit, Ze do zékladu dané byly zahrnuty veskeré jeho
piijmy, reagoval tim na zalobcovo tvrzeni o jeho hojné publikacni Cinnosti; chtél se tedy
ujistit, Ze z této publikacni ¢innosti nevzesly zalobci zadné ptijmy, které by mély byt zahrnuty
do zakladu dan¢ z pfijmi fyzickych osob — nebot’ jen k takovym pifijmim lze uplatiovat
vydaje (na rozdil od ptijmil za ptispévky do ¢asopisti zdaniovanych zvlastni sazbou dan¢).

Spravce dan¢ postupoval v souladu se zdkonem, pokud vstupni cenu nemovitosti pro
ucely odpisovani stanovil podle § 29 odst. 1 pism. e) zdkona o danich z ptijmu [ Vstupni cenou
hmotného majetku se rozumi pri nabyti majetku zdédénim nebo darovanim cena stanovend
pro ucely dané deédické, nebo dané darovaci, pokud neuplynula od nabyti doba delsi nez 5 let
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(...)]. Spravce dan¢€ zadal, aby mu Zalobce ptedlozil znalecky posudek, ktery byl vypracovan
pro ucely dan¢ darovaci; Zalobce vSak tento posudek jiz nenaSel, a piedlozil proto dva
posudky jiné. Ty vSak spravce dané pro stanoveni vstupni ceny nemovitosti nemohl pouzit,
pravé s ohledem na jednoznacné znéni § 29 odst. 1 pism. e) zakona o danich z pfijma; obratil
se tedy na mistné pifisluSného spravce dané, ktery zalobci vyméfil dai darovaci, a ziskal udaj
o cen¢ vypoctené ve znaleckém posudku zachovany v elektronické databazi (samotny
znalecky posudek jiz byl skartovan). Spravce dané a posléze zalovany poukdzali v fizeni a
v rozhodnuti na toto zdkonné pravidlo; neni tedy pravda, ze by nevysvétlili, pro¢ nebylo
mozno vychazet z (dvojnasobné vyssi) ceny stanovené ve dvou znaleckych posudcich
ptedloZenych Zalobcem.

Pochybeni nespatiuje soud ani v tom, Ze spravce dané — v situaci, kdy z piivodniho, pro
stanoveni vstupni ceny jinak jedin¢ rozhodného znaleckého posudku, jiz zlstala zachovana
jen informace o celkové cené nemovitosti — vyuzil pro zjisténi ceny pozemku pravé ony dva
znalecké posudky, které zalobce piedlozil. Za podstatné povazuje soud ve shod¢ se spravecem
dané to, Ze z téchto posudkl nevzal spravce dan€ absolutni cenu nemovitosti, ale pouze podil
pozemku na celkové hodnoté nemovitosti (v tom se oba posudky nepatrné liSily, takze
spravce dané pouzil aritmeticky priimér obou hodnot), z néjz pak dospél k hodnoté pozemku
(tu vypocetl jako podil na cené nemovitosti podle znaleckého posudku zpracovaného pro
ucely darovani). Takovy postup je podle soudu rozumny a obhajitelny.

Diivodna neni ani namitka vztahujici se k zalobcovym cestam do mista nemovitosti, v niz
sidli Vychodoceska tiskarna. Dlivodem pro neuznéni cestovnich ndklada nebylo to, Ze Zalobce
své vydaje formalné nespravné evidoval (tj. vSechny je zatradil pod podnikatelskou ¢innost,
ackoli je m¢l rozdé€lit mezi podnikatelskou Cinnost a spravu nemovitosti), ale Ze materiadlné
neprokazal, ze by tyto cesty slouZily jeSté k né€emu jinému neZ k ¢innosti, kterou vykonaval
pro Vychodoceskou tiskarnu jako jeji spole¢nik a jednatel (Vychodoceska tiskarna také
zalobci propléacela takto vynalozené cestovni vydaje). V daniovém fizeni nese danovy subjekt
bfemeno tvrzeni a bfemeno ditkazni; nestaci tedy, kdyz ur€itou skutecnost tvrdi, ale musi ji
také prokazat, coz se zalobci nepodatilo. Uvadeél sice, Ze jeho cesty, které — vedle ¢innosti pro
Vychodoceskou tiskarnu — souvisely i1 se spravou nemovitosti, obnasely mnoZstvi jednani
jednak s najemniky, jednak sosobami v raznych institucich (bankach, advokatnich
kancelafich, statnich organech, reklamnich agenturach...); tuto svou tvrzenou ¢innost vsak
zalobce nedolozil.

V posledni namitce Zalobce vyjadiil presvédceni, Ze prokazal souvislost mezi néklady
vynalozenymi zejména na leasing, nakup pohonnych hmot a ubytovani a stravovani
v zahrani¢i, a ocekavanymi pifijmy z projektu B-ROAD (unikatni multimedidlni internetovy
server pro motoristy, pfipadné doplnény tisténym privodcem). Toto jeho presvédceni soud —
ve shod¢ se spravcem dané — nesdili. Spravce dané nepochyboval o tom, Ze zalobce skutecné
vynalozil penize v souladu s pfedlozenymi doklady; nespatfoval vSak v téchto vydajich
dostatecné tésny vztah k pfijmim ocekdvanym v souvislosti s projektem B-ROAD. Nelze fici,
ze by na vynalozeny vydaj musel ihned mechanicky navazovat tomu odpovidajici pfijem;
zaroven vSak nelze pfipustit snizovani zadkladu dané o vydaje, které by moznd nckdy ve
vzdalenéjsi budoucnosti mohly piipadné souviset s piijmy. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku publikovaném pod ¢. 264/2004 Sb. NSS, z § 24 odst. 1 zékona o danich z
prijmi nelze dovodit, Ze vynalozené vydaje se vzdy musi realné projevit v ptijmech danového
poplatnika, tzn. ze mezi vydaji a pfijmy nutné existuje vztah pifimé uméry. Smysl tohoto
ustanoveni vSak zjevné spo¢ivd v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto ucelem
vynaloZené. Proto také § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijml pfi vymezeni zdkladu dané
hovoti o respektovani ,,vécné a ¢asové souvislosti” pfijmi a vydaji v daném zdanovacim
obdobi. Mezi témito vydaji a o¢ekavanymi piijmy tak musi existovat pfimy a bezprostiedni
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vztah; v opacném piipadé¢ se pojmové nemize jednat o vydaje vynaloZené na dosaZeni,
udrzeni ¢i zajisténi piijmu.

V kazdém jednotlivém piipad€ je tak tfeba zkoumat, nakolik je vztah mezi vydaji a
piijmy piimy a bezprostiedni, a nakolik je naopak volny. Spravce dané neptehlédl, Ze v této
véci Slo o specificky zplisob podnikani a ze zalobce je zkusenym vydavatelem cestovnich a
turistickych pfirucek; ani to vSak neopraviiovalo zalobce ke sniZzovani zakladu dané¢ v takové
mife, jeho piedchozi zkuSenosti s podobnymi projekty jej nijak nezbavuji povinnosti
prokazovat své tvrzeni v kazdém dal$im jednotlivém piipadé. Zalobce neprokazal, Ze vydaje
vynalozené v letech 2003 — 2005 bezprostiedné souvisely s tvorbou internetového projektu,
jehoz realizace byla planovéana na rok 2008 (internetovy server nakonec nezacal ani
fungovat), ptipadné s tvorbou publikace pro cestovatele na motorkach, kterd vySla poprvé
tiskem az v roce 2009. Je pravda, jak zalobce uvadi v zalob¢, ze okamzik skute¢né realizace
zisku mlize nastat i v jiném zdafiovacim obdobi; je to vSak otazka miry, a pochybnosti spravce
dan€ jsou zcela na misté. Pokud totiz Zzalobce zamyslel poskytovat turistim atraktivni a
aktudlni informace o vhodnych trasdch, doporucenych turistickych sluzbach apod., stézi lze
uvetit tomu, Ze by k tomuto cili mohly slouzit informace ziskané fadu let predtim. To tim
spiSe, Ze cesty, z nichz Zalobce uplatiioval vydaje, byly zaroven cestami, které podnikal se
svymi kamaraddy ¢i znamymi pod hlavickou D MOTO klubu, jak spravce dané zjistil
z zalobcovych &lankd na webovych strankach této organizace. Zalobce se k tomu v dafiovém
fizeni vyjadtil pouze tak, ze D MOTO klub je recese; tim se vSak nevyvraci pochybnost, ze
vydaje vynalozené na téchto cestach byly vyluéné nebo v pfevazné mite vydaji pro osobni
potfebu ve smyslu § 25 odst. 1 pism. u) zdkona o danich z pfijmi (totéz plati o vydajich na
pobyt Zalobce, jeho manZelky a jeho dcery v lyZatském stfedisku Val di Fiemme, nebo o
vydajich na ndkup ddmského obleceni na motorku). Spravce dané Zalobce vyzval, aby
k prokdzani opravnénosti vydaji na zmifované cesty piedlozil vystupy ¢i podklady pro
piipravovany server B-ROAD; to Zalobce odmitl ud€lat, resp. (jak uptesnil pii jednani) odmitl
zanechat podklady na Gfadé, aby se s nimi spravce dané¢ mohl seznamit, nebot’ se obaval, Ze
by jeho podkladi a jeho know-how mohla vyuzit nepovoland osoba. (Spravci dané¢ pak
zalobce piedloZil jen zcela obecnou strukturu budouciho serveru, kterd o opravnénosti vydaji
nijak nevypovida.) Danovy subjekt nelze nutit k tomu, aby prokazoval sva tvrzeni
ptedlozenim podkladd, které spravce dané povaZuje pro véc za podstatné; tim vSak na sebe
bere danovy subjekt riziko, ze neunese dukazni biemeno.

Zalobce tedy se svymi zalobnimi namitkami neuspél; jelikoZz v fizeni o Zalobé nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihliZzet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nediivodnou.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nem¢l ve
veci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o Zalobé
nevznikly zadné néklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze 9. bifezna 2012

JUDr. Eva Pechova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



