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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Jarmily Daskové v pravni
véci zalobce Obec Moravany, se sidlem Moravany, Stfedni 29, zastoupeného JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem se sidlem 613 00 Brno, Té&snohlidkova 9, proti zalovanému
Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu,
se sidlem 601 82 Brno, Zerotinovo namésti 3/5, za Glasti osoby zucastnéné na fizeni MOOD
International, s.r.o. se sidlem 625 00 Brno, Soustalova 45, zastoupené¢ho JUDr. Zdenkem
Daithelem, advokatem se sidlem 613 00 Brno, Té&snohlidkova 943/9, proti rozhodnuti
zalovaného,

1L

I11.

takto:

Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho radu ze dne 28.10.2010, ¢.j. JMK 122468/2010, sp. zn.
S-JMK 122468/2010/0UPSR se zrusuje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady soudniho Fizeni ve vysi
10.640,- K¢ do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku na ucet pravniho zastupce
Zalobce JUDr. Radka Ondruse, advokata se sidlem 613 00 Brno,
Tésnohlidkova 9, ¢. 27-446330207/0100.

Osoba zicastnéné na rizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 10. 2010, ¢.j. JMK 122468/2010, sp. zn. S-JIMK
122468/2010/OUPSR bylo zménéno usneseni spravniho organu prvniho stupné — Méstského
tfadu Slapanice, stavebni ufad ze dne 28. 6. 2010 &.j. OV/29971-10/1646-2006/DUS, kterym
bylo fizeni vedené pod sp. zn. SU/39390-06/1646-2006/KUP zastaveno, nebot Zadost
o vydani izemniho rozhodnuti pro stavbu ,,vyrobni objekt na pozemcich parc. ¢. GP 1033
a parc. €. 1504/1 vSe v k. u. Moravany u Brna (nyni na pozemcich parc. ¢. 1504/1, 1040/164,
1040/163, 1040/86 vse v k. u. Moravany u Brna“ se stala zjevné bezpifedmétnou. Toto
rozhodnuti bylo vydano stavebnim ufadem na zaklad€ ust. § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
500/2004 Sb. spravniho fadu ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zalovany svym rozhodnutim zménil vyse citované usneseni spravniho organu prvniho
stupné tak, Ze druhy odstavec vyroku ,,odbor vystavby Méstského tifadu Slapanice, jako
stavebni urad pfisluSny dle ust. § 117 zdkona ¢. 50/1976 Sb. o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu ve znéni pozdéjSich predpisti v platném znéni (déle jen stary stavebni
zakon), na zdklad€ ust. § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad ve znéni
pozdg&jsich predpisi, fizeni vedené pod sp. zn. SU/39390-06/1646-2006/KUP zastavil, nebot
zadost o vydani uzemniho rozhodnuti pro stavbu vySe uvedenou se stala zjevné
bezpfedmétnou. Tento odstavec Zalovany spravni orgdn nahradil znénim: ,,Odbor vystavby
Méstského titadu Slapanice, jako stavebni tuiad p¥islusny dle ust. § 117 zakona ¢&. 50/1976 Sb.
o uzemnim pladnovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen stary stavebni zdkon), na
zaklade ust. § 94 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb. o Gzemnim pladnovéani a stavebnim fadu
v platném znéni, s pouzitim ust. § 66 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad ve
znéni pozdg&jsich predpisii zastavuje fizeni vedené pod sp. zn. SU/39390-06/1646-2006/KUP,
nebot’ zadost o vydani izemniho rozhodnuti pro stavbu vyrobni objekt na pozemcich parc. €.
GP 1033 a parc. ¢. 1504/1 vSe v k. 4. Moravany u Brna nyni na pozemich parc. ¢. 1504/1,
1040/164, 1040/163, 1040/86 vse v k. u. Moravany u Brna se stala zjevné bezpredmétnou. Ve
zbytku v souladu sust. § 90 odst. 5 spravniho fadu napadené usneseni €. OV/29971-
10/1646-2006/DUS ze dne 28. 6. 2010 se potvrzuje.

Své rozhodnuti Zalovany odtvodnil tak, ze po kratkém twvodu popsani situace
predchazejici tomuto rozhodnuti, tj. Ze dne 4. 7. 2006 podala spole¢nost MOOD International,
s.r.0., zastoupend na zéklad¢ plné¢ moci ze dne 3. 2. 2006 Ing. Dusanem Rekem, navrh na
vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby vyrobni objekt na pozemku parc. €. GP 1033
aparc. ¢. 1504/1 v k. . Moravany u Brna. Nasledné¢ dne 6. 11. 2006 vydal stavebni urad
izemni rozhodnuti &. 57/2006 ¢&.j. SU/39390-06/1646-2006/KUP, kterym umistil stavbu
vyrobni objekt na pozemcich parc. ¢. GP 1033 a parc. ¢. 1504/1 v k. 4. Moravany u Brna.

Uzemni rozhodnuti bylo v souvislosti s rozhodnutim Krajského titadu Jihomoravského
kraje &.j. IMK 11337/2007 ze dne 20. 4. 2007 z &asti zménéno a ve zbytku potvrzeno. Uzemni
rozhodnuti vSak pozbylo pravni moci v disledku zruSeni rozhodnuti odvolaciho organu
Krajskym soudem v Brné na zéklad¢ Zaloby podané Obci Moravany rozsudkem ¢.j. 31 Ca
102/2007-91 ze dne 12. 5. 2008. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonné 1huté spole¢nost
MOOD International, s.r.o. (stavebnik) kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud v Brné€ rozhodl
o kasac¢ni stiznosti tak, Ze rozhodnuti KS zrusil a véc mu vratil, ¢imZ znovu nastala situace,
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kdy existovalo pravomocné Uzemni rozhodnuti. Krajsky soud nasledné rozsudkem C¢.j.
31 Ca 102/2007-168 ze dne 29. 4. 2009, ktery nabyl pravni moci dne 1. 6. 2009, zrusil
rozhodnuti Krajského tfadu a véc mu vratil k dal§$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku byla
podana kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud dne 19. 11. 2009 rozsudkem ¢.j.
7 As 67/2009-219 zamitl.

Nasledné vydal Krajsky trad dne 6. 4. 2010 rozhodnuti pod ¢.j. IMK 46868/2010, jimZz
rozhodnuti stavebniho tfadu ¢.j. SU/39390-06/1646-2006/KUP zrusil. Krajsky Gfad shodné se
stavebnim ufadem konstatuje, Ze pravomocné uzemni rozhodnuti existovalo aZz do nabyti
pravni moci rozsudku Krajského soudu ze dne 12. 5. 2008, ktery toto rozhodnuti zrusil. Po
celou dobu své existence tedy mél adresat izemniho rozhodnuti prava a povinnosti timto
uzemnim rozhodnutim zaloZené, jez ziskal v dobré vife na zaklad¢ divéry ve spravnost
a zékonnost rozhodnuti spravniho organu.

Dne 7. 9. 2007 vydal stavebni Gfad pod ¢&.j. SU/48844-07/1933-2007/KUP na zadost
spole¢nosti MOOD ze dne 25. 7. 2007 rozhodnuti, kterym stavebnikovi povolil vyse
uvedenou stavbu. Z vySe zminénych skutecnosti tedy vyplyva, Ze zddost o vydani stavebniho
povoleni byla stavebnikem podéna za existence pravomocného uzemniho rozhodnuti a také
stavebni povoleni bylo spravnim orgdnem prvniho stupné vydano v dobé pravomocnosti
uzemniho rozhodnuti. Jak stavebni Gfad spravné konstatoval, ani nasledné zruSeni 1zemniho
rozhodnuti Krajskym soudem nema vliv na skutecnost, Ze v dobé vydani rozhodnuti ve
stavebnim fizeni existovalo pravomocné zemni rozhodnuti.

Zalovany se opfel o ust. § 94 odst. 5 zakona &. 183/2006 Sb. v platném znéni (novy
stavebni zakon), z néhoz vyplyva, Ze dojde-li ke zruSeni izemniho rozhodnuti po pravni moci
stavebniho povoleni, izemni rozhodnuti se jiz nevydava. Stavebnimu ufadu tak tedy nezbyla
Jjina zdkonna moznost, neZ v souladu s timto zakonnym ustanovenim predmétné tzemni fizeni
usnesenim zastavit, protoze v dob& zruseni izemniho rozhodnuti ¢. 57/2006, &.j. SU/39390-
06/1646-2006/KUP ze dne 6. 11. 2006, jiz bylo pravomocnym stavebni povoleni ¢.j.
SU/48844-07/1933-2007/KUP ze dne 7. 9. 2007, ¢&imz se vydani nového wzemniho
rozhodnuti stalo bezpfedmétnym.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcas Zalobu ze dne 10. 1. 2011, kde pomérné
rozsahle poukazuje na skute¢nosti vedouci k vydani tohoto rozhodnuti, s kterym nesouhlasi.
Napadené rozhodnuti oznacil jako pfedcasné a zaroven v rozporu se zakonem, nebot’ trpi
formalnimi 1 procesnimi vadami, které ve svém celku zplsobuji nezakonnost rozhodnuti. Je
ptesvédcen, Ze byl kracen na svych pravech, nebot’ mu bylo upfeno uplatnit pravo ucastnika
fizeni, nebot’ se nemohl vyjadtit k podkladiim pro vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovany nevyc¢kal rozhodnuti soudu o piedbézné otazce, tykajici se rozhodnuti
stavebniho povoleni ve véci, proti némuz je vedeno soudni fizeni u Krajského soudu v Brn¢.
Stavebni povoleni je sice v pravni moci materialni, ale s ohledem na soudni fizeni je nutno na
n¢ pohlizet jako na fizeni o pfedbézné otazce.

Ve véci rozhodovaly vyloucené opravnéné ufedni osoby. Zalovany odmitl napravit vady
v obnoveném stavebnim fizeni z divodt dobré viry stavebnika, pfitom odkazoval na
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rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 102/2007-91 a 31 Ca 102/2007-168
a rozsudek NSS €.j. 7 As 67/2009-219, které poukazuji na nezdkonnost uzemniho rozhodnuti.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot zalovany se nevypofddal v napadeném
rozhodnuti se vSemi odvolacimi namitkami v odvoléni.

Zalovany haji zajmy z hlediska vefejného zajmu, nebot’ obdané Moravan si vybudovani
stavby v obci Moravany nepieji. Poukazal na datum napadeného rozhodnuti — 28. 10.,
kterézto je statnim svatkem, ale sdm uznavé, ze doSlo zfejmé k chybé v psani, a proto tuto
vadu nepovazuje za nezdkonnou.

Zav&rem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a pozadal o thradu nékladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 23. 3. 2011 navrhl zamitnuti Zaloby a uvedl, Ze
zalobce ve svych zalobnich namitkdch odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 As 67/2009 ze dne 19. 11. 2009, jimZ byla zamitnuta kasa¢ni stiZznost stavebnika —
MOQOD International, s.r.o. podana proti rozsudku Krajského soudu v B¢ ze dne
12. 5. 2008, ¢j. 31 Ca 102/2007-91, zejména na pravni nazor, ze v novém fizeni bude
zalovany vychazet z nové izemné planovaci dokumentace platné od 7. 11. 2007. Citovanym
rozsudkem Krajského soudu bylo zruSeno rozhodnuti Krajského ufadu ¢.j. JMK 11337/2007
ze dne 20. 4. 2007, kterym bylo potvrzeno tzemni rozhodnuti ¢. 57/2006 vydané stavebnim
ttadem pod &.j. SU/39390-06/1646-2006/KUP, kterym byla umisténa stavba na vyse
uvedenych stavebnich pozemcich.

K meritu véci zalovany uvedl zasadni skutecnost, Zze zadost o vydani stavebniho
povoleni byla stavebnikem podana za existence pravomocného Uzemniho rozhodnuti.
Stavebni povoleni bylo spravnim organem prvniho stupné vydano v dobé pravomocnosti
uzemniho rozhodnuti, stavebni povoleni stavebniho Ufadu a nasledné odvolaci rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno az rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Ca 125/2009-46 ze
dne 16. 2. 2011.

Ani néasledné zruSeni izemniho rozhodnuti Krajskym soudem nema vliv na skutecnost,
ze v dob¢ vydani stavebniho povoleni existovalo pravomocné uzemni rozhodnuti.

V souvislosti s vyse uvedenym si dovoluje zalovany odkazat na ust. § 94 odst. 5 zdkona
¢. 183/2006 Sb. o utzemnim plénovani a stavebnim fadu v platném znéni, ve kterém je
uvedeno, ze dojde-li ke zruseni uzemniho rozhodnuti po pravni moci stavebniho povoleni,
uzemni rozhodnuti se jiZ nevydava. Stavebnimu ufadu tedy nezbyla jind zdkonnd moZnost nez
v souladu s timto zdkonnym ustanovenim predmétné tzemni fizeni usnesenim zastavit,
protoze v dobé zruseni izemniho rozhodnuti &. 57/2006, &.j. SU/39390-06/1646-2006/KUP ze
dne 6. 11. 2006, jiz bylo pravomocnym stavebni povoleni &.j. SU/48844-07/1933-2007/KUP
ze dne 7. 9. 2007. Tim se tudiz vydani nového tizemniho rozhodnuti stalo bezpfedmétnym.
Zalovany se s ndzorem stavebniho ufadu v usneseni ze dne 28. 6. 2010 ztotoznil, a proto
odvolani zalobce proti tomuto usneseni stavebniho ufadu nevyhovél.

V casti namitek zalobce, které jsou smérovany proti jinym rozhodnutim jak Zalovaného,
tak stavebniho ufadu a krajského uradu uvadi, ze jejich uplatnéni je v tomto sporu irelevantni.
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K namitce zalobce namifené proti zalovanému rozhodnuti, ve kterém Zalobce vyjadiuje
nazor, ze zalovany rozhodl v dobé&, kdy byla zjeho strany poddna Zaloba proti nasledné
vydanému potvrzujicimu odvolacimu rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 25. 5. 2009, ¢.j;. JIMK
75325/2009 ve véci rozhodnuti ¢.j. SU/48844-07/1933-2007/KUP ze dne 25. 7. 2007, kterym
stavebni ufad vySe uvedenou stavbu povolil, zalovanému nezbyva nez konstatovat, ze
v ptipadé€, ze by nedodrzel pii vydani Zalovaného zdkonem stanovenou spravni lhutu, byl by
okamzité napaden Zalobou podanou zalobcem na necinnost spravniho organu.

Namitky Zalobce tykajici se poruseni a kraceni jeho prava na spravedlivy proces, vady
napadené¢ho rozhodnuti, jakoz i fizeni, jeZ mu pfedchazelo, je tfeba dliirazn€ odmitnout, nebot’
s ohledem na obsah pifedlozenych spisii spravnich organi obou stupnii jsou nedidvodné.
V dal$im odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

K fizeni se pfipojila osoba zG¢astnéna na fizeni ¢. 1 — stavebnik MOOD International,
s.I.0., se sidlem Brno, Soustalova 45, podanim ze dne 11. 11. 2011, kterym sdélila, ze do
soudniho fizeni chce vstoupit jako osoba zic¢astnéna na fizeni. V tomto podani uvedla, Ze po
seznameni se s obsahem spisu sd€li strucné soudu, vEem byla na svych pravech
a povinnostech vyddnim napadené¢ho rozhodnuti pifimo dotCena, popiipade jak by se jejich
prav a povinnosti pfimo dotklo pfipadné zruSeni tohoto rozhodnuti. Do vydéani rozhodnuti ve
véci vSak toto doplnéni osoba zucastnéna na fizeni neptedloZila.

Krajsky soud v Brné¢ pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchézejici jeho
vydani, a to v rozsahu jeho napadeni Zalobou (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist, déle jen ,,s.f.s.%).

Obsahem ptedlozenych spravnich spisi jsou mimo jiné rozhodnuti Zalovaného
a prvostupiiové rozhodnuti stavebniho fadu a dale podklady slouzici pro rozhodnuti ve véci
vcetné odvoléani Zalobce.

Po pfezkoumani vSech podkladl nachéazejicich se v soudnim spise i ve spravnim spise
zalovaného dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Dne 4. 7. 2006 podala spole¢nost MOOD International, s.r.o., Brno (dale jen stavebnik)
navrh na vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby vyrobni objekt na pozemcich parc. €.
GP 1033 a parc. ¢. 1504/1 vse v k. 4. Moravany u Brna (nyni na pozemcich parc. ¢. 1504/1,
1040/164, 1040/163, 1040/86 vse v k. . Moravany u Brna — déle jen stavba).

Dne 6. 11. 2006 vydal odbor vystavby Méstského uiadu Slapanice (dale jen stavebni
titad) tzemni rozhodnuti pod &.j. SU/39390-06/1646-2006/KUP, jimZ umistil stavbu na vyse
uvedené pozemky. Uzemni rozhodnuti pozbylo pravni moci v disledku zruseni rozhodnuti
odvolaciho organu Krajskym soudem v Brn¢ na zakladé zaloby podané obci Moravany
rozsudkem ¢€.j. 31 Ca 102/2007-91 ze dne 12. 5. 2008 a nasledné 31 Ca 102/2007-168 ze dne
29. 4. 2009, ktery nabyl pravni moci dne 1. 6. 2009. Pies podanou kasacni stiznost vSak
vyhovéno stavebnikovi nebylo, nebot’ Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 11. 2009,
¢j. 7 As 67/2009-219 jeho kasaéni stiznost zamitl a nasledné¢ vydal krajsky tfad dne
6. 4. 2010 rozhodnuti vypravené pod ¢.j. IMK 46868/2010, jimz rozhodnuti stavebniho tfadu
&.j. SU/39390-06/1646-2006/KUP zrusil.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze uzemni rozhodnuti bylo pravomocné do nabyti pravni
moci rozsudku krajského soudu ze dne 12. 5. 2008. Dne 7. 9. 2007 vyhotovil stavebni urad
pod &j. SU/48844-07/1933-2007/KUP na 7adost stavebnika rozhodnuti, kterym povolil
stavbu stavebnika. Zadost o vydani stavebniho povoleni byla podina za existence
pravomocného Uzemniho rozhodnuti, rovnéZz stavebni povoleni bylo spravnim orgédnem
prvniho stupné vydano v dobé pravomocného tizemniho rozhodnuti. Ani nasledné zrusSeni
uzemniho rozhodnuti krajskym soudem dle ndzoru Zalovaného, nemé vliv na skutecnost, Ze
v dobé vydani rozhodnuti ve stavebnim fizeni zde bylo pravomocné tzemni rozhodnuti.

Vust. § 122 nového stavebniho zdkona pak byla zruSena vazba mezi Uzemnim
rozhodnutim, stavebnim povolenim a kolauda¢nim souhlasem. Spravni organ prvniho stupné
tedy posouzeni souladu provedené stavby s izemnim rozhodnutim nepovazoval za nezbytnou
nalezitost pfi posuzovani zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu, tedy za neexistence
pravomocného tzemniho rozhodnuti. Vychazel z ust. § 94 odst. 5 nového stavebniho zdkona,
dle n¢hoz se izemni rozhodnuti nevydéava, pokud stavebni povoleni bylo vydano za u¢innosti
nového stavebniho zdkona v dobé, kdy bylo platné izemni rozhodnuti. Nésledné po zruSeni
uzemniho rozhodnuti neni jiz nutné dle nazoru spravniho organu prvniho stupné i Zalovaného
vydat nové izemni rozhodnuti.

Proto zadost stavebnika o vydani uzemniho rozhodnuti pro vySe uvedenou stavbu
zastavil, nebot’ se stala zjevné bezptedmétnou.

Proti tomuto rozhodnuti podal v€as odvolani Zalobce, kde uvedl v podstaté¢ obdobné
namitky jako poté v zalobé. Nesouhlasil vSak s tzv. ochranou dobré viry a ochrany nabytych
prav stavebnika tak, jak ji zminuje spravni organ prvniho stupné, nebot’ stavba byla zjevné
dokoncena za situace, kdy stavebnikovi muselo byt zndmo, ze uzemni rozhodnuti ve véci
bude zruseno. Nemiize se tedy platné dovolavat prav nabytych v dobré vife, nebot’ tato dobra
vira z pohledu jeho krokt v fizeni, jakoz i pfi stavbé samotné, zjevné absentuje.

Dale namitl, Ze uzemni fizeni v dané véci bylo zahdjeno pfed uUcCinnosti zédkona ¢.
183/2006 Sb. a s odvolanim na ust. § 190 odst. 3 stavebniho zakona (nového) se fizeni v této
véci provede a dokonci podle pravni upravy platné v dobé zahdjeni fizeni, tedy dle zakona €.
50/1976 Sb. Argumentace ust. § 94 odst. 5 soucasného nového stavebniho zékona tedy zjevné
neni na misté, kdy nalézaci spravni ufad je povinen fizeni dokoncit podle starého stavebniho
zakona.

Nesouhlasi s nazorem spravniho organu prvniho stupné, ze neexistuje vazba mezi
uzemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim a kolauda¢nim souhlasem. V daném ptipadé ma
zruSeni izemniho rozhodnuti za nésledek obnovu stavebniho fizeni a ndsledné zamitnuti
zadosti o vydani stavebniho povoleni z dlivodu absentujictho twUzemniho rozhodnuti.
Z obdobnych diivodi je pak nutno obnovit i fizeni o vydani kolauda¢niho souhlasu. Spravni
organ prvniho stupné zjevné nesplnil svoji zdkonnou povinnost spoluprace dle ust. § 8
spravniho fadu a sdm nedal nadfizenému spravnimu ufadu, ktery ve véci zadosti o vydani
stavebniho povoleni v dané véci rozhodoval jako spravni Gfad v posledni instanci, podnét
k nafizeni obnovy pfedmétného stavebniho tizeni dle ust. § 100 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu z diivodu zruSeni uzemniho rozhodnuti, jez bylo podkladem pro vydani pfedmétného
stavebniho povoleni.
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Spravni organ prvniho stupné v dané véci nevyckal rozhodnuti o soudnim ptezkumu
vydaného stavebniho povoleni, ani sdm nerozhodl o nafizeni obnovy fizeni o vydani
stavebniho povoleni, popfipad¢ nafizeni obnovy neinicioval cestou nadfizené¢ho spravniho
uradu, vyjadril dostatecné svilj pomér k véci, tedy snahu chranit neopravnéného stavebnika
pied rizikem odstranéni stavby postavené v rozporu s platnou uzemné planovaci dokumentaci
ke Skod¢ obcani obce Moravany pii soucasném nerespektovani vyroku soudu, zejména pak
NSS. Je toho nazoru, zZe zde je ziejma snaha stranit stavebnikovi a ziejmé nepiipustnou stavbu
v dané lokalité¢ svym postupem legalizovat. Toto jednani odvolatel nazval podjatosti, s kterou
se musi nadfizeny spravni ufad sam zabyvat jako predbéznou otdzkou ke vztahu k namitanym
vaddm fizeni a rozhodnuti.

Zaverem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a postup podle spravniho fadu, aby byla
nafizena obnova fizeni o vydani stavebniho povoleni na predmétnou stavbu nebo bylo
zménéno rozhodnuti tak, Ze se zddost o vydani uzemniho rozhodnuti zamit4, nebo aby
napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému
jednani.

Krajsky soud uvadi s odkazem na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, ktery
opakované judikoval ve vztahu ke starému stavebnimu zakonu, Ze za situace, kdy bylo
uzemni rozhodnuti zruseno, je potieba dokoncit izemni fizeni materialng, a to 1 kdyZ je stavba
jiz dokoncCena. Existuje totiz vazba mezi Uzemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim
a kolauda¢nim rozhodnutim. V kolaudac¢nim fizeni se tak posuzuje nejen soulad skute¢ného
provedeni stavby se stavebnim povolenim, ale téZ s podminkami uzemniho rozhodnuti (napf.
rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2004, ¢.j. 5 A 107/2001-53). Na tuto v&c tak nelze aplikovat ust.
§ 94 odst. 5 nového stavebniho zakona, ktery stanovi, Zze pokud dojde ke zruSeni tizemniho
rozhodnuti po pravni moci stavebniho povoleni, nevydava se nové uzemni rozhodnuti. Dle
aplikovatelné pravni tipravy tedy musi pokraCovat fizeni o uzemnim rozhodnuti, jez bude
ukonceno vydanim nového rozhodnuti.

Pokud jde o samotné stavebni povoleni, to je obsahové zavislé na zemnim rozhodnuti.
V ramci stavebniho fizeni byl stavebni Ufad povinen podle § 62 odst. 1 pism. a) starého
stavebniho zdkona ptfezkoumat, zda dokumentace splituje podminky tizemniho rozhodnuti.
Pokud dokumentace nespliiovala podminky uzemniho rozhodnuti, byl stavebni ufad povinen
vyzvat stavebnika k doplnéni dokumentace, popfipadé kjejimu provedeni v souladu
s podminkami uzemniho rozhodnuti. Jedna se tedy o typické fetézici se spravni akty, kde na
uzemni rozhodnuti a v zavislosti na ném navazuje vydani stavebniho povoleni. Na celé fizeni
se podpiirné pouzije spravni fad. Spravni fad pripousti obnovu fizeni mimo jiné tehdy, pokud
bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni,
které ma byt obnoveno (§ 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu). Na tizemni rozhodnuti Ize
nahliZet jako na podklad stavebniho povoleni. Jestlize tedy bylo zruSeno ¢i zménéno, zaklada
to divod pro obnovu stavebniho fizeni. Tento mechanismus umozni promitnout ptipadnou
zménu podminek uzemniho rozhodnuti do stavebniho fizeni, v némz budou vyvozeny
patficné disledky (rozsudek NSS, ¢.j. 1 As 79/2008-128).

Vyse popsany mechanismus je soucasné jedinou moznosti, jak naplnit i ustavnépravni
dimenzi této otdzky. Nelze totiz zapominat, Ze v Gzemnim i stavebnim fizeni se rozhoduje
nejenom o pravech a povinnostech zadatele, ale také v ném mohou byt dotéena prava
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ostatnich ucastnikli fizeni. Stary stavebni zdkon byl postaven na navaznosti jednotlivych
procesii a fizeni, po¢inaje pofizovanim uzemniho plénu, pfes tizemni fizeni, stavebni fizeni
a konCe kolauda¢nim fizenim. Kazda z téchto fazi ma sviij vlastni pfedmét, ktery se 1isi od
pfedmétu ostatnich fizeni. VSechny se vyznacuji zavedenim prvku koncentrace fizeni
a omezuji okruh ndmitek, které lze v jejich pribéhu vznaset. To souvisi pravé s odliSnosti
pfedmétu fizeni, a tak se ve stavebnim fizeni nepftihlizi k namitkdm ucastnikd, které byly
anebo mohly byt vneseny v uzemnim fizeni pfi projednavani regulacniho ¢i izemniho planu
(rozsudek NSS, ¢.j. 1 As 21/2008-81).

K vlastni bezpfedmétnosti fizeni soud opctovné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu €.J. 5 A 107/2001-53, kde Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ani za situace, kdy
je stavba jiz témét ukoncena, neni vydani Uzemniho rozhodnuti po zruSeni rozhodnuti
puvodniho bezpfedmétné. Jednotliva fizeni upravend ve stavebnim zakoné je nutno vidét
v jejich vzajemné Casové, formalni a obsahové souvztaznosti, nebot’ napt. ve stavebnim fizeni
stavebni Ufad prezkouma zejména, zda dokumentace spliiuje podminky izemniho rozhodnuti,
rovnéz v kolaudacnim fizeni stavebni ufad zkoumd, zda byla stavba provedena podle
dokumentace ovéfené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni a zda byly dodrZeny podminky
stanovené v uzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni (sbirka rozhodnuti NSS ¢.
784/2006). Prezkoumava-li soud zakonnost vyroku rozhodnuti, jimz doSlo k zastaveni
spravniho fizeni z n€kterého z diivodi uvedenych v § 66 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.
spravni fad, nemize se v fizeni o Zalob¢ proti takovému rozhodnuti zabyvat ni¢im jinym, nez
posouzenim otazky, zda zde byl ¢i nebyl divod pro zastaveni spravniho fizeni.
Bezptedmétnost zadosti je nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o Zadosti, at’
uz kladnym nebo zapornym, nedojde k Zadné zméné v pravnim postaveni Zadatele. Nelze ji
zaménovat s pravni nepfipustnosti ani s nesplnénim podminek pro vyhovéni zadosti.

Rizeni o Zadosti zastavi spravni organ téz tehdy, pokud se Zadost stala zjevné
bezptfedmétnou (§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu). Pfikladem muze byt Zadost o nafizeni
predbézného opatieni, pokud diive, nez bylo o této zadosti rozhodnuto, pominul divod, pro
ktery mélo byt predbéZzné opatfeni nafizeno nebo se rozhodnuti ve véci stalo vykonatelnym
nebo nabylo jinych pravnich ucinkid. To, Ze se zadost stane zjevné bezpiedmétnou, obecné
znamena, ze v pritbéhu fizeni nastane divod, v disledku kterého nelze od Zadosti rozhodnout
véené, tzn. nelze ji ani zamitnout ani ji vyhovét. Tento diivod pro zastaveni fizeni vSak nelze
zaménovat se situaci, kdy spravni organ v pribéhu fizeni dojde k zavéru, ze zadosti nelze
vyhovét — tim se zZadost nestava bezpredmétnou, ale v takovém ptipadé ji musi spravni organ
rozhodnutim zamitnout. O tyto diivody v pfezkouméavaném piipadé nejde. Pokud byla podana
zadost o vydani izemniho rozhodnuti spravni organ mél o této zadosti rozhodnout tak, ze
bud’to uzemni rozhodnuti vyda nebo Zadost zamitne. V projedndvaném ptipadé nelze fizeni
zastavit pro bezpiedmétnost.

K némitce zalobce, ze ve véci bylo rozhodovano v rozporu s predchozimi rozhodnutimi
Krajského soudu v Brné i Nejvyssiho spravniho soudu v Brné€ naposledy 31 Ca 102/2007-168
soud uvadi, ze izemni rozhodnuti bylo pfedev§im zruseno z toho divodu, ze stavebni ufad,
jakoz i zalovany neméli pro vydani tzemniho rozhodnuti zdkonem stanovené podklady
anebyl zajistén soulad piedlozenych stanovisek dotenych organii statni spravy a jinych
podkladii nezbytnych pro vydani izemniho rozhodnuti a nebyl zabezpecen jejich soulad a tim
bylo poruseno ust. § 35 odst. 1, 3 a § 37 odst. 1, 3 starého stavebniho zakona.
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V podrobnostech soud odkazuje na odiivodnéni vySe citovaného rozhodnuti Krajského soudu
v Bmné. Z diivodu, které byly uvedeny v tomto fizeni o nedivodnosti zastaveni fizeni pro
bezptfedmétnost soud je toho nazoru, ze tyto tvahy a divody zruSeni uzemniho rozhodnuti
vySe citovanym rozsudkem nedéavaly podklad pro to, aby byla zadost o izemni rozhodnuti
zastavena pro bezpfedmétnost. Zde soud odkazuje na ust. § 190 odst. 3, 5 zédkona ¢. 183/2006
Sb.

Rozhodnuti Zalovaného bylo soudem, jakoZto rozhodnuti zatiZené procesni vadou, ktera
zaklada zruSeni napaden¢ho rozhodnuti pro vady fizeni bez jednéni, rozsudkem podle ust.
§ 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, zruSeno pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodi rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni. Podle § 78 odst. 4 s.f.s. zru$i-li soud rozhodnuti, vyslovi souasn¢, ze véc se vraci
k dal§imu fizeni zalovanému. Pravnim nézorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku,
je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.). Zalovany ve véci vyda nové
rozhodnuti, kde rozhodne o Zadosti stavebnika o vydani uzemniho rozhodnuti znovu
v intencich zruSujiciho rozhodnuti.

Dal8imi namitkami uvedenymi Zalobcem v zalobé se soud nezabyval, pouze podotyka,
ze souhlasi s ndmitkou Zalobce, Ze v napadeném rozhodnuti se s odvolacimi namitkami
zalovany opravdu nevypotadal, coz zaklada dalsi diivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti.
Zde ptedevSim se bude spravni organ vénovat kromé jiného i namitce zalobce, kdy vznasi
namitku podjatosti vii¢i Gfednim osobam, které rozhodnuti vydavaly a o nichz zalovany
nerozhodl, ani se ji v odivodnéni nezabyval.

Co se ty€e osoby zucastnéné na ftizeni €. 1 je nutno uvést, ze prestoze podle ust. § 34
odst. 3 s.f.s. ma osoba zi€astnéna na fizeni pravo predkladat soudu ve véci pisemna vyjadreni,
nedisponuje predmétem fizeni a jeji namitky jsou soudem piezkoumatelné pouze v ramci
zalobcem ve lhiité uplatnénych Zalobnich bodi. V tomto fizeni osoba zucastnénd na fizeni se
pouze k fizeni ptipojila, namitky vSak soudu nepiedlozila.

Vyrok o nadhradé¢ nakladu ftizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladl fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V posuzované véci byl zalobce uspéSny, soud mu proto ptfiznal pravo na ndhradu
nakladl tizeni v plné vysi ve vysi 10.640,- K¢. Nahrada nakladl fizeni sestava z uplatnéni
trech tkonti po 2.100,- K¢, 3x pausal po 300,- K¢, celkem 7.200,- K¢, podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. v platném znéni. Pravni zéstupce zalobce je platcem DPH, tudiz byla pfiznana
nahrada ve vysi 20 % DPH z ¢astky 7.200,- K¢ = 1.400,- K¢, plus zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 2.000,- K¢, ¢ini tedy ndhrada nakladi fizeni celkem 10.640,- K¢ (3 tkony x 2.100,-
K¢ = 6.300,- K¢, 3x pausal po 300,- K& = 900,- K¢ = celkem 7.200,- K¢, 20 % DPH 1.400,-
K¢ a zaplaceny SOP 2.000,- K¢). Tyto nédklady fizeni budou uhrazeny do jednoho mésice od
pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce JUDr. Radka Ondruse, advokata se
sidlem 613 00 Brno, Tésnohlidkova 9.

Vyrok o nadhradé¢ ndkladd fizeni ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni je
odiivodnén ust. § 60 odst. 5 véta prvni s.t.s., podle néhoz osoba zic¢astnéna na fizeni ma pravo
na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
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ulozil. V daném piipadé vSak osobé& zucastnéné na fizeni 1 zadné naklady nevznikly, z tohoto
diivodu bylo rozhodnuto tak, Ze nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode

dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni.
V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie

V Brné dne 7. bfezna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



