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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou v pravni véci
zalobce: T. T., zast. Mgr. Jifim Ostrytem, advokatem se sidlem Slezska 756/14, 120 00 Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 14. 12. 2011, €.
j. OAM-352/LE-BE02-ZA14-2011, E. ¢. L009108

II.

I11.

IVv.

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odména ustanoveného advokata Mgr. Jifiho Ostryta se sidlem Slezska
756/14, 120 00 Praha 2, se urfuje ve vysi 5.760,- K& Castka 5.760,- K¢&
bude Mgr. Jifimu Ostrytovi vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Praze do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Ustanovenému tlumoénikovi PhDr. Jifimu Simovi, bytem Jifiho
z Lobkovic ¢. 2233/6, 130 00 Praha 3, se priznava odména za tlumoc¢nicky
iikon ve vy3i 578,- K& Castka 578,- K& bude ustanovenému tlumo¢nikovi
vyplacena z uétu Krajského soudu v Praze do 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku na ucet ¢. 187438554/0300.

Odivodnéni



Zalobce se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &.150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.“) domahé zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany podle § 25 pism. 1) zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(zdkon o azylu), ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen ,,zdkon o azylu*) zastavil fizeni o
udéleni mezindrodni ochrany Zalobci z divodu neptipustnosti Zadosti podle ustanoveni § 10a
pism. e) zakona o azylu.

Zalobce namita poruseni ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni 1ad*), nebot’ zalovany nezjistil stav véci nélezité a
v potiebném rozsahu, jez je nezbytny pro rozhodnuti v dané véci. Podle zalobce nebyly dany
podminky k postupu podle § 10a pism. e) ve spojeni s § 25 pism. i) zdkona o azylu, nebot’ §
25 pism. 1) zdkona o azylu umoziuje zastavit fizeni jen v piipadé, kdy Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neni pfipustna. Divody nepfipustnosti jsou upraveny v § 10a zdkona o
azylu. Jednim z divodi nepiipustnosti je to, Ze cizinec opakovan¢ podava zadost, aniz by v ni
uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly uplatnény v pedchozim fizeni. Zalobce
vSak namita, ze vzhledem k postupu spravniho organu pii ovéfovani vypoveédi Zalobce si
spravni orgdn nemohl o uvedené otazce ucinit dostate¢ny Usudek. Povinnosti spravniho
orgadnu je pii hodnoceni ptipadu brat v avahu také nejriznéjsi zpravy a vyjadieni monitorujici
stav a dodrzovani lidskych prav ve svéte, a to pii kazdé podané Zadosti, byt opakované, a
zkoumat, zda nedoSlo v zemi plivodu ke zméné okolnosti a jak vypadaji tamni podminky
v dobé rozhodovani o aktualné¢ podané Zadosti. Jednim z takovych zdrojii informaci je napf.
Annual Report 2011 — The state of the worlds human rights, vydavand Amnesty International.
V zatim posledni zpravé z letoSniho roku napiiklad uvadi, ze v zemi pivodu Zalobce —
Mongolsku, stdle neni vyfeSen problém s postihovanim vladnich Cinitel za poruSovanim
lidskych prav. Ze zpravy je patrné Ze soucasnd situace v Mongolsku neni zcela
bezproblémova. Stale tak zlstava aktudlni naptiklad otdzka muceni. V podobném duchu
hovoii také zprava vyddvand Ministerstvem zahrani¢nich véci USA — Country Report on
Human Rights Practices 2010. Zde je upozoriiovano na pietrvavajici problémy zneuzivani
vézill a zadrZzenych osob ze strany policejnich organti, velmi Spatné podminky ve v€zenich a
vazebnich véznicich, neimérné dlouho trvajici zadrzovani osob v pfipravném fizeni a celkove
korupci stizeny soudni systém. Vzhledem k tomu, Ze u Zalobce hrozi v pfipad€ navratu do
zem¢ puvodu zatéeni a postiZzeni za spachani trestného Cinu, nelze se vzhledem k soucasné
situaci spoléhat na to, Ze snim bude zachdzeno v souladu s mezinarodné uzniavanymi
standardy dodrzovani lidskych prav. Vzhledem k vyse uvedenému se tedy domnivam, ze
zalovany spravni organ nemél Poruseni § 3 spravniho fadu tedy také souvisi s postupem
zalovaného, kdy tento jiz v fizeni nezjistoval dalsi relevantni informace ze zemé ptivodu —
Mongolska, a to v souvislosti s tvrzenimi uvedenymi zalobcem. Vzhledem k vySe uvedenému
se zalobce domniva, ze zalovany spravni organ nemél postupovat podle § 25 pism. i) zakona o
azylu, ale mél se zabyvat relevantnimi informacemi ze zemé¢ plivodu a Zadosti zalobce se
zabyvat meritorné. Zalobce se domniva, Ze jeho Zadost neni nep¥ipustnd a zastaveni fizeni
z tohoto diivodu je nutno povazovat za nezdkonné.

Zalovany v pisemném vyjadieni popiel opravnénost zaloby a projevil nesouhlas
s jejim obsahem, protoze se v pfedmétné véci nedopustil tvrzenych pochybeni. Sdélil, ze i
nadale trva na tom, ze zadost (v potadi tieti) neobsahovala nové skutecnosti ani tvrzeni, ktera
by odtivodiiovala provedeni meritorniho fizeni. Zadatel sice nové uvedl, Ze v zemi ptivodu
ziskal v roce 2007 nezdkonn¢ penize z banky a Ze v fijnu roku 2006 ve rvacce usmrtil muze a
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obava se postihu za toto jednéni, ale tyto skutec¢nosti mohl zalobce uplatnit jiz v pfedchozich
fizenich. V této souvislosti odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9. 2011, ¢&. j. 5 Azs 12/2011 — 79, ze kterého vyplyva, zZe ,,...pokud Zadatel ve spravnim
Fizeni neuvedl vSechny duvody své zZadosti o udéleni mezindarodni ochrany, jedna se o
skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, Ze by toto neuneseni bremena tvrzeni
mohl zhojit pomoci poddani opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany....“ Zalovany
nepochybil ani tim, kdyZz kuvadénym skute€nostem neprovadél dokazovani pomoci
konkrétnich zprdv o dodrzovani lidskych prav, nebot tvrzeni zalobce nebyla zpusobild
vyvolat nové posouzeni jeho zadosti. Tvrzeni, Ze Zalobci hrozi v ptipadé névratu zatCeni a
postizeni v diisledku spachéni trestného ¢inu, neni totiz novou skutecnosti, protoZe mu musela
byt (vzhledem k dob¢, kdy mély predmétné udalosti, véetné trestniho fizeni, nastat) znama jiz
diive a mohl ji tak bezesporu uplatnit pfed spravnim orgdnem jiz v rdmci prvniho fizeni a
ucinit ji tak pfedmétem posouzeni z pohledu naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany. Je pouze vinou zalobce, ze se tak nestalo. Z pohledu tietiho spravniho fizeni se tak
jednalo o tvrzeni nepiipustné. Zalobce v fizeni taktéZ netvrdil nové skute¢nosti ve vztahu
k situaci v zemi pivodu (zména pomérti). K obecné situaci v zemi piivodu podotkl zalovany,
ze Mongolsko je pro ucely fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zafazeno na seznamu tzv.
bezpecnych zemi ptivodu, tj. zemi které spliiuji podminky stanovené v § 2 odst. 1 zdkona o
azylu. Zalovany dale odkazal na ustalenou judikaturu, podle které institut opakované zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovému dopliiovani predchozi
zadosti.

Pfi jednéni konaném dne 24. 2. 2012 ucastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Z obsahu spravni spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobce podal prvni Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 1. 4. 2008. V zadosti uvedl, ze divodem odchodu ze zemé ptivodu
byl ¢insky ptvod jeho pfitelkyné; rodina si neptala, aby se s ni stykal, kvili pfitelkyni ho
opustili i kamaradi. Zadost byla zamitnuta jako zjevné nediivodna; Zalobce neuspél
v zalobnim ani kasa¢nim fizeni. Druhou Zadost o mezindrodni ochranu podal dne 17. 4. 2009.
V této druhé zadosti zopakoval tyz diivod odchodu se zemé pivodu a sd¢lil, ze opakovanou
7adost podava, protoze v Ceské republice chce Zit s novou piitelkyni. Rizeni bylo zastaveno
z diivodu nepfiipustnosti zadosti.

V nyni projednavané zadosti ze dne 8. 12. 2011 uvedl, ze v roce 2006 byl trestné
stithan pro trestny ¢in kradeze a ubliZeni na zdravi s nasledkem smrti; vysledek fizeni nezna.
Vlast opustil ze stejnych diivodi jaké uvedl v predchozich zadostech. Mél pritelkyni ¢inského
puvodu, ukradl penize a ve rvacce usmrtil ¢lovéka. Opakované Zadd o mezinarodni ochranu,
jelikoz dtivody, které uvedl v predchozich zadostech stale trvaji. O kradezi penéz a zabiti
cloveka diive nehovofil, protoze se bal, ze by byl vracen do zemé piivodu. V ptipad€ ndvratu
se obava odsouzeni a uvéznéni. Zalovany vydal dne 14. 12. 2011 Zalobou napadené
rozhodnuti, ve kterém konstatoval nepiipustnost zadosti, pro kterou fizeni o mezinarodni
ochrané zastavil. V odtivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze skutecnosti, které zalobce ,,noveé* uvadi
se odehraly pied obéma piedchozimi fizenimi. Pokud je Zadatel povazoval za tak dilezité,
mohl a mél je uvést jiz v prvnim fizeni. Spravni organ proto uzaviel, ze vyse uvedena tvrzeni
nelze povazovat za nové skutecnosti ve smyslu zakona o azylu. Byly proto splnény podminky
pro posouzeni zadosti jako nepfipustné.

Krajsky soud v Praze piezkoumal rozhodnuti zalovaného a fizeni, které vydani
rozhodnuti ptredchazelo, a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.
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Spravni orgén vysSel pfi posouzeni opakované Zadosti Zalobce zjim piedestienych
tvrzeni a uzaviel, ze jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni o mezinarodni ochrané
z divodu nepiipustnosti zadosti. Uvedeny pravni nazor sdili i soud. Zalobce nové uvedl, Ze
z4da o mezinarodni ochranu proto, ze se v zemi puvodu dopustil trestné ¢innosti, pro kterou
proti nému bylo zahajeno trestni stihani. V pfipad€ névratu do zem¢ plivodu se proto obava
odsouzeni a uvéznéni. K tomu soud uvadi, Ze tato tvrzeni nelze povaZovat za nova, protoze k
obéma udalostem doslo jesté pred odchodem Zalobce ze zemé plivodu a zalobce tak o jejich
existenci védel jiz v dobé podani prvni zaddosti o ud€leni mezinarodni ochrany. Nejde proto o
skute¢nosti, které by zalobci nebyly znamy jiz v pfedchozich fizenich. Zalobce tak neunesl
bifemeno tvrzeni a zalovany proto rozhodl v souladu se zakonem. Byl to totiz Zalobce sam,
kdo spravnimu organu, at jiz z jakychkoli pfi€in, neuvedl v prvnim fizeni vSechny pro
rozhodnuti vyznamné skutecnosti, které tak nemohly byt pfedmétem zkoumani v prvnim
spravnim fizeni. Na tomto misté soud odkazuje (stejné€ jako Zalovany ve vyjadieni k Zalob¢)
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, €. j. 5 Azs 12/2011 — 79 o
rizicich neuneseni bfemene tvrzeni tim Zadatelem, ktery ihned pifi podani prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany neuvede vSechny divody pro ud€leni mezinarodni ochrany.

Soud nepftisveédcil ani namitce zalobce, podle které mél zalovany pro své rozhodnuti
pouzit jako podklad informace o dodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu Zalobce. Zalovany
vzal jako podklad pro své rozhodnuti tvrzeni Zalobce obsazena v posledni Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, kterd porovnal s tvrzenimi obsazenymi v pfedchozich zadostech, a na
zaklad¢ takto zjiSténého stavu véci, ktery soud povazuje za zcela dostatecny, rozhodl
zpusobem, ktery neodporuje zakonu.

S ohledem na pfijaty pravni zadvér o neexistenci novych skute¢nosti vyznamnych
z pohledu azylu ¢i doplitkové ochrany, nebyl Zalovany povinen zkoumat situaci v dodrzovani
lidskych prav v zemi ptivodu zalobce, kterd je nadto povazovana za tzv. bezpecnou zemi
puvodu.

Ze vsech vySe uvedenych divodi ma soud za prokazané, ze zadost Zalobce je
nepiipustnd a ze spravni organ postupoval v souladu se zdkonem o azylu, kdyz fizeni o
nepfipustné zadosti podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

Z divodl pravé predestienych proto soud konstatuje, Ze zalovany neporusil
ustanoveni § 3 spravniho fadu. Soud proto zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

Protoze soud rozhodl ve véci samé, nezabyval se z diivodu nadbytecnosti ndvrhem
zalobce na ptiznani odkladného uc¢inku zalobg¢.

Zalobce nebyl ve véci uspésny a zalovanému v fizeni zadné naklady nevznikly; soud
proto podle § 60 odst. 1 s. . s. rozhodl, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Zalobci byl pro fizeni o Zalobé ustanoven zastupce z fad advokatii. Za této situace plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. stat.
Ustanovenému advokatovi byla pifiznana odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odméndch advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jSich
piedpist v celkové vysi 5.760,- K¢. Uvedena Castka piedstavuje odménu za dva ukony pravni
sluzby (nahlédnuti do spisu, které nahrazuje poradu s klientem a ucast pii jednani) po 2.100,-
K¢ (2 x 2.100), nahradu hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢ (2 x 300)
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podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu, to vSe navySeno o 20 % dan z ptidané hodnoty, jiZ je
zéastupce zalobce platcem.

Ustanovenému tlumoc¢nikovi z jazyka mongolského ptiznal soud odménu ve vysi 385,-
K¢ Vyse odmény byla stanovena podle § 17 odst.l1 pol. 1. vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a zvySena podle § 22 odst. 1, pism. b) téze vyhlasSky o 10% za tlumoceni
z asijského jazyka.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. tinora 2012

JUDr. Véra Simunkova, v. r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Nicola Svecova



