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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyii JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Mgr. M. S., bytem XXX, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, 0
Zalobé na ochranu proti nec¢innosti Zalovaného prti rozhodovani o rozkladu Zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j. MV-49345-2 /BO-2008 ze dne 17. 6. 2008,

takto:

I. Zalovany je povinen ve lhité 30 dnfi od pravni moci tohoto rozsudku vydat
rozhodnuti o rozkladu, ktery podal Zalobce dne 18. 7. 2008 proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra €.j. MV-49345-2/B0-2008 ze dne 17. 6. 2008.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi Fizeni v ¢astce 1000,- K¢,

a to ve lhité 30 dntli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni



Zalobce se podanou Zalobou domdhal ochrany proti nedinnosti Zalovaného
Ministerstva vnitra, nebot ministr vnitra ani do doby podani Zaloby nerozhodl o
rozkladu, ktery Zalobce podal dne 18.7.2008 proti rozhodnuti ve formé sdéleni reditele
bezpecnostniho odboru Ministerstva vnitra ¢.j. MV-49345-2/B0-2008 ze dne 17. 6.
2008, o ¢astecném odmitnuti Zadosti o informace ze dne 9. 4. 2008.

Zalobce v Zalobé vyli¢il priibéh spravniho Fizeni, jez bylo zahajeno dne 9. 4. 2008
podanim Zadosti o poskytnuti informaci a uvedl, Ze poskytnuti informaci o obsahu
narizeni ministra vnitra ¢. 119/1999 ze dne 26. 11. 1999, ve znéni pozdéjsSich predpist,
je vplsobnosti ministerstva vnitra. Vtéto véci byly Zalobci dopisem feditele
bezpecnostniho odboru Ministerstva vnitra ¢.j. MV-49345-2/B0-2008 ze dne 17. 6. 2008
poskytnuty jen netiplné informace o tom, co je predmétem oznaceného narizeni ministra
vnitra, zejména mu pak nebylo poskytnuto ani ¢aste¢né znéna tohoto nafizeni. Zalobce
tedy mél za to, Ze timto sdélenim byl vyrozumén o tom, Ze mi informace poZadované
v Zadosti nelze poskytnout z diivodli podle ust. § 11odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném
pristupu k informacim. Proti rozhodnuti ve formé sdéleni reditele bezpecnostniho
odboru Ministerstva vnitra podal Zalobce dne 18. 7. 2008 rozklad, avsak o tomto
rozkladu vsak dosud rozhodnuto nebylo, resp. Zalobce Zadné takové rozhodnuti
neobdrzel. Navrhl proto, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o jeho
rozkladu, a to nejpozdéji do 30 dntli od pravni moci rozsudku, a aby uloZzil Zalovanému
povinnost k nadhradé nakladu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze podani Zalobce ze dne 21. 7. 2008,
smérujici proti sdéleni bezpe¢nostniho odboru Ministerstva vnitra ze dne 17. 6. 2008¢,j.
MV-49345-2/B0-2008 nebylo Zalovanym posouzeno jako rozklad, tedy jako opravny
prostiedek podle spravniho radu. Sdéleni reditele bezpecnostniho odboru nespliiuje
vzadném sméru podminky stanovené pro rozhodnuti spravnim radem, a to ani po
vécné, ani po procesni strance. Nejednalo se o spravni akt, protoZe sdéleni svym
obsahem nezasahovalo do vefejnych subjektivnich prav zalobce. Zalovany dale
konstatoval, Ze reagoval i na Zadost Zalobce o prijeti opatireni proti nec¢innosti, podanou
dne 3.10. 2008, takZe nebyl ne¢inny. Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal postup Zalovaného v rozsahu uplatnénych
zalobnich namitek, a dospél k zavéru, zZe zaloba je diivodna.

Z obsahu spravniho spisu, predloZzeného Zalovanym, je ziejmé, Ze Zalobce podal
dne 9. 4. 2008 u Policejniho prezidia CR a rovnéZ u Ministerstva vnitra Zadost o
informace, v niZ se - v souvislosti s tim, Ze p¥i vstupu do budovy Policejniho prezidia na
ném bylo pozadovano poskytnuti osobnich tidajii - mimo jiné domahal toho, aby mu
byla sdélena informace, na zakladé kterého konkrétniho pravniho nebo jiného predpisu,
smérnice, pokynu ¢i natizeni je takto postupovano vii¢i osobam vstupujicim do budovy
Policie Ceské republiky, kdo a kdy tento piedpis vydal, kdy a kde by tento piedpis
uverejnén a z Ceho vyplyva jeho zavaznost pro jiné osoby, které nejsou podrizeny tomu,
kdo predpis vydal, a Ze Zada, aby byl se znénim tohoto piredpisu sezndmen a aby mu byl
jeho text zaslan. Z pripisu Policejniho prezidia Ceské republiky &j. PPR-9207-1/CJ-
2008-99KI ze dne 22. dubna 2008 vyplyvj, Ze tento Urad reaguje jak na Zadost Zalobce o
informace dorucenou primo jemu, tak i na tu, jez byla ptivodné podana u Ministerstva



vnitra a ktera byl Policejnimu prezidiu postoupena. Zalobce na tento p¥ipis reagoval dne
12. 5. 2008 podanim stiZnosti na postup pfi vyfrizovani Zadosti o informace. Na zakladé
této stiznosti vydalo Ministerstvo vnitra, jmenovité reditel kabinetu ministra vnitra dne
21. kvétna 2008 rozhodnuti ¢.j. MV-33956-5/KM-2008, jimzZ uloZil povinnému subjektu
ve lhiité 15 dnfi ode dne doruceni rozhodnuti Zadost vy¥idit. Policejni prezidium CR
dopisem ¢&j. PPR-9207-11/CJ-2008-99KI ze dne 6. ¢ervna 2008 jednak Zalobci
informace poskytlo, jednak v ¢asti tykajici se natizeni Ministerstva vnitra ¢. 119/1999 ze
dne 26. 11. 1999 tuto Zadost odlozilo podle § 14 odst. 5 pism. c) zakona o svobodném
pristupu k informacim a postoupilo ji na bezpecnostni odbor Ministerstva vnitra.
pripisem ze dne 17. ¢ervna 2008 ¢.j. MV-49345-2/B0-2008 reditel bezpecnostniho
odboru Ministerstva vnitra sdélil Zalobci, Ze toto narizeni stanovi zplisob ochrany
predmétli chranénych zajmi s cilem zajistit jejich bezpecnost, predchazet a zamezit
jejich zneuziti, vyzrazeni, znehodnoceni, ztraté nebo odcizeni a stanovit zptisob ochrany
objektl, obrany objektli a ochrany Zivota a zdravi v pripadé vzniku mimoradné udalosti.
V ramci objekt Ministerstva vnitra a Policie CR je realizovan stanoveny reZim pohybu
osob a dopravnich prostiedki vcetné jejich kontroly vstupu, evidence udaji o
navstévach a zabezpeceni doprovodu. Narizeni je internim aktem rizeni, ktery nestanovi
povinnosti osobam vstupujicim do objektti, ale upravuje zpisob, kterym jsou vstupy
téchto osob do objektii realizovany. Pfedmétné natizeni obsahuje informace, které se
vztahuji vylu¢né k vnitinim pokyniim souvisejicim se zabezpecovanim ochrany objektti
a predmétl chranéného zajmu, a proto zalobci nelze podle ust. § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném pristupu k informacim poskytnout jeho plné znéni.

Na toto sdéleni reagoval Zalobce rozkladem, dorucenym zalovanému dne 18. 7.
2008. Ministerstvo vnitra v piipisu ze dne 30. 7. 2008 ¢.j. MV-33956-1/KM-2008 Zalobci
sdélilo, Ze proti pisemnosti ze dne 17. 6. 2008 opravny prostiedek neexistuje. Dne 3.
10. 2008 pak zalobce podal u Zalovaného Zadost o prijeti opatireni proti ne¢innosti s tim,
7e dosud neobdrZel Z4dné rozhodnuti o podaném rozkladu. Zalovany na tuto Zadost
odpovédél sdélenim ze dne 14. 10. 2008 ¢.j. MV-33956-15/KM-2008, v némz odkazal na
své sdéleni ze dne 30. 7. 2008 a setrval na nazoru, Ze Zalobcovo podani neni rozkladem a
neni jako rozklad vyrizovano.

Méstsky soud v Praze uvazil o Zalobé takto:

Podle ustanoveni § 79 odst.1 soudniho radu spravniho ten, kdo bezvysledné
vycCerpal prostfedky, které procesni predpis, platny pro fizeni u spravniho dradu,
stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho tradu, mtize se zalobou domdahat, aby
soud ulozil spravnimu dradu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho uradu fikci, Ze bylo vydano
rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny pravni diisledek.

Z citované normy vyplyva, Ze Zaloba miliZe byt dspésna tehdy, bude-li prokazano,
Ze Zalovany spravni organ vedl rizeni, v némz mél povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni, a souCasné Ze zalobce uplatnil zakonem stanoveny prostredek
k ochrané proti necinnosti.

Z obsahu spravniho spisu je nepochybné, Ze Zalobce takovy prostredek k ochrané
proti ne¢innosti fadné uplatnil, kdyZ dne 3. 10. 2008 podal u zalovaného zadost o ptijeti
opatieni proti ne¢innosti.



Soud proto dale zkoumal, zda v zalezZitosti, v niZ byl tento prostfedek uplatnén,
bylo u Zalovaného spravniho organu vedeno takové rizeni, jeZ mélo vyustit ve vydani
rozhodnuti ve véci samé, resp. osvédceni.

V projednavané véci je z obsahu spravniho spisu ziejmé, Ze Zalobce podal dne 9.
4. 2008 u Ministerstva vnitra Zadost o informace, v niZ se mimo jiné domdahal toho, aby
mu byl poskytnut text pravniho ¢i jiného predpisu, smérnice, pokynu ¢i narizeni, ktery
se tyka opatteni vii¢i osobam vstupujicim do budovy Policie Ceské republiky.

Na tuto Zadost Zalovany finalné reagoval sdélenim reditele bezpecnostniho
odboru Ministerstva vnitra ze dne 17. cervna 2008 ¢.j. MV-49345-2/B0-2008, v némz
byl Zalobce vyrozumén o tom, Ze text prisluSného interniho predpisu - narizeni
Ministerstva vnitra €. vnitra ¢. 119/1999 ze dne 26. 11. 1999, ve znéni pozdéjsich
predpisti, mu nelze poskytnout, a to s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
svobodném pristupu k informacim.

Je nesporné, Ze podanim Zadosti o poskytnuti informaci dne 9. 4. 2008 bylo u
Zalovaného zahdjeno fizeni, v némz byl Zalovany povinen tuto Zadost vyridit nékterym
ze zpusobi stanovenych zakonem o svobodném ptistupu k informacim:

Pokud pisemna Zadost o informace nevyzaduje doplnéni ¢i upfesnéni ve smyslu
ust. § 14 odst. 5 pism. a) ¢i b) zakona o svobodném pristupu k informacim, pak povinny
subjekt bud’ podle ust. § 14 odst. 5 pism. c) cit. zakona Zadost odloZi, jestliZe poZadované
informace se nevztahuji k jeho plisobnosti, a tuto odiivodnénou skute¢nost sdéli do 7
dnt ode dne doruceni Zadosti Zadateli, nebo podle ust. § 14 odst. 5 pism. d) cit. zdkona
poskytne informaci v souladu se Zadosti ve stanovené lhilité. Pokud pak ma povinny
subjekt za to, Ze Zadost nelze ani odlozit a Ze ji nelze ani vyhovét, byt jen zcasti, podle
ust. § 15 odst. 1 cit. zdkona vyda ve lhiité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti.

Je sice nesporné, Ze shora citované sdéleni reditele bezpec¢nostniho odboru nema
obsahové a formalni naleZitosti rozhodnuti spravniho organu, tak jak je predepisuje
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsSich predpisti, avSak podstatna neni
jeho foma, ale obsah, jak dovodil Ustavni soud napt. v nalezu Pl. US 29/98 ze dne 2. 6.
1999. Bez ohledu na zplisob svého oznaceni je toto sdéleni zjevnym projevem viile
Zalovaného odeprit zalobci poskytnuti ¢asti pozadovanych informaci, a to s odkazem na
dlivody, upravené zakonem o svobodném pristupu k informacim. Pfes nedostatek formy
se tedy jedna o ukon, ktery pifimo zasahl do pravni sféry Zalobce, a svym obsahem se
tedy nepochybné jedna o rozhodnuti.

JelikoZ zakon o svobodném pristupu k informacim pripousti proti rozhodnuti,
jimZ byla Zadost o poskytnuti informaci odmitnuta (a to i jen castecné) opravny
prostifedek, jimZ je odvolani, resp. rozklad, postupoval Zalobce zcela vsouladu se
zakonem, jestlize proti citovanému sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 17. 6. 2008 podal
rozklad. Povinnosti Zalovaného pak bylo o tomto rozkladu rozhodnout, a to ve lhiité
stanovené v ust. § 16 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim.



JelikoZ Zalovany o Zalobcové rozkladu nerozhodl, kdyZ jej nespravné za rozklad
nepovazoval, musel soud konstatovat na strané Zalovaného necinnost, a tedy dospét
k zavéru, Ze Zaloba byla podana diivodné.

Méstsky soud v Praze proto zalobé vyhovél a ulozil Zalovanému, aby ve lhiité 30
dnli od pravni moci tohoto rozsudku vydal rozhodnuti o rozkladu, ktery podal Zalobce
dne 18. 7. 2008 proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j. MV-49345-2/B0-2008 ze dne
17.6.2008.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci dspéch a jeho naklady spocivaji vzaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 1000,- K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje

Vv

Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a didaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. inora 2012



JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



