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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobce ALL SPORTS, a.s.,
se sidlem Brno, Hudcova 70a/504, IC: 26770164, zastoupené¢ho JUDr. Ing. Ondiejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Prostéjov, Sadky 1615/4, proti Zalovanému Finanénimu
feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho

organu,
takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 14.7.2010, ¢.j. 10215/10-
1200-706012, se zrusSuje a véc se v raci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 9.200,- K¢&
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 14.8.2010 a dopInénou dne 17.9.2010
se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 14.7.2010, ¢.j.
10215/10-1200-106012, kterym byl potvrzen platebni vymér Finan¢niho Gfadu Brno III ze
dne 2.9.2009, ¢.j. 175192/09/290511705186, kterym byla zalobci dométena dan z piijmua
pravnickych osob vybirana sraZkou podle zvlastni sazby dané za Cerven a prosinec roku 2005
ve vysi 915.200,- K¢ podle ustanoveni § 38d odst. 5 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich
z piijma.

I1. Obsah Zaloby
[2] V ramci doplnéni Zaloby nejprve Zalobce shrnul skutkovy stav, kdyZz konstatoval, Ze
uzaviel smlouvu se zahrani¢ni spole¢nosti Avon Trading Limited (dale v rozhodnuti téz
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»ATL®) a na zakladé této smlouvy vyplatil uvedené spolecnosti uroky v celkové vysi
5.186.136,- K&. Zalobce uvedl, ze byl informovan uvedenou zahraniéni spole¢nosti, Ze je jeho
povinnosti neprovadét srazku dané, a to na zdkladé¢ smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.
Spravce dané pak nésledné v rdmci daniové kontroly kvalifikoval postup zalobce jako postup
dle smlouvy mezi CR a Velkou Britanii a dile vedl dokazovani timto smérem, ackoliv
7alobce nikdy neuvadél, Ze uhrada Grokd podléha pravé této smlouvé. Zalobei byla
spole¢nosti Avon Trading Limited poskytnuta nepravdiva informace o skutecném vlastnikovi
tirokd. Zalobce teprve v pritbéhu odvolaciho fizeni a v dobg, kdy byly zjistovany informace
od britského spravce dané (po ukonceni dafiové kontroly) zjistil, kdo je skute€nym vlastnikem
tirokil a Ze na posuzovanou véc dopada smlouva mezi CR a Maltou.

[3] Zalobce poprel, Ze by doplnéni odvolani s uvedenim skuteéného vlastnika urokt, chapané
zalovanym jako ucelova zména tvrzeni, bylo disledkem probihajici mezinarodni pomoci
v daitovych vécech. Naopak byl to zalobce, kdo prvni dne 9.11.2009 sdélil tyto informace
zalovanému, kdyZz Zalovany tyto skute¢nosti z mezinarodni pomoci zjistil teprve 20.11.2009 a
seznamil s nimi zalobce az 4.1.2010.

[4] Zalobce namitl, Ze spravce dané zdsadnim zpiisobem ovlivnil fizeni, kdyZ neptihlédl
k doplnéni odvolani ze dne 9.11.2009. Zalobce nezastoupeny profesionalem postupoval
v fizeni tak, jak byl vyzvan spravcem dané, pfi¢emz pii vzniku nejasnosti mu nebylo mozno
tyto nejasnosti odstranit a zalovany postupoval formou jakési koncentrace fizeni, kdyz se
odmitl zabyvat tvrzenimi Zalobce v odvolacim Fizeni. Zalobce dovozuje zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008, &j. 5 Afs 5/2008-75, Ze piipadnd zména
tvrzeni danového subjektu je v daflovém fizeni pfipustnd, a tedy se Zalovany jeho novymi
tvrzenimi mél zabyvat bez ohledu na fazi ¥izeni. Zalobce op&tovné poukazal na fakt, Ze nikdy
netvrdil, ze na souzenou véc dopadd smlouva s Velkou Britanii a jestlize v pribéhu fizeni
zjistil, Ze na v&c dopada jind smlouva, ihned Cinil kroky k prokézani této skutecnosti, coZ mu
zalovany neumoznil a namisto toho nejasnosti v fizeni pouzil v neprospéch zalobce v rozporu
s ndzorem zaujatym napt. v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008 ve véci
sp. zn. 2 Afs 24/2007. Postupem zalovaného tak doslo ke zkraceni prav zalobce, kdyz mu
bylo znemoZnéno unést diikazni bfemeno dle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, coz je ditvod pro zruSeni rozhodnuti zalovaného podle ustanoveni §
76 odst. 1 pism. b) ac) s.fs.

[S] Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ zného
nevyplyva, pro¢ se zalovany relevantné nezabyval doplnénim odvolani zalobce, potazmo
obsazené odlivodnéni je navzijem si odporujici. Dle Zalobce neni zfejmé, jakym zpiisobem
provéioval zalovany pievod penéznich prostiedkd od britské spole¢nosti uvadéné maltské
spole¢nosti, navic je pochybné, Ze by Zalovanému mohly byt znamy vSechny ucty britské
spole¢nosti. Nadto je ignorovano vyjadieni maltské spoleCnosti potvrzujici pfijeti trokl
v plné vysi. Vypovéd svédka H. prevod penéz ani nepotvrdila, avSak ani nevyvratila.
Z napadené¢ho rozhodnuti neni ani zfejmé, pro¢ se nezabyval zalovany tvrzenimi maltské
spole¢nosti, které korespondovaly ze zménénym vyjadfenim pana B., feditele spolecnosti
Avon Trading Limited. Dale neni seznatelné, na zéklad¢ kterého pravniho predpisu zalovany
vylucuje zménu tvrzeni zalobce, kdyZ Zalobce odkazuje na jiz uvedeny rozsudek ve véci
sp.zn. 5 Afs 5/2008.

[6] Zalobce se dale brani ukonceni danového fizeni toliko se zavérem, ze dukazni prostiedky
zalobce jsou nedivéryhodné, aniz by doslo k objasnéni skutkového stavu ve véci. Zalobce byl
nadto seznamen s toliko oklesténym vystupem z mezinarodni pomoci v daniovych vécech,
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kdyZz mu zistaly utajeny zejména otazky spravce dané. Dle zalobce nelze dikazy
z mezinarodni pomoci pouZit pro poruSeni ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatkd. Ze shora uvedenych divoda navrhl Zalobce zrusit rozhodnuti podle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a) s.t.s.

[7] Zalobce uzaviel, ze zalovany popfel cil spravy dani, kdyZ nedinil opatieni ke spravnému a
uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni daflovych povinnosti, Zalovany se ani nepokusil zjistit
skute¢ny stav véci, napt. formou spoluprace se zalobcem nebo formou mezinarodni pomoci
ve vztahu k Malté, coz by bylo v souladu s ustanovenim ¢l. 11 smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni mezi CR a Maltou (&. 164/1997 Sb.).

II1. Vyjadieni Zalovaného

[8] Zalovany se k Zalobé vyjadtil podanim doru¢enym soudu dne 12.1.2011, ve kterém uvedl,
ze 7zalobce uzaviel smlouvu o piijcce se spole¢nosti Avon Trading Limited a urok uhrazeny
vroce 2005 zauctoval do danové ucinnych ndkladii ve zdaniovacim obdobi roku 2005.
Z téchto trokli mél danovy subjekt provést srazku dané podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijm1, coz vSak neucinil v ndvaznosti na ustanoveni § 37 zédkona o danich
z piijmi. S ohledem na ve¢fitele pljcky ovefoval spravce dané opravnénost vyuziti vyhod
vyplyvajicich ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CR a Velkou Britanii, coz dafiovy
subjekt nerozporoval a aplikace vyhod ztéto smlouvy byla seznatelna 1 zdokladd
pfedloZzenych Zalobcem. Spravce dané vyuZzil mezinarodni pomoci i v souladu s ndvrhem
zalobce. Datlova kontrola byla ukonena z diivodi, Ze se ani béhem ro¢ni kontroly ani za
pouziti mezinarodni pomoci nepodafilo prokazat, zda ATL byla vlastnikem urokovych
piijmd.

[9] Zalovany dale shrnul obsah doplnéni odvolani Zalobce a nasledujici informace postoupené
britskou danovou zpravou a doplnéni odvolaciho fizeni stim, Ze odvolani zamitl a
v rozhodnuti se podrobné a systematicky vypotadal se v§emi odvolacimi diivody a jejich
hodnocenim stejné jako s zalobcem uvadénymi skutecnosti a diikaznimi prostiedky, pfi¢emz
v hodnoceni Zalobnich namitek na toto rozhodnuti odkézal.

[10] Dle Zalovaného je zdkonnym piedpokladem postupu pii uplatnéni vyhod ze smluv o
zamezeni dvojiho zdanéni schopnost danového subjektu jiz v dobé provedeni srazky
disponovat dostatecnymi dikaznimi prostfedky, které k témto vyhodam opraviuji, pii
nemoznosti prokazat splnéni téchto podminek, nelze vyhody poskytnout. Nelze tedy pficitat
k tizi spravce dané, Ze Zalobce nebyl schopen pii danové kontrole prokazat, kterou smlouvou
se fidil. Uvedené je dle zalovaného vychozim kriteriem pro posouzeni zaloby.

[11] Skutecnosti zjisténé v priabéhu danové kontroly neprokazaly opravnénost zalobce vyuzit
vyhod smlouvy s Velkou Britanii. V souvislosti se zménou tvrzeni Zalobce provéfil spravece
dan¢, zda doslo v roce 2005 k pfevodu penéznich prostiedkli od britské spole¢nosti uvadéné
maltské spolecnosti, coz nebylo potvrzeno. Skutecné vlastnictvi trokii méla prokazovat
smlouva o zprostiedkovani, kterd nebyla piedlozena, nevérohodnost prohlaSeni p. B. je ziejma
z jeho protichiildnych cestnych prohlaSeni. Spravci dané tak nebyla dolozena ani spojitost
mezi obéma zahrani¢nimi spole¢nostmi. Dle zalovaného bylo povinnosti danového subjektu
jednak urcit, dle které mezinarodni smlouvy postupoval a jednak doloZit relevantni dikazy o
spravnosti svého postupu a splnéni podminek danych smlouvou.
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[12] Zalovany zérovei Zalobcem uplatnénou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ozna¢il
jako neptipadnou, kdyz nevystihuje pfedmét problému a nelze ji proto vztahovat na dany
piipad.

[13] Dle Zalovaného je irelevantni, Ze Zalobce nebyl zastoupen profesiondlem. Zalovany dale
nesouhlasil s tim, Ze by se nezabyval doplnénim odvoléani, kdyz ma za to, Ze se jim naopak
zabyval detailné, kdyz uvedl, ze se zabyval ptedev§im spojitosti mezi zahrani¢nimi
spole¢nostmi a spojitosti zauctovanych nakladd. S ohledem na fakt, Ze platby probihaly
v Ceskych korunach provéroval Zalovany i ucet britské spole¢nosti u Komeréni banky a.s.
s tim, ze spojitost mezi obéma spolecnostmi je pouze tvrzenim feditele maltské spole¢nost,
kdyz dikaz — smlouva o zprostiedkovani, nebyl piedloZen. Déle zalovany dal do zfejmé
souvislosti zménu prohlaseni p. B. a provadéné Setfeni britské danové spravy a pisemnostem
ptedlozenym v doplnéni odvolani nepiisoudil silu diikazniho prosttedku.

[14] Zalovany dale uvedl, 7e korespondence se spravcem dané Spojeného kralovstvi je
nevetfejnd ve smyslu ust. § 23 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd a s odpovedi byl
7alobce Fadné seznamen. Nesouhlasil ani s namitkou nedostateénych prekladi. Zalovany
taktéz povazoval svlij postup za v souladu s cilem spravy dani, kdyz nejen ze provetoval
dikazy danového subjektu, ale provadél i vlastni Setfen.

[15] Zalovany uzaviel stim, Ze Zalobce neprokazal, podle které smlouvy postupoval,
7alobcem predlozené diikazy byly nepriikazné, nevérohodné a vzajemné v rozporu. Zalovany
dostal zdsadam daniového fizeni, nadto nelze jednotlivé zasady vykladat odtrZzené od ostatnich.
Primarni dikazni bfemeno lezelo dle Zzalovaného na Zalobci a Zalovany neni povinen ani
vyhledavat dilkkazni prostiedky, ani bezpochybné vyvracet vSechny dikazni prostfedky
danového subjektu. Dle Zalovaného nepostrada napadené rozhodnuti Zadnou z nélezitosti dle
ustanoveni § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd.

[16] Ze shora uvedenych divodl navrhl zalobce Zalobu zamitnout.
IV. Replika zZalobce

[17] Zalobce podal k vyjadieni zalovaného repliku, doruéenou soudu dne 14.6.2011, v niz na
prvnim misté¢ opétovné uvedl, ze v fizeni nebyl skutkovy stav viibec prokdzan. Dle Zzalobce
byla nejprve feSena otazka daitiového domicilu spolecnosti ATL a teprve nésledné otadzka, kdo
je skute¢nym vlastnikem urokd, ktera vsak v disledku vadného postupu spravce dané ziistala
nezodpovézena, nebot’ spravce dané nevedl dikazni fizeni smérem ke zjisténi skute¢ného
vlastnika trok.

[18] Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze diikazni prostiedky k uplatnéni vyhod ze smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni mél mit k dispozici jiz v dobé provadéni srazky, kdyz bifemeno
dikazni stitha danovy subjekt teprve ve chvili, kdy je k prokdzani skute¢nosti vyzvan
spravcem dané. Faktickd koncentrace dovozovana Zzalovanym nese dle Zalobce znaky
bezbtehého formalismu. Dovozovanou koncentraci nestanovi ani (v predmétné dobé platny)
pokyn Ministerstva financi ¢. D-286, pficemz zalobce poukdazal na fakt, Ze v rozhodné dobé
disponoval prohldSenim feditele spol. ATL, které citovany pokyn povazuje za stézejni
dikazni prostfedek, a tedy disponoval dostateénymi dikaznimi prostiedky. Teprve
v souvislosti s provétovanim rezidentstvi ATL vysly najevo nové skutecnosti.
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[19] Vyjadieni feditele maltské spolecnosti mé dle Zalobce vahu ditkkazniho prostiedku, coz
konstatuje 1 jiz zminény pokyn D-286, pfi¢emz nedolozeni smlouvy, na kterou vyjadieni
odkazuje, jde ktizi Zalovaného, ktery se prohlasenim odmitl zabyvat. Z napadené¢ho
rozhodnuti neni ani patrné, pro¢ je feditel maltské spolecnosti povazovadn za zcela
neduvéryhodného.

[20] Zalobce nadale trval na nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, coz podpofil citaci
judikatury jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak Ustavniho soudu, pfi¢emz
nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti nemohlo zhojit ani ¢aste€né dodatecné vyjadieni
davodi v rdmci vyjadieni k zalobé¢, ani zajem statu na vybrani dané.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[21] Krajsky soud v Brné na zakladé v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz 1 fizeni
pfedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s., poté, kdy ucastnici fizeni
s timto postupem vyslovili souhlas.

[22] Podstata zalobnich namitek Zzalobce spocivala v nedostatecném zohlednéni dikazu, které
byly Zalobcem navrzeny v doplnéni odvolani, pfi¢emz v disledku tohoto postupu Zalovaného
nedoslo k fadnému zjisténi skutkového stavu a nasledné doslo k chybnému doméfeni dané.
Proto bylo pro soud vradmci posouzeni véci stézejni posouzeni zalovanym provedené¢ho
hodnoceni dikazii a hodnoceni (ne)pfipusténi novych skutkovych tvrzeni zalobce v ramci
odvolaciho fizeni a ditkaznich prosttedkt vztahujicich se k témto tvrzeni.

[23] Vrozsudku ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 5 Afs 5/2008-75 Nejvyssi spravni soud uvedl:
., Zasadu volného hodnoceni diitkazu zakotvenou v § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatku, nelze vykladat tak, Ze by zavery spravce dané o skutkové strance véci mohly
byt vysledkem liboviile. Takové zavery musi naopak vyplynout z raciondlniho myslenkového
procesu odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude dukladné posouzen
kazdy z provedenych diikazu jednotlivé a zaroven budou veSkeré tyto ditkazy posouzeny v
jejich vzajemné souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném rozhodnuti v danovém rizeni
prezkoumatelnym zpiisobem vyjadrena a plné podléha kognici spravnich soudi.

[24] Soud tedy s ohledem na zalobni namitky pfezkoumal hodnoceni dikaznich prostiedkli
zalovanym tak, jak byly shromazdény a interpretovany v daniovém fizeni, a dospél k odlisSnym
zavérim nez zalovany.

[25] V souzené véci je nesporné, Ze byla uzaviena smlouva mezi Zalobcem a spolecnosti
ATL, na jejimz zaklad¢ byl poskytnut zalobci uvér a tento uvér zalobce spolu s urokem
splacel. Skute¢nost, Ze dochézelo ke splaceni uvéru vyplyva i z udajl, které ziskal Zalovany
v ramci mezinarodni pomoci od daiovych uradi Spojeného kralovstvi.

[26] Taktéz bylo v fizeni prokazano, ze spole¢nost ATL je danovym rezidentem Velké
Britanie. Za této procesni situace je prima facie logickou tvahou, zda v souvislosti s timto
uvérem nedochdzi ke dvojimu zdanéni. Dvoji zdanéni je chapano jako obecné nezadouci jev,
kterému by mélo byt pfedchazeno. Pravé z tohoto diivodu jsou uzavirany smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni.
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[27] Spravce dané vychdzi ze zavéru, ze jiz v okamZiku uplatnéni vyhod vyplyvajicich ze
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni musi byt daflovy subjekt schopen prokazat opravnénost
vyuZiti téchto vyhod.

[28] Podle &l. 1 pokynu Ministerstva financi CR &. D-286 ke zdatiovani pfijmi dafiovych
nerezidenti plynoucich ze zdroji na tuzemi CR, &.j.: 49/85 663/2005-493, nepostatuje pro
poskytnuti vyhod plynoucich z piislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, popt. ze
zédkona o danich z pi{jmi skute¢nost, Ze pfijemcem piijmil ze zdrojii na uzemi CR je osoba,
kterd je danovym rezidentem konkrétniho druhého statu. Tato osoba musi byt 1 skute¢nym
vlastnikem téchto pfijmil a dané piijmy musi byt podle daitového prava tohoto druhého statu
povazovany za piijmy této osoby, pfipadné musi byt naplnény dal$i podminky stanovené
pfislusnou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni (napf. ¢lanek "omezeni vyhod" smluv),
anebo vnitrostatnim danovym zdkonem (napf. procento podilu na zdkladnim kapitalu
spole¢nosti).

[29] Splnéni uvedenych podminek je platce piijmu, ktery pii vyplaté piijmu zahrani¢nimu
subjektu automaticky uplatituje vyhody plynouci z pfislusné smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni, popt. ze zdkona o danich z pfijmi, povinen v ramci pfislusného danového fizeni
(napt. daniovéa kontrola) prokdzat. K prokazani splnéni téchto podminek 1ze vyuzit zejména:

a) potvrzeni o danovém rezidentstvi v daném staté, vydané¢ zahranicnim danovym Uradem
(pokud v dané zemi formulaf takového potvrzeni neexistuje, 1ze za tim ucelem pouzit
analogie ptislusného ¢eského formuléte ¢. 25 5232); a

b) prohlaseni zahrani¢ni osoby, Ze je skutecnym vlastnikem pfijmu a Ze dany piijem je podle
danového prava druhého statu povazovan za jeji ptijem; a

c) dikazni prosttedky o splnéni dal§ich podminek stanovenych ptisluSnou smlouvou o
zamezeni dvojiho zdanéni, popt. vnitrostatnim danovym zakonem.

[30] Stejn¢ jako smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, tak i citovany pokyn vychazi
z existence skutecného vlastnika pi{jmid. Je tedy tfeba Cinit rozdily mezi okamZitym
pfijemcem urcitého typu pfijmu a jeho skute¢nym vlastnikem. Skutecny vlastnik je osoba,
které je tieba tento piijem ekonomicky objektivné pfisoudit a kterd ho je také povinna zdanit.
Napt. zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, v platném znéni (dale ZDP) nepiimo
vymezuje pojem skute¢ny vlastnik pouze ve vztahu k urokiim v § 19 odst. 6, kde uvadi:
»Piijemce urokll z Gvéri a pujcek a licenénich poplatkl je jejich skute¢nym vlastnikem,
pokud tyto platby pfijima ve svlij vlastni prospéch, a nikoli jako zprostfedkovatel, zastupce
nebo zmocnénec pro jinou osobu*.

[31] Ministerstvo financi jiz ve sd€leni ¢. 251/122 867/2000 (Sdéleni k problematice pojmu
»misto vedeni“ a ,skute¢ny vlastnik®, Finan¢ni zpravodaj, 2001, ¢. 1): ,,Strucné receno,
pokud prijem pouze "protékda" pres rezidenta (napr. zprostredkovatele) jednoho smluvniho
statu a teprve poté plyne osobe, kterd doopravdy ziskdava uzitek z tohoto prijmu a kterd je téz
viastnikem aktiv (pravniho titulu), z nichz takovyto prijem plyne, nelze uplatiovat, a tudiz ani
poskytovat danové ulevy nebo osvobozeni rezidenta, pres néjz platba takto protékd. Na né ma
narok pouze skutecny vlastnik prijmu, ktery navic miize byt rezidentem tretiho stdatu. V
takovém pripadeé nelze pochopitelné narokovat vyhody ze smlouvy mezi statem zdroje a statem
rezidence okamzitého prijemce, nybrz ze smlouvy (pokud existuje) mezi statem zdroje a statem
rezidence skutecného vlastnika.* Ackoliv pojeti skute¢ného vlastnika jako osoby, kterd je téz
vlastnikem aktiv, bylo opusténo, koncept skute¢ného vlastnika zlistava stejny.
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[32] V souzené véci je z dokazovani provedeného pied spravcem dané ziejmé, Ze v priabehu
daniové kontroly byl Zalobce schopen dolozit listinu, kterd odpovidala citovanému pokynu
Ministerstva financi, a to - prohladSeni zahrani¢ni osoby, ze je skute¢nym vlastnikem piijmu a
ze dany piijem je podle daniového prava druhého stitu povazovan za jeji piijem (prohlaseni
feditele spolecnosti ATL ze dne 8.2.2006). Zarovenn z pravni pomoci provedené spravcem
dané bylo mimo v§i pochybnost prokazéano, ze spole¢nost ATL byla v pfedmétném obdobi
danovym rezidentem, coz tvrdil a dokladal i zalobce, avSak ne na tiskopise vyzadovaném
citovanym pokynem.

[33] Tedy zprovedeného dokazovani je ziejmé, ze vroce 2005 byla spolecnost ATL
dafiovym rezidentem Velké Britanie, tedy statu, se kterym ma CR uzavienou smlouvu o
zamezeni dvojiho zdanéni a zaroven pro zdanovaci obdobi roku 2005 spole¢nost ATL
potvrdila zalobci, Ze je skuteCnym vlastnikem piijma z Grokl z poskytnuté pljcky. Taktez
bylo prokazano, Ze pljcka byla poskytnuta a byly hrazeny 1 splatky i uroky. Za této procesni
situace nebylo ze strany Zzalobce diivodu domnivat se, a to 1 s ohledem na obsah smlouvy o
uvéru, Ze spolecnost ATL neni skute¢nym vlastnikem piijmi z trok.

[34] Jestlize v prub¢hu danového fizeni vysla najevo skutec¢nost, ze spolecnost ATL neni
skute¢nym vlastnikem pfijma z arok, je s ohledem na podstatu smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni, na misté pfihlédnout k tomu, kdo je skute¢nym vlastnikem piijma. Nebot’ pravé to
odpovida podstaté principu ,,skutecného vlastnika®, jehoz podstatou je pravé zdanit tu osobu,
ktera opravdu ziskéava uzitek z dotéeného piijmu.

[35] K procesnimu postaveni Zalobce. JestliZze tento teprve v priibéhu danového fizeni zjisti,
ze jeho ptivodni ptedpoklad o skute¢ném vlastnikovi pfijmi je chybny a sim nabidne spravci
dané¢ opravené tvrzeni o skutecném vlastnikovi pfijml, je na misté, aby se témito
skute¢nostmi spravce dan¢ zabyval. Nelze kléast za vinu Zalobci, ze tyto skutecnosti zjistil, a to
pouze pravdépodobné a nikoliv zcela prokazatelné, aZ v souvislosti s probihajici mezinarodni
pomoci pii spravé dani. V fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl tim subjektem, ktery by
tajil skutecného vlastnika piijmu. Utajeni skute¢ného vlastnika Zalobcem by postradalo smysl,
kdyz jak s Velkou Britanii, tak i s tvrzenou Maltou, ma CR smlouvu u zamezeni dvojiho
zdanéni.

[36] V této souvislosti je pak zasadni zhodnoceni uneseni diikazniho bfemene a v souvislosti
s tim ze stran zalovaného nezohlednéna zmeéna tvrzeni zalobce ohledné skutecného vlastnika
piijml. Soud, na rozdil od Zalovaného, povazuje odkaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008-75, za ptipadny. V citovaném rozsudku
se mimo jiné Nejvyssi spravni soud vyjadfil k rozlozeni dikazniho bfemene mezi datiovy
subjekt a spravce dané, a to nasledovné. ,, Pokud jde o posouzeni skutkovych zaveri
Zalovaného i krajského soudu, nelze v této souvislosti opominout rozloZeni ditkazniho
bremene mezi danovy subjekt a spravce dané, jak vyplyva z § 31 odst. 9 az § 31 odst. 8 pism.
¢) dariového Fadu. I k témto otazkam se jak Ustavni soud, tak Nejvyssi spravni soud
mnohokrat vyslovily. Lze ocitovat opét z vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢ 1572/2008 Sb. NSS: Daiiové izeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych
Stdtech, postaveno na zasade, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZzit, tj. ma i bremeno ditkazni. Toto své
bremeno danovy subjekt plni v ditkaznim rizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni §
31 odst. 9 d. 7. danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v
priznani, hldaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v pritbéhu danového
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Fizeni vyzvan. Toto ustanoveni viak, jak jiz vicekrdt potvrdil Ustavni soud (viz predevsim jeho
ndlez z 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, publ. pod ¢. 133/1966 Sb. a 33/1995 Sb.US), neddavd
spravci dané opravneni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokdzani
toho, co tvrdi tento subjekt sam.

Danovy subjekt ma v prvni Fadé povinnost tvrdit skutecnosti relevantni pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména z prislusnych ustanoveni
danového prava hmotného ().

Danovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané
predestre, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8
pism. ¢) d. I.], Ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu neverohodné,
neuplné, nepriikazné nebo nespravné. ... Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zdkladé nichz hodnoti predloZené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné,
nepritkazné ci nespravné. Jen takto totiz miize unést své diikazni bremeno vyplyvajici z § 31
odst. 8 pism. ¢) d. -

Unese-li spravce dané své ditkazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad
ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé
pochyby se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval
sva piivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se
skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. “

[37] Obdobné 1ze z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odkéazat na rozsudky ze
dne 18.1.2012, ve véci sp. zn. 1 Afs 75/2011, bod 13, a ze dne 14.7.2011 ve véci 1 Afs
37/2011, bod 50.

[38] Jakkoliv citované rozhodnuti dopada na otazku prokazovani obsahu ucetnictvi, ma soud
za to, Ze v obecné rovin€ je pouzitelné 1 v souzené véci, nadto za situace, ze skutecnosti
zpochybnujici skutecné vlastnictvi urokd spolecnosti ATL vySly najevo az v prubéhu
danového fizeni.

[39] Na zakladé shora uvedené¢ho ma soud za to, Ze povinnost tvrzeni zalobce byla unesena
tak, ze bylo tvrzeno vyuziti vyhod smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Dtikazni povinnost
aktivoval spravce dan€ vyzvou Zalobci k doloZeni opravnéného vyuziti vyhod vyplyvajicich
ze smlouvy o zamezeni dvoji zdanéni, pficemz v logické souvislosti vyzval zalobce
k prokazani vyuziti smlouvy s Velkou Britanii. Zalobce tyto skute¢nosti dolozil a spravce
dan¢ je nasledné vyvratil, avSak za situace, kdy 1 sdm zalobce v souvislosti s daiiovym fizenim
(jesté predtim, nez byl sezndmen se skutecnostmi zjiSt€énymi spravcem dané€) své bifemeno
tvrzeni a dikazni bfemeno modifikoval. Postup zalobce je v souvislostech zjistovani
skutkového stavu logicky a v souladu s uvedenym rozhodnutim.

[40] Je tfeba dirazné konstatovat, ze dafiové fizeni neslouzi primarné k ochrané fiskalniho
zajmu statu. K této otazce se jasné vyjadiil Ustavni soud v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.
4. 2006, sp. zn. I1. US 664/04, kde uvedl: ,, Pii vybéru dani nelze vychdzet pouze z fiskalniho
zdjmu statu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Jako diitkazni prostredky,
Jjimiz Ize dolozZit skutecnosti rozhodné pro urceni danové povinnosti, a tedy i danové naklady,
mohou slouzit prakticky jakékoliv prostredky vyjma téch, které byly ziskany v rozporu s
pravnimi predpisy.
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[41] Spravné stanoveni dané¢ v kontextu smluv o zamezeni dvojiho zdanéni nésledné
pfedpokladéd fadnou identifikaci skutecného vlastnika, ¢emuz zkratkovité¢ hodnoceni dikazl
ptedlozenych v doplnéni odvolani zalovanym, fakticky zabréanilo. Jestlize byl Zalobce
schopen sva tvrzeni doplnit a alespon ¢aste¢né podlozit dikaznimi prostfedky, bylo na spravci
dan¢, pokud mél pochybnosti o pravdivosti tvrzeni Zalobce, vyzvat ho k doplnéni ditkazii a
teprve poté, co by nebyl zalobce schopen dostat své povinnosti, tak vyhodnotit pouze do té
doby Zalobcem predlozené dikazy a ptijmout skutkovy a pravni zavér ve véci. Na zieteli je
tteba mit zejména tu skuteCnost, ze ohledn¢ maltské spolecnosti dolozil Zalobce doklady ve
smyslu vyse citovaného pokynu Ministerstva financi.

[42] I z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se Zalovany alesponl ¢astecné pokusil vyvratit
tvrzeni a dikazy predlozené v doplnéni odvoléni, a to nejméné provétenim uctu u Komercéni
banky a.s. a vypoveédi svédka H., na zdkladé cehoz dosel k dil¢imu zavéru, zZe z uvedené
banky nebyly provedeny transakce mezi britskou a maltskou spole¢nosti. S timto dil¢im
zavérem a zavérem o neveérohodnosti dikaznich prostfedkll opfené o vzajemné rozporna
cestna prohlaSeni p. B. a z didvodu nedolozeni smlouvy o zprostiredkovani pak Zalovany
konstatoval neuneseni dikazniho bfemene. Tyto zavery zalovaného a zplisob posouzeni nové
ptedloZenych dikazl jsou v pfikrém rozporu s detailnim provérovanim spolecnosti ATL ze
strany spravce dan¢ v souvislosti s pivodnim tvrzenim Zalobce.

[43] K uvedenému je tieba poukazat taktéZ na to, Ze jestlize jsou nékteré dikazy navrzeny az
v odvolacim fizeni, je na strané¢ zalovan¢ho, aby fadné& tyto diikazni prostfedky provedl,
hodnotil a ptipadné unesl ditkkazni biemeno dle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o
spravé dani a poplatkl, kdyZz odvolatel do doby, nez je o odvoladni rozhodnuto, muze
navrhovat a predkladat i dikazni prostiedky diive neuplatnéné (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 5 Afs 5/2005-85). Kdyby zalovany
dospél k zavéru, ,,Ze z nové provedenych dikazui nevyplyvaji Zadné nové skutecnosti, musi v
takovém rozhodnuti vzdy vystizné sdelit podstatny obsah téchto dukazii tak, aby bylo
overitelné, zda prijaty zaver o nezjisteni novych skutecnosti je spravny ci nikoliv; takové
rozhodnuti je jinak neprezkoumatelné.* (Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20.
12. 2005, ¢j. 30 Ca 160/2002-72)

[44] Uvedené je zejména zasadni pro argumentaci Zalovaného, Ze nebyl potvrzen pievod
penéz mezi spolecnosti ATL a spolecnosti Pel Strapping Systems Ltd. Ohledné této
skute¢nosti v napadeném rozhodnuti Zalovany viibec neuvadi, jaka Setfeni byla provedena a
s jakym vysledkem. Z obsahu danového spisu (nevetejné casti) pak vyplyva, ze byla
provedena pouze Setfeni u Komer¢ni banky a.s., pfiCemz je zcela pfipadnd argumentace
zalobce, ze nelze vyvratit pfevod Grok mezi dotéenymi spolecnostmi provéenim jediného
uctu jedné ze spole¢nosti.

[45] Nad ramec uvedeného je nucen soud konstatovat, Ze hodnoceni dikazi ptedlozenych
zalobcem v ramci odvolani je vnitiné nesourodé. K témto dikazim pak zalovany uvadi ?/?
., pisemnostem predlozenym k doplnéni odvolani ze dne 9.11.2009, ¢.j.211917/09 nelze
prisoudit silu ditkazniho prostredku.” ?!? Z uvedeného nelze seznat, za co tedy uvedené
pisemnosti povazuje.

[46] Podle ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkl lze jako dikaznich
prostiedkii uzit vSech prostredki, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dafiové povinnosti a které nejsou ziskdny v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy.
Jde zejména o riizna podani dailovych subjekttl (pfiznani, hldseni, odpovédi na vyzvy spravce
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dané apod.), o svédecké vypoveédi a znalecké posudky, vefejné listiny, zpravy o dafiovych
kontrolach, protokoly a ufedni zdznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zdznamy
vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést v
ramci mistniho Setfeni nebo danové kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé
skute¢nosti rozhodné pro danové ftizeni se prokazuji v rdmci diikazniho fizeni. Provedené
diukazni fizeni pak osvéd¢i, které z predloZzenych dikaznich prostiedk se staly skute¢né
dikazem.

[47] K uvedenému ustanoveni se vyjadrtil zdejsi soud jiz dfive v rozsudku ze dne 29. 6. 2004,
¢j. 30 Ca 46/2002-54, kdyz uvedl, ze osvédceni ,,skutecného diikkazu* dle posledni véty § 31
odst. 4 zédkona o spravé dani a poplatkd a jeho U¢inku na kone¢né rozhodnuti predpoklada
provedeni takového diikazu v ditkaznim ¥izeni a jeho pofizeni souladu se zakonem. Usudek o
tom, ze navrhovany dikaz je nepotiebny a nerozhodny pro spravné stanoveni daiové
povinnosti 1ze u€init az po fadném vyhodnocenim skutkovych zjisténi.

[48] Zaroven k tomuto ustanoveni zaujal nazor 1 Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ve véci
sp. zn. 7 Afs 50/2010, kde uvedl: ,, Zdkon o sprave dani a poplatkii jej sice v ustanoveni § 31
odst. 4 vety ctvrté a pateé skutecné opraviuje k selekci navrzenych ditkaznich prostredku, ale
tato selekce nema podobu, jak ji dovozuje stézZovatel, tj. Ze provede ditkazni prostiedky a pak
rozhodne, ktery je ditkazem a ktery nikoliv. Tato kompetence jej pouze opraviiuje odmitnout
provedeni ditkazu a tento postup odiivodnit. Jakmile jej vsak jiz provede-hodnoti, jakou ma
kvalitu (co je jeho vysledkem) -stava se vzdy diikazem. Rozdilna je v tomto pripadé toliko
ditkazni sila (mira presvedcivosti, kterou jim spravce dané priznava). Dikce zdkona o sprave
dani a poplatku je vSak v tomto sméru mirné zavadéjici, kdyz pouziva terminologii osvédci,
které z predlozenych ditkaznich prostiedkii se staly skutecne diikazem . *

[49] Z uvedené judikatury je patrné, Ze hodnoceni ditkazniho prostfedku je mozné aZ po jeho
provedeni, tedy jestlize byly zalovanému piedlozeny dikazni prostiedky bylo na zalovaném,
aby zhodnotil, zda tyto dikazni prostfedky jsou ziskdny v souladu se zdkonem, piipadné
rozhodl, zda tento dikazni prostfedek provede ¢i nikoliv. Pokud ano a provede je (tedy jej
hodnoti a vyvraci jej), tak pak je na zalovaném, aby se vypofadal s jejich diikazni silou.

[50] Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze v souvislosti s doplnénim odvolani provadél
zalovany Setfeni (viz strana 8 napadeného rozhodnuti), tedy tvrzenymi skute¢nostmi se
zabyval a vyvracel je. Zaroven je ziejmé, ze dikazni prostfedky provedl, nebot’ hodnotil
jejich vérohodnost a konstatoval, Ze jsou v pfimém rozporu s dikaznimi prostiedky
predkladanymi v pribéhu danové kontroly. Kone¢né sam zalovany v napadeném rozhodnuti
(str. 10) konstatuje: ,,Ani ditkazy predkladané v priibéhu kontroly a nasledné v odvolani
nejsou dostatecné veérohodné, nebot’ jsou vzajemné v rozporu.

[51] Tedy konstatovani, ze ptedlozené pisemnosti nemaji silu diikaznich prostredkli a zaroven
provedeni téchto dikaznich prostiedki a jejich oznafeni za dikazy, je nelogické. Bud’
ptedlozené dikazni prostfedky nechtél zalovany provést jako dikazy, pak tento postup mél
fadn¢ odivodnit, nebo dikazni prostfedky jako dikaz provedl, hodnotil nasledné jejich
dikazni silu, resp. kvalitu, pak ale se tyto dikazni prostfedky stavaji dikazy a formulace
., nelze prisoudit silu ditkazniho prostredku* je naprosto zmate¢na.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni
[52] S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je
prezkoumatelné, nicméné fadné se nevyporadava se vsemi dikazy, které byly v ramci
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odvolaciho tizeni navrzeny, v disledku ¢ehoz nebyl zalovanym tadné zjistén skutkovy stav.
V dal$im fizeni bude na Zalovaném, aby se ve svétle shora uvedenych zavéra zdejsSiho soudu
opétovné zabyval dikazy, které byly Zalobcem navrZeny v ramci doplnéni odvolani.

[53] Ze shora uvedenych divoda nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit,
a to 1 bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a véc mu vratit
k dalSimu fizeni, v némz bude Zalovany vazan pravnim ndzorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

[54] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemé¢l. V fizeni GspéSny Zalobce mé pravo na ndhradu nédkladl fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil, proto mu soud pfiznal pravo na ndhradu ndkladi za pravni zastoupeni
daflovym poradcem za tii Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani Zaloby,
podani repliky) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. a pausalni ndhradu hotovych vydaja
za tf1 ukony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj. 7.200,- K& a ¢astku
2.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, tedy celkem 9.200,- K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava v ptislusSném poctu vyhotoveni
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s.t.s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a zjakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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