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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou HanuSovou v pravni véci
zalobkyné S. G., pravné zastoupené¢ Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se sidlem
Jungmannova 31, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialniho
zabezpeceni, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti
Krajského tufadu Stfedoceského kraje, odboru socialnich véci, ze dne 07.11.2011,
¢j. 214412/2011/KUSK, sp. zn. SZ_174801/2011/KUSK/6,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského uiadu Stfredoceského kraje, odboru socialnich véci,
ze dne 07. 11. 2011, ¢j. 214412/2011/KUSK, sp. zn. SZ 174801/2011/

KUSK/6se zruSuje avécse vraci zalovanému K dalS§imu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho pravniho zastupce
Mgr. Davida Strupka na nakladech Fizeni ¢astku 4.800 K¢, a to do ti'i dni

od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,s.f.s.”) domahala zrudeni
shora ozna¢ené¢ho rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz Krajsky ufad
Stredoceského kraje (dale téz ,,odvolaci organ®“) zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti
Megstského Uradu Sadska ze dne 19.07.2010, ¢j. 980/2010/Sad, kterym ji byla sniZena
mésiéni davka piispévku na Zivobyti s ohledem na skute¢nost, Ze zalobkyné jako zadatelka
byla evidovana v evidenci socialniho oddéleni po dobu piesahujici 6 mésicti.

Dtivodem ke zruseni napadeného rozhodnuti ma byt procesni vada spocivajici v tom,
Ze odvolaci organ zcela pominul odvolaci argumentaci zalobkyné. S ohledem na tuto
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skuteCnost je podle zalobkyné nadbytecné vznaset v zalobé vécné namitky, kdyz se s nimi
z diivodu namitané procesni vady odvolaci orgén viitbec nevyporadal.

Zalovany, kterému postoupil odvolaci organ Zadost soudu o vyjadieni k Zalobg,
predev8im upozornil na skuteCnost, ze v souladu s ptechodnymi ustanovenimi zakona
¢.366/2011 Sb. byla pievedena ptislusna agenda krajskych ufad na néj. Pravnim nastupcem
odvolaciho organu, kterého Zalobce v Zalobé oznacil za Zalovaného, se tak ze zakona stalo
Ministerstvo prace a socialnich véci.

K véci samé zalovany uvedl, ze odiivodnéni odvolani bylo spravnimu organu prvniho
stupné doruceno az 30.12.2010. Odvolaci organ se skuteéné s podanym odvolanim
nevyporadal, avsak podle zalovaného to na rozhodovani o poskytovani davek hmotné nouze
ani na vyrok napadeného rozhodnuti nemélo viibec Zadny vliv. Ve vyjadieni dale Zalovany
uvedl, Zze odvolaci namitky Zalobkyné nemohou obstat. S ohledem na to navrhl Zalobu
zamitnout.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zalobkyni bylo rozhodnuti Méstského uradu Sadska
ze dne 19. 07. 2010, &j. 980/2010/Sad, doruéeno postou dne 27. 07. 2010. Zalobkyné podala
proti tomuto rozhodnuti dne 09.08.2010, tedy v ramci patnactidenni lhity, blanketni
odvolani. Méstsky ufad vsak na podané odvolani ani na jeho neuplnost nijak procesné
nereagoval. Doplnéni odvolédni ze strany zalobkyné neni ve spravnim spise vibec obsazeno.
Teprve dne 29. 06. 2011 pozadal pravni zastupce zalobkyné Méstsky ufad o informaci, v jaké
fazi se nachazi projednani podaného odvolani. Na zakladé nasledné komunikace pak bylo
odvolani dne 06.09.2011 piedlozeno k rozhodnuti odvolacimu organu, ktery dne
09. 11. 2011 vydal napadené rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti odvolaci orgdn konstatoval, Ze Zalokyn¢ podala odvolani,
které nebylo podrobnégji zdlivodnéno. Rozhodnuti Méstského tradu i fizeni, jez ptedchéazelo
jeho vydani, pak tdajné piezkoumal v pIlném rozsahu. Odvolaci namitkou obsazenou
v doplnéni odvolani (namitka neustavnosti omezeni vySe davky po uplynuti 6 mésict, jemuz
se lze vyhnout pouze splnénim podminek, které¢ zalobkyni diskriminuji) se vSak napadené
rozhodnuti viibec nezabyvd. S napadenym rozhodnutim se pravni zastupce zalobkyné
seznamil dne 10. 11. 2011, kdy mu bylo rozhodnuti nespravné doru¢eno postou, ackoliv i ze
spravniho spisu bylo ziejmé, ze pravni zastupce ma zfizenou datovou schranku.

Ptilohou Zzaloby, sniz se mél moznost seznamit i Zalovany, byl text odiivodnéni
odvolani datovaného dnem 30. 12. 2010 a také potvrzeni o odeslané datové zpravé obsahujici
odtvodnéni odvolani. Zprava byla podle tohoto potvrzeni dodana z datové schranky pravniho
zastupce zalobkyné¢ do datové schranky Mésta Sadskéa dne 30. 12. 2010 v ¢ase 22:37:02.

V prvé fad¢ se soud zabyval otazkou identifikace zalovaného. Jak plyne z ustalené
judikatury NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*), osoba Zalovaného je vymezena
pfimo pravnim piedpisem. Je tedy povinnosti soudu, aby z moci ufedni odstranil piipadnou
vadu spocivajici v nespravném oznaceni Zalovaného spravniho organu (Srov. usneseni
rozs§ifeného senatu NSS ze dne 22. 02. 2005, ¢j. 5 Afs 16/2003-56 [534/2005 Sh. NSS]).

Podle 8§ 69 s. f. s. je Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho ptsobnost piesla.

Pfechodna ustanoveni v ¢l. VIII bodu 10 zékona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé¢jSich predpist, zakon ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 117/1995 Sb., o
statni socidlni podpofe, ve znéni pozd&jsich ptedpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen
,hovela®), stanovi, Ze fizeni o odvolani v oblastech davek statni socialni podpory, davek
pomoci v hmotné nouzi a ptispévku na péci, o kterych nebylo do dne nabyti Gplné ucinnosti
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tohoto zakona pravomocné rozhodnuto, dokon¢i ministerstvo. Podle ¢1. VIII bodu 1 novely se
pfitom ministerstvem rozumi Ministerstvo prace a socidlnich véci. Ustanoveni novely nabyla
ucinnosti dne 01. ledna 2012, tj. pfed podanim zaloby.

S ohledem na skute¢nost, ze Méstsky Gifad rozhodoval ve véci davek pomoci v hmotné
nouzi, je zfejmé, Ze za zalovaného jiz v okamziku podani Zaloby (dne 10. 01. 2012) bylo tiecba
povazovat Ministerstvo prace a socialnich véci a toto soud také zohlednil ve svém rozsudku.
ProtoZe k piechodu pusobnosti doslo jesté pied podanim Zaloby, nebylo namisté rozhodovat

usnesenim podle § 107 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,0. S. .°) 0 procesnim nastupnictvi na stran¢ zalovaného.

Soud se dale zabyval skute¢nosti, zda namitana procesni vada mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. ZrusSeni rozhodnuti pro vady fizeni totiz z principu
pfichazi do uvahy, jen pokud takové vady mély vliv na zakonnost rozhodnuti (srov. rozsudek
NSS z 04. 06. 2003, ¢j. 6 A 12/2001 — 51 [Sb. NSS 23/2003], nebo komentaf k ustanoveni
§78 odst. 1 s. f. s. in V. Vopalka, V. Mikule, V. Siminkova, M. Solin: Soudni ¥ad spravni,
1. vydani, str. 182). JestliZze by soud pfistoupil ke zruseni rozhodnuti pro procesni vadu, jez na
zakonnost a spravnost rozhodnuti nemohla mit vliv, nemohl by zalobce ocekavat nic jiného
nez opétovného vydani spravniho rozhodnuti se stejnym vyrokem. Odstranovani takovych
vad by bylo nutné postupem nehospodarnym a zbyte¢nym, nebot’ by ve vysledku situaci
Zalobce nemohlo vylepsit.

Je nepochybné, Ze odvolaci organ tim, Ze rozhodoval o odvolani, aniz by znal
namitky, které zalobkyné v doplnéni svého odvolani uplatnila, jednal naprosto v rozporu s
procesnimi ustanovenimi, které jsou zakotvena v ustanovenich spravniho fadu a rovnéz
V rozporu s ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, v némz je zakotveno pravo
na spravedlivy proces. Jist¢ je nezbytnym piedpokladem (,,conditio sine qua non‘) fadné¢ho
posouzeni odvolacich namitek znalost takovych némitek (viz rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 14. 02. 2008, ¢j. 54 Ca 1/2008-30 [1578/2008
Sh. NSS)).

Sprévni organ prvniho stupné navic byl povinen za uvedenych okolnosti Zalobkyni
usnesenim podle ustanoveni § 37 odst. 3 s.f. vyzvat k doplnéni nalezitosti blanketniho
odvolani a v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 s. f. ji téZ poucit o skute¢nosti, Ze po uplynuti
této lhiity mize odvolaci organ o odvolani rozhodnout, aniz by déle vyckaval na doplnéni
odvolacich namitek. Na povinnost odstranit vady podané¢ho odvoldni nastinénym postupem
nema vliv ani skutec¢nost, ze si zalobkyn¢ sama vytycila k jeho doplnéni lhiitu 10 dnti a Ze tuto
lhiitu nasledné nesplnila (srov. rozsudek NSS ze dne 06. 03. 2009, ¢j. 1 As 4/2009-53).

Zda takové vady mohly vest k nezdkonnosti rozhodnuti je pak odvislé od obsahu
odvolacich ndmitek. Zkoumani dGvodnosti odvolaci namitky soudem je vSak vtomto
kontextu nepiipustné, nebot by to vedlo k nepfipustnému zasahu do kompetenci spravniho
organu, ktery musi odvolaci namitku posuzovat jako prvni. Piekroceni tohoto limitu nutné
vede k nepiezkoumatelnosti rozsudku. Spravni soud se proto v této situaci muze zabyvat
v obecnosti pouze otdzkou, zda v pfipadé opravnénosti odvolaci namitky by jeji nespravné
vyporadani vedlo k nezadkonnosti napadeného rozhodnuti.

V tomto pripad¢ je pfitom ziejmé, Ze pokud by rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné aplikovalo (jak namital odvolatel) diskriminani ustanoveni zdkona a zasdhlo
tim tstavnim potadkem garantovana prava zalobkyné, bylo by to divodem ke zruseni
rozhodnuti pro nezdkonnost. Proto i opomenuti takové odvolaci namitky nutné¢ musi vést ke
zruSeni napadeného rozhodnuti pro zavazné procesni vady. Divodnosti namitky (otazkou, zda
spravnim organem prvniho stupné aplikovana ustanoveni zékona zalobkyni skutecné
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neustavné diskriminovala s ohledem na jeji vyssi vek, popt. neptiznivy zdravotni stav) se vSak
soud nezabyval, nebot’ to je v prvni fad€ ukolem pro spravni organ.

Navic lze dodat, Ze i v situaci, kdy by Zalobkyné odvolani sama nedoplnila, bylo by
napadené¢ rozhodnuti namisté zrusit. Protoze zalobkyni nebyla stanovena lhtta k doplnéni
odvolani podle § 37 odst. 3 s. . a nedostalo se ji pfislusného pouceni, mohla by i nadale
uplatnit dalsi odvolaci namitky, jejichz obsah mohl byt jakykoliv, a nelze tak vyloucit, ze
jejich opomenuti mohlo mit vliv i na zdkonnost rozhodnuti. Proto v ptipadé opomenuti vyzvat
odvolatele k doplnéni neodivodnéného odvolani je rozhodnuti odvolaciho organu vydané
pted doplnénim odvolani vzdy stizeno potencidlni nezakonnosti.

Soud s ohledem na vySe uvedené proto za pouZiti ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c)
s. . s. napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil k dalSimu fizeni Zalovanému. Ten s ohledem na
skutecnost, ze zalobkyné odvolani doplnila, jiz nebude povinen ji vyzyvat k odstranéni vad
podani. Jeho tkolem vSak bude tadné se vyporadat s odvolacimi namitkami zalobkyné
v odiivodnéni svého rozhodnuti.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni,
ktera byla ve véci Uspésnd, priznal soud nahradu nakladi fizeni v celkové castce 4.800 K¢, a
to za dva tkony pravni sluzby po 2.100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani
soudu — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a dvé
pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky.

Poué&eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vvos

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



V Praze dne 27. Unora 2012

JUDr. Jarmila HanuSova, v. r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Nicola Svecova
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