7A 142/2010-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobcli: a) SdruZeni ob¢ant Piskova — Na Havrance, se sidlem Piskova 394/18, Praha 4,
IC 22734953, b) T. T., oba zalobci zastoupeni JUDr. Petrem KuZvartem, advokatem, se
sidlem Za Zelenou lisSkou 967, Praha 4, proti Zzalovanému: Ing. arch. Milan Teigiser,
autorizovany inspektor, se sidlem Ke Krc¢i 999/18, Praha 4, za ucasti: Stavebni bytové
druzstvo POKROK, se sidlem Kollarova 157/18, Praha 8, IC 00034398, v fizeni o Zalobé&
proti certifikatu Zalovaného ze dne 26. 7. 2010 ¢j. 711025

takto:
I. Zaloba 7alobce T. T. se zamita.
1I. K Zalobé Zalobce Sdruzeni ob¢anu Piskova — Na Havrance se certifikat

Zalovaného ze dne 26. 7. 2010 ¢j. 711025 zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

III. Ve vztahu mezi Zalobcem T. T. a Zalovanym nema Zadny z Gcastnikl pravo
na nahradu nakladi Fizeni.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci SdruZeni ob&anii Piskova — Na Havrance
nahradu naklada Fizeni ve vysi 4.660,- K¢, a to do tFiceti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Petra Kuzvarta, advokata.

V. Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnéni

Zalobci se spole¢né podanou Zalobou domahaji pfezkoumani rozhodnuti zalovaného,
kterym je certifikat ¢j. 711 025 ze dne 26.7. 2010, vydany ve zkraceném stavebnim fizeni
podle § 117 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, pro stavbu bytového domu v ulici Piskové, Praha 4 - Modrtany,
vcetné horkovodni piipojky, vefejného osvétleni a prelozky kabelli nizkého napéti a kabela
vysokého napéti.
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V zalob¢ Zzalobci uvadeji, ze zalobce a) je obCanskym sdruzenim, které splnilo
podminky ve smyslu § 70 odst. 2 zadkona ¢. 114/1992 Sb. Je mu znamo, Ze si stavba vyzada
kaceni fady mimolesnich dfevin a zasah do krajinného razu lokality s vytvofenim nezadouci
hmotové a vySkové dominanty. Jsou tedy zjevné dotCeny zajmy ochrany piirody a krajiny a
7alobce mél byt o zkraceném stavebnim ¥izeni informovan. Zalobce &. 1 byl zcela opomenut a
zkracen na svych zadkonnych procesnich pravech, v dasledku ¢ehoz bylo zkracené stavebni
fizeni zatizeno vadou, kterd mé za nésledek nezakonnost vydaného certifikatu.

Zalobce b) je spoluvlastnikem pozemku a staveb na adrese X, zde s rodinou také bydli
a jeho nemovitosti (pozemek parc. ¢. X v k. u. Modfany) jsou od stavebniho pozemku
oddéleny pouze ulici. Zalobce byl téastnikem Gizemniho fizeni a pro dotéeni bezprostiedni
blizkosti zamyslené stavby a jeji kapacitou, ale i dopravni obsluhou stavenis§t¢ a dopravni
obsluhou zhotovené stavby by byl beze vSech pochyb piimo dotéen ve svych pravech k
nemovitostem v jeho spoluvlastnictvi, zejména by byl vyrazn¢ omezen v pravu nerusené
tohoto majetku uzivat. V lokalité charakterizované zastavbou rodinnych domt v zahradach by
byl beze vSech pochyb vystaven ruseni a obtézovani vysoko nad miru jinak pfiméfenou
zdej$im pomérim. Zalobce mél byt o zkraceném fizeni informovan, coZ se nestalo. Zalobce
tak byl zcela opomenut, zkracen na svych zakonnych procesnich pravech a zkracené stavebni
fizeni bylo zatizeno vadou, kterd ma za néasledek nezakonnost vydaného certifikatu.

V dalsich zalobnich ndmitkach Zalobci podrobné specifikuji vady, které dle jejich
nazoru certifikdt ma. Tyto vady spocivaji v pouziti neplatnych vyjadieni spravct siti,
v opomenuti dal$ich vlastnikli sousednich nemovitosti, nedostatcich v ptedlozené projektové
dokumentaci, rozporu s uzemnim rozhodnutim a s obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobg, které bylo soudu doru¢eno dne 12.11. 2010,
uvedl, ze je dle jeho nazoru nejsou zalobci aktivné legitimovani k podani zaloby. Pokud jde o
zalobce a), zalovany konstatuje, ze v ramci této konkrétni stavby nejde o zadny ze zajmu
uvedenych v § 2 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny, vyjma ochrany dfevin rostoucich mimo
les. K tomu vSak zdiraziluje, Ze neexistuje bezprostiedni souvislost mezi vydanym
certifikatem a kacenim porosti. Kéceni dievin nemd s pfedmétem zaloby a vydanym
certifikdtem Zz&dnou piimou souvislost. Vystavenim certifikdtu neni povolovéno kaceni
dfevin, to je povolovano vyrokem jin¢ho rozhodnuti. V ramci napadeného certifikatu neni
kaceni dfevin nijak zkoumdano, nebot’ tato pravomoc autorizovanému inspektorovi nepiislusi.
Stavebnik pfitom piedlozil zalovanému usneseni piislusného orgdnu ochrany pfirody a
krajiny o zastaveni fizeni ve véci kaceni 13 ks solitérnich dfevin a 97 m? kefového porostu,
které je odiivodnéno tim, ze se jednd o dfeviny, pro které neni vydani povoleni ke kéaceni
vzhledem k jejich velikosti tfeba. Soucasné sdélil, ze spravni fizeni ve véci povoleni pokaceni
1 ks solitérni dieviny a 560 m? kefového porostu pokracuje dale.

Vyse uvedenému nasvédCuje 1 zavazné stanovisko odboru ochrany prostiedi
Magistratu hlavniho mésta Prahy, ve kterém se uvadi, ze tento orgéan posoudil, Ze predmétna
stavba nemlze zménit ¢i snizit krajinny raz, protoze se jednd o vystavbu bytového domu
v navaznosti na domy podobného typu a ze zdjem chranény timto organem v dané véci neni

dotéen. Z pohledu zakona ¢. 100/2001 Sb. pak bylo konstatovano, ze zamér nevyZzaduje
posouzeni dle tohoto zakona.

Zalovany rovnéz konstatoval, Zze pro zalobce, jehoz hlavnim poslanim je ochrana
ptirody a krajiny, nemtZe zvySeni budovy o 2 az 3 podlaZi znamenat nenahraditelnou ijmu na
ptirodé a krajin€, protoZe ani ptirodu ani krajinny rdz stavba nové budovy nenarusuje. V misté

v e
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podlazi, na jejimz mist¢ ma byt umisténa budova jina, o 2 plnd nadzemni podlazi a jedno
ustupujici podlazi vyssi, vzhledem k soucasné vysce budovy, ktera je pouze 8 m, pouze o 7 m
vyssi. Tato zména stavby byla feSena v uzemnim fizeni stavebnim ufadem, kterym byl
zavazn¢ posouzen soulad stavby z hlediska ochrany piirody a krajiny.

Zalovany je toho nazoru, Ze stavebni zakon ani jiny zédkon nestanovi, Zze ob&anska
sdruzeni maji byt Gcastniky stavebniho fizeni. K tomu odkazuje na § 109 stavebniho zakona,
v némz nejsou uvedeny osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni piedpis, jako je tomu
naptiklad v ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zédkona. Poukazuje rovnéz na
novelizaci zdkona o ochrané pfirody a krajiny provedenou zédkonem ¢. 349/2009 Sb., jimz
bylo mimo jiné ustanoveni § 90 odst. 4 zakona o ochran¢ piirody a krajiny zruSeno bez
nahrady. Zalovany rovnéZ poukazuje na to, Ze v dob& posuzovani stavby Zalovany postupoval
v souladu s usnesenim M¢stského soudu v Praze €.j. 5 A 42/2010-43, podle néhoz obc¢anska
sdruzeni nemaji byt ucastniky stavebniho fizeni.

Zavérem k této otazce zZalovany poukazuje na to, ze Zalobce a) nebyl ucastnikem
uzemniho fizeni.

K otazce aktivni legitimace Zalobce b) zalovany uvadi, ze zalobce neni vlastnikem
sousedniho pozemku a realizaci stavby v pribéhu stavby ani po jejim dokonceni nemize byt
jeho vlastnické pravo piimo dotéeno. Mezi stavbou bytového domu a pozemky ve vlastnictvi
zalobce jsou dva pozemky, a to pozemek parc. ¢. X1 a X2 v k. u. Modiany. Tomuto nazoru
neodporuje ani skutecnost, Ze mezi stavbou dotéenymi pozemky je uveden pozemek parc. ¢.
X3, ktery je dotCen pouze a jediné umisténim casti kabelové trasy a dvou svitidel vetejného
osvétleni pii jeho severni hranici.

Zalovany konstatuje, Ze vymezovani okruhu téastnikii pe¢livé a odpovédné zvazoval a
posoudil. U Zalobce neshledal splnéni zakonnych podminek pro tucastenstvi, z divodu
vzdalenosti jeho nemovitosti od stavby. Pozemek parc. ¢. X1 (zahrada) je od navrhovaného
podzemniho kabelu vefejného osvétleni vzdalen 15,25 m a od novostavby bytového odboru
dokonce 22,5 m. Rodinny diim situovany na pozemku 2749 v k. u. Modrtany je od navrhované
stavby vzdalen dokonce 32,75 m. Svoje nemovitosti nema Zalobce ptistupné z ul. P., ale z jiné
ulice (ul. R.).

Pokud jde o tvrzeni zalobce o jeho dotCeni v pravech dopravni obsluhou stavenisté a
dopravni obsluhou zhotovené stavby, zalovany k tomu uvadi, Ze vyrazné¢ omezen v pravu
uzivat svého majetku by byl Zalobce pouze v piipad¢€, ze negativni vlivy by byly nad miru
stanovenou zdkonem. Neni v kompetenci Zalobcl posuzovat zakonnou miru vlivu stavby na
nemoznost uzivani majetku ¢i lidské zdravi. To nalezi pfislusnym dot¢enym orgdntim, hluk ze
stavebni ¢innosti 1 z provozu stavby posoudila hygienicka stanice, z hlediska ochrany ovzdusi,
odpadového hospodaistvi a ochrany piirody a krajiny stavbu posoudil odbor ochrany
prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy a odbor Zivotniho prostiedi Ufadu méstské ¢asti
Praha 12, z hlediska dopravy stavbu posoudil odboru dopravy Utadu méstské ¢asti Praha 12.

Zalovany se opiral o zavazna stanoviska dotéenych organti a posoudil vliv stavby i
z téchto hledisek a vyhodnotil je tak, Ze neshledal divody, které by branily certifikaci
predmétné stavby. Zalovany rovnéz zdlraziuje, Ze o vlivech nartstu dopravy i staveni$tni
dopravy bylo rozhodnuto v tUzemnim rozhodnuti zamitnutim fady namitek ucastniki
uzemniho fizeni a Ze se témito ndmitkami nezabyva ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 2
stavebniho zakona.

Zalovany proto nevyhodnotil Zalobce b) jako vlastnika sousedniho pozemku nebo
stavby na ném, jehoz vlastnické pravo mize byt stavbou piimo doteno (zkraceno). Proto
nebyl tento Zalobce urcen do okruhu i¢astnik fizeni podle § 109 stavebniho zakona.
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K tvrzenym vaddm projektové dokumentace pak zalovany predné uvedl, ze tyto vady
nemaji vliv na dotCeni prav zalobcl. Piesto se k jednotlivym tvrzenim uvedenym v zalobé
vyjadtil a podrobné je ve svém vyjadieni vyvracel.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhtité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

K otdzce pravni povahy certifikdtu autorizovaného inspektora a s tim souvisejici
otazce, zda tento akt predstavuje rozhodnuti, proti némuz se lze branit Zalobou podle ust. § 65
s. T. s., se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadiil v rozsudku ze dne 25. 5. 2011,
¢j. 2 As 37/2011 — 81, kde tento soud dospél k zavéru, ze certifikat je spravnim rozhodnutim
pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, pfi¢emz odvolani proti nému neni piipustné. Soud
proto mohl pfistoupit k meritornimu projednédni Zaloby.

Pokud jde o aktivni legitimaci zalobct k podani zaloby, judikatura dovodila, ze aktivni
legitimaci k podani Zaloby soudu (az na pravé zjevné nesporné piipady) zaklada jiz to, ze
zalobce (§ 65 odst. 1, 2 s.t.s.) tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni rozhodnutim, resp. tvrdi zkrdceni v prévech,
ktera jemu pfisluseji takovym zplisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.
Je tedy dana vzdy tehdy, pokud sohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a
jednoznacné konstatovat, Ze k zdsahu do jeho pravni sféry v zddném piipad€ dojit nemohlo
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 50/2004-59, usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 47/2005-86). Méstsky soud v Praze proto Zalobu
neodmitl, nybrz otazku, zda zalobcim pravo ucasti ve zkraceném stavebnim fizeni ze zékona
sveédc¢i, posuzoval zevrubné.

Podle § 117 odst. 1 stavebniho zakona uzavie-li stavebnik s autorizovanym
inspektorem smlouvu o provedeni kontroly projektové dokumentace pro stavbu, kterou hodla
provést, mize takovou stavbu pouze oznamit stavebnimu ufadu, jestlize byla opatiena
souhlasna zdvazna stanoviska dotenych orgdni a vyjadieni osob, které by byly ucastniky
stavebniho fizeni (§ 109), a nejde o stavbu, kterd je zvlasStnim pravnim piedpisem, uzemné
planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organu Gzemniho pldnovéani pfimo oznacena jako
nezpusobiléd pro zkracené stavebni fizeni.

Podle § 117 odst. 4 stavebniho zdkona pokud ve vyjadfenich podle odstavce 1 byly
uplatnény namitky proti provadéni stavby, autorizovany inspektor je posoudi a projednd s
osobami, které je uplatnily. Zplisob vyporadani namitek a zavéry, popiipad¢ podklady, z
nichZz vychazel, pfipoji autorizovany inspektor k certifikatu podle odstavce 3. Nepodafi-li se
pii vypotradani namitek odstranit rozpory mezi osobami, které by jinak byly Gi¢astniky fizeni,
predloZi jejich vyjadieni spolu s projektovou dokumentaci a zavaznymi stanovisky dotéenych
organt stavebnimu ufadu, ktery zajisti vypofadani namitek podle § 114 nebo usnesenim
rozhodne o ndmitkach ve své plisobnosti anebo usnesenim rozhodne o nezptisobilosti stavby
pro zkracené fizeni.

Z citovaného ustanoveni je zfejme, Ze vymezeni okruhu osob, které by byly ucastniky
stavebniho fizeni, je pro posouzeni otdzky zakonnosti vydaného certifikdtu naprosto klicové.
Je-li urcita osoba v tomto ohledu opomenuta, zptisobuje to jiz samo o sob¢ absenci podminek
pro to, aby mohl byt certifikat viilbec vydan. Je-li jednou z podminek pro vydani certifikétu
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opatieni souhlasnych stanovisek vSech potencidlnich ucastnikii stavebniho fizeni, nelze
certifikat vydat, aniz by byli vSichni osloveni.

Pfi posouzeni divodnosti zaloby smétujici proti certifikatu je proto zapotiebi v prvé
fad¢ posoudit, zda zalobci jsou skutecné osobami, které by byly tcastniky stavebniho fizeni,
anebo nikoli. V pfipadé kladné odpovédi na tuto otdzku je to jiz samo o sob¢ dostateCnym
divodem pro to, aby byl Zalobou napadeny certifikdt zrusen. Autorizovany inspektor totiz
nema opravnéni posuzovat divodnost namitek uplatnénych t€émito osobami a nepodaii-li se
mu namitky vypotadat smirné (tj. tak ze Gcastnici fizeni se stavbou nakonec vyslovi souhlas),
neni opravnén certifikat vydat a musi véc predlozit stavebnimu tfadu. Podaji-li takové osoby
nasledné Zalobu k soudu, je jejich nesouhlas s navrhovanou stavbou ziejmy a je tedy rovnéz
ziejmé, ze pokud by byly autorizovanym inspektorem osloveny, uplatnily by proti stavbé
namitky. Opomenuti téchto osob je tak jednoznacné vadou, ktera mize mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 4. 8. 2011, ¢j. 30 A 13/2011-46)

Soud zaroven nemuze v pfipadé takové zaloby meritorné posuzovat divodnost
namitek, které opomenuti ucastnici uplatni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o namitky, o nichz
dosud spravni organy nijak nerozhodovaly, nahrazoval by tim spravni soud ¢innost spravnich
organt, coZz mu zasadné nepiislusi.

Situace tak bude obdobna jako v ptipad¢ zaloby smétujici proti rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro neptipustnost ¢i opozdénost, kde soudu rovnéz prislusi prezkoumat toliko zavér
odvolaciho spravniho organu o pfipustnosti (opozdénosti) odvoldni a nemulze se zabyvat
meritem véci.

Soud proto shrnuje, Ze se mohl v tomto fizeni zabyvat toliko otdzkou, zda Zalobci jsou
skutecné osobami, které by byly ucastniky stavebniho fizeni, nebo nikoli.

K otdzce moZznosti ucastenstvi obCanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni se Nejvyssi
spravni soud vyslovil opakované kladné. V rozsudku ze dne 27. 5. 2010 ¢&j. 5 As 41/2009 - 91
pritom myj. uvedl, ze ,,ani nasledné vypusteni § 90 odst. 4 ze zakona o ochrané prirody a
krajiny provedené s ucinnosti od 1. 12. 2009 zakonem ¢. 349/2009 Sb. vsak nemiiZe nic zmeénit
na tom, ze § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny ziistava zvlastnim ustanovenim ve vztahu
k § 109 stavebniho zdkona*. Ani v tomto sméru proto soud namitce zalovaného nepfisveédcil.

Nelze zohlednit ani to, ze se zalovany fidil rozhodnutimi soudl, které tuto otazku
posoudily odlisn€. Ono konkrétni soudni rozhodnuti, jehoz se Zalovany dovolava, bylo
NejvysSim spravnim soudem zruSeno pro nezdkonnost. Zistava tak faktem, ze zalovany
v tomto ohledu vychazel z pradvniho nazoru nespravného. Skutec¢nost, Ze v jiné véci spravni
soudy tento (nespravny) nazor nejprve akceptovaly, nemuze byt zalobci kladena k tizi.

Podle § 70 odst. 2 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptfirody a krajiny, obCanské
sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
pfirody a krajiny (déle jen "obcanské sdruzeni"), je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu,
pozadovat u piislusSnych organti statni spravy, aby bylo pfedem informovano o vSech
zamyslenych zédsazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichZ mohou byt dotéeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona. Tato Zadost je platnd jeden rok ode
dne jejiho podani, Ize ji podavat opakovang. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

Podle § 70 odst. 3 tohoto zdkona obCanské sdruzeni je oprdvnéno za podminek a v
ptipadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do
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osmi dnt ode dne, kdy mu bylo pfisluSnym spravnim organem zahdjeni fizeni oznameno; v
tomto piipadé ma postaveni ucCastnika fizeni. Dnem sdé€leni informace o zahajeni fizeni se
rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvetejnéni na Giedni
desce spravniho organu a soucasn¢ zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

Soud se musel nejprve zabyvat otdzkou, komu ma obcanské sdruzeni adresovat svoji
zadost, aby bylo informovano o zamyslenych zasazich a zahajovanych ftizenich, pokud jde
o stavby projednavané ve zkraceném stavebnim fizeni.

Doslovny textovy vyklad ust. § 70 odst. 2 zakona by nasvédcoval tomu, ze zadost by
méla byt podana pfimo tomu orgdnu, ktery fizeni povede, tj. v daném piipad¢ piimo
autorizovanému inspektorovi. Takovy vyklad by vSak vedl k diisledkim zcela absurdnim, jak
bude dale uvedeno, a je proto tfeba jej odmitnout.

Obcanské sdruzeni ma zpravidla zajem byt informovano o zamysSlenych zéasazich na
ur€itém uzemi. Svoji zddost proto adresuje sprdvnimu organu, ktery je pro takové fizeni
mistné piislusnym. Pokud jde o autorizované inspektory, ti jsou ovSem jmenovani s izemni
paisobnosti pro celou Ceskou republiku (§ 143 odst. 4 stavebniho zakona). Ob&anské sdruzeni
pritom jen tézko muze dopiedu védét, s kterym autorizovanym inspektorem uzavie stavebnik
smlouvu a ktery nasledné vydd pro stavbu certifikat. Obcanské sdruzeni by tedy pfi
akceptovani tohoto vykladu muselo svoji Zadost adresovat vSem autorizovanym inspektoriim
v celé Ceské republice (a nejspise by jesté muselo sledovat, zda nebyli nasledné ministrem
pro mistni rozvoj jmenovani dal§i). Ve svém dusledku by tedy tento vyklad obcanskym
sdruzenim prakticky zcela znemoznil jejich i€ast ve zkrdceném stavebnim fizeni a byl by tedy
v naprostém rozporu s ucelem pravni upravy.

Nezbyva tedy nez pristoupit na vyklad, podle néhoz je zadost o informace
o zahajovanych fizenich podana u stavebniho ufadu ucinna i pro zkracené stavebni fizeni
vedené kterymkoli autorizovanym inspektorem v Uzemnim obvodu plsobnosti tohoto
stavebniho ufadu. Nasvédcuje tomu ostatné i formulace v ust. § 117 odst. 3 stavebniho zakona
(,,osoby, které by byly ucastniky stavebniho fizeni*), kterd vychézi z toho, ze okruh osob
oslovenych inspektorem by mél byt totozny s okruhem tucastnika fizeni, s nimiz by jednal
mistné piislusny stavebni ufad. Nezbyva tedy nez dovodit, Ze autorizovany inspektor musi
pied vydanim certifikatu pro stavbu, pfi niZ mohou byt doteny zdjmy ochrany piirody a
krajiny, pii urovani okruhu osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni, oslovit mistné
prislusny stavebni tfad, aby mu sdélil seznam obcanskych sdruzeni, kterd maji u néj podanu
zadost ve smyslu § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb.

Takovy vyklad podle nédzoru soudu nejde ani proti smyslu zkracené¢ho stavebniho
fizeni. Zamérem zdkonodarce bylo zavést tento institut pro stavby ,,nekonfliktni, s jejichz
provedenim budou v zésad¢ vSechny dotcené osoby souhlasit. U stavby, ktera bude vzbuzovat
nesouhlas u dotéené vetejnosti (kterd se Gcastni fizeni prostfednictvim obcanskych sdruZeni),
1ze diivodné predpoklédat, Ze se k provedeni zkraceného stavebniho fizeni nehodi, nebot’ bude
zapotiebi namitky proti takové stavbé vypotadat ve stavebnim fizeni. Institut zkraceného
stavebniho fizeni by mél byt vyuzivan spiSe pro stavby mensiho rozsahu, u nichz k dotceni
z4jmi ochrany pfirody a krajiny dojit nemtize. Shora popsany vyklad tedy podle ndzoru soudu
v rozporu s umyslem zédkonodarce neni.

Zvoli-li stavebnik cestu zkracen¢ho stavebniho fizeni i v pfipad¢ rozsahlé stavby, kde
z4jmy ochrany pfirody a krajiny dotCeny byt mohou (jako je tomu v projednavaném piipadé,
jak bude uvedeno nize), jdou piipadné obtize spojené s timto jeho postupem na jeho vrub.
Nelze totiz obchazet pravo dotené vefejnosti na Ucast ve stavebnim fizeni jen tim, Ze
stavebnik se rozhodne vyuzit institutu zkraceného stavebniho fizeni a oslovi za tim ucelem
autorizovaného inspektora.
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Soud proto uzavird, ze obcanskd sdruzeni mohou mit u staveb, jimiZ mohou byt
dotéeny z4jmy ochrany pfirody a krajiny, postaveni osob, které by byly tcastniky stavebniho
fizeni ve smyslu § 117 odst. 1 stavebniho zékona.

Pro ucely projednavané véci tak zbyva posoudit otazku, zda predmétnou stavbou jsou
doteny zajmy ochrany piirody a krajiny. I na tuto otizku odpovida soud kladng. Zalobce
v zalob¢ odiivodnuje tento zavér poukazem na to, ze pro realizaci stavby je zapotiebi kaceni
dfevin rostoucich mimo les. To je doloZeno i listinami zaloZzenymi ve spravnim spise, podle
nichz stavebnik tuto zaddost podal a fizeni o ni pied pfisluSnym organem ochrany pfirody a
krajiny probihd (skutecnost, ze bylo toto fizeni Casteéné zastaveno, nebot’ nékteré¢ dieviny,
ojejichz kaceni stavebnik pozadal, rezimu ochrany dle § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb.
nepodléhaji, na véci nic neméni).

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 114/1992 Sb., ochrana ptirody a krajiny podle
tohoto zékona se zajiSt'uje zejména ochranou dfevin rostoucich mimo les.

Zalovany k tomu uvadi, Ze kaceni dfevin neni diisledkem vydani Zalobou napadeného
certifikatu, ale diisledkem (piipadn¢) vydaného rozhodnuti o povoleni ke kaceni dfevin. Potud
1ze jisté s zalovanym souhlasit. To vSak jest¢ neznamend, ze by povolenim pfedmétné stavby
zajmy ochrany pfirody a krajiny nemohly byt dotceny.

Je-li divodem pro vydani povoleni ke kdceni dievin planovany stavebni zamér
vlastnika pozemku, je jist¢ podstatnou okolnosti pro pfislusny organ ptirody ochrany a
krajiny, zda pro tento zamér jiz bylo vydano stavebni povoleni a v jakém rozsahu. Ve
stavebnim fizeni (resp. v projektové dokumentaci) je rovnéZ mozno podrobné fesit podminky
pro ochranu dfevin, které na misté stavby nebo v jeji blizkosti budou ponechény.

Ze shora rozvedenych diivoda soud konstatuje, Ze je-li pro ucely realizace navrhované
stavby zapotiebi vydat povoleni ke kaceni mimolesnich dfevin, je stavebni fizeni ohledné
takové stavby fizenim, jimz mohou byt doteny zdjmy ochrany piirody a krajiny. Obcanské
sdruzeni je proto za splnéni dalSich zakonem stanovenych podminek (které byly jiz podrobné
rozebrany shora) opravnéno se takového fizeni Ucastnit (viz téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 7 As 2/2011-52).

Soud proto uzavira, ze Zalobce a) mél byt zalovanym pifed vydanim napadeného
certifikatu osloven a mélo byt opatfeno jeho souhlasné stanovisko.

Podle § 117 odst. 4 pokud ve vyjadienich podle odstavce 1 byly uplatnény ndmitky
proti provadéni stavby, autorizovany inspektor je posoudi a projednd s osobami, které je
uplatnily. Zplisob vyporadani namitek a zavéry, poptipade podklady, z nichz vychazel, ptipoji
autorizovany inspektor k certifikatu podle odstavce 3. Nepodafi-li se pfi vypofadani namitek
odstranit rozpory mezi osobami, které¢ by jinak byly Gcastniky fizeni, pfedlozi jejich vyjadieni
spolu s projektovou dokumentaci a zavaznymi stanovisky dotéenych orgéni stavebnimu
ufadu, ktery zajisti vyporadani namitek podle § 114 nebo usnesenim rozhodne o namitkéach ve
své piisobnosti anebo usnesenim rozhodne o nezpusobilosti stavby pro zkracené fizeni.

Neopatieni stanoviska osoby, jejiz stanovisko opatfeno byt mélo, je jiz samo o sobé
diivodem pro zrudeni certifikatu. Zalovany nema pravomoc o namitkach Zalobce autoritativng
rozhodovat a mize pouze jakymsi neformalnim smiréim postupem vést osobu podavajici
namitku a stavebnika k neformélni dohodé. Nelze vyloucit ani situaci, kdy vysledkem
takového postupu bude uprava nebo doplnéni projektové dokumentace. Pokud by k Zadné
dohodé nedoslo, o namitkdch Zalobce by musel rozhodovat stavebni tfad. Véc by se tak
presunula mimo kompetenci Zalovaného. Zpusob vyieSeni téchto namitek nemutze soud nyni
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predjimat, nebot’ by tim nepfipustné nahrazoval ¢innost stavebniho ufadu, coz mu zasadné
nepfislusi.

Neni rovnéz podstatné ani to, ze zalobce a) nebyl ucastnik uzemniho fizeni. Z zadného
ustanoveni stavebniho zakona ani zdkona o ochrané pfirody a krajiny totiz nelze dovodit, ze
by ucast obCanského sdruzeni ve stavebnim fizeni byla vdzana na jeho piedchozi ucast
v fizeni uzemnim. Takova podminka by §la nad ramec pravnich ptedpist.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. 1. s. k zalob¢ Zalobce a) zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4
s. I. s.). Pravnim nézorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dals$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Ve vztahu k zalobci b) soud shledal, Ze neni osobou, ktera by byla ucastnikem
stavebniho fizeni, nebot’ nemuiize byt navrhovanou stavbou ptimo dotéen ve svych pravech.

Vlastni stavba bytového domu bude mit vysku 15,6 m. Jeho vzdalenost od hranice
pozemku zalobce parc.¢. X je pfitom 22,5 m, tj. zhruba o polovinu vice. Vzdélenost stavby
rodinného domu Zalobce od nové¢ realizovaného bytového domu ¢ini dokonce 32,75 m, tj. ¢ini
vice nez dvojnéasobek jeji vysky. Pozemek zalobce s jeho rodinnym domem se navic nachdzi
jizné od nového bytového domu. Jiz z téchto okolnosti dle ndzoru soudu jasné vyplyva, ze
pifimé dotfeni Zalobcovych vlastnickych prav k uvedenym nemovitostem navrhovanou
stavbou je vylouceno.

Sam zalobce pfitom v zalobé uvadi, ze bude dotfen ,jejimi naprosto v uzemi
nejveétsSimi rozméry a také kapacitou, ale 1 dopravni obsluznosti stavenisSt¢ a dopravni
obsluhou zhotovené stavby“. K tomu je ov§em nutno konstatovat, ze tato tvrzeni se vztahuji
k izemnimu fizeni. Rozméry a pfesné umisténi stavby byly jiz stanoveny rozhodnutim
o umisténi stavby. Zalobce b) pfitom byl i¢astnikem tizemniho Fizeni, mél piilezitost v ném
hajit sva vlastnicka prava a jeho namitky byly vécné zkoumany. Je navic tieba dat zapravdu
zalovanému v tom, Ze se nejednd o stavbu umist'ovanou ,,na zelené louce®, ale na jejim misté
se predtim nachazel objekt obCanské vybavenosti, tj. stavba, u niz 1ze o¢ekéavat podstatné vEtsi
zatizeni dopravou nez v ptipadé bytového domu.

Vécné vyhrady proti napadenym certifikatim uvedené v zalob¢ pfitom potvrzuji shora
uvedeny zavér soudu o tom, ze vlastnickd prava zalobce b) nemohou byt navrhovanou
stavbou piimo dot¢ena. VSechny namitky uplatnéné proti certifikatim jsou (s jedinou dale
uvedenou vyjimkou) totiz shodné s namitkami, které jiz zalobce b) uplatnil v izemnim fizeni.

Jedinou vyjimku v tomto sméru ptredstavuje tvrzeni o nesouladu navrhované stavby
sust. ¢l. 50 odst. 1 a odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
vyhlas§ka OTPP). Kust. ¢l. 50 odst. 1 zalobci v zalobé uvadéji, Ze chybi mistnost pro
uskladnéni sportovnich potieb, pradelna a susarna. Jedna se tak dle nadzoru soudu o zalobni
namitku, z niZ neni nijak zfejmé, jak by mél byt touto skute¢nosti dot¢en vlastnik sousedni
nemovitosti.

Pokud jde o ¢l. 50 odst. 2 vyhlasky OTPP, jedna se o ustanoveni stanovici pravidlo, ze
prostor hlavniho domovniho schodisté bytového domu musi mit denni osvétleni. Zalobci nijak
nekonkretizuji, pro¢ se domnivaji, Ze je navrZzena stavba s timto ustanovenim v rozporu.
Z ptedlozené vykresové dokumentace pfitom soud ovéfil, Ze prostor hlavniho domovniho
schodisté v pfedmétném bytovém domé skutecné ma denni osvétleni. I kdyby tomu tak ovSem
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nebylo, stale neni jasné, jak by mél byt zalobce b) jako vlastnik sousedni nemovitosti dotcen
na svém vlastnickém pravu.

Za podstatné povazuje soud v této souvislosti se vyjadiit jest¢ k namitce zalobcil,
podle niz neni stavba v souladu s ust. ¢€l. 11 odst. 7 vyhlasky OTPP. Podle tohoto ustanoveni
stavby musi byt napojeny na verejnou destovou nebo jednotnou kanalizaci, pokud nelze
destove vody likvidovat jinak, tj. prednostné vsakem, pokud to hydrogeologické pomery,
velikost pozemku a jeho vyhledové vyuZiti prokazatelné celorocné umozni, popr. akumulaci
nebo odvedenim do vodniho toku.

V zalobé je vtomto sméru namitdno, Ze pfedmétny pozemek umoziuje likvidaci
destovych vod vsakem. Odvadénim destovych vod do vodoteCe tak zbytecné¢ dochazi ke
snizovani hladiny podzemnich vod. Ktomu pak zalobci uvadéji, ze ,na sousednich
pozemcich jsou evidované studny, které mohou byt timto pfistupem stavebnika a projektanta
také znehodnoceny“. Ve vztahu k Zalobci b) je nutno zdiraznit, Zze se jedna o fyzickou
osobou, vlastnika sousedni nemovitosti. Aby mohl byt s takovou zalobni namitkou uspésny,
resp. aby bylo mozZno fici, Ze takovou skutecnosti by mohl byt pfimo dotéen ve svych
pravech, musel by toto tvrzeni konkretizovat, tj. minimalné uvést, Ze i on sdm ma pifimo na
svém pozemku studnu, jejihoz znehodnoceni (,,vyschnuti*) se obava. Nic takového se ovsem
v zZalobé netvrdi.

Postaveni zalobce b) jako ucastnika stavebniho fizeni nemiize zalozit ani skutecnost,
ze byl ucastnikem fizeni o umisténi stavby. Okruh téchto dvou fizeni totiz nemusi byt nutné
totozny, coz plyne 1 z toho, Ze okruh otazek, které se v téchto jednotlivych typech fizeni fesi,
je také odliSny. Zatimco pfedmétem uzemniho fizeni je otazka, jaka stavba a na jakém misté
se bude realizovat, ve stavebnim fizeni se pak jiz rozhoduje jen o konkrétnim technickém
provedeni stavby, o jejimz umisténi bylo v izemnim fizeni jiz zavazné rozhodnuto. Regeno
jinymi slovy a s urcitou mirou zjednoduseni: Zatimco v izemnim fizeni se fesi, kde a co se
bude stavét, ve stavebnim fizeni se fesi, jak se to bude stavét. Soud tedy nezpochybiuje, Ze
stavba jako takova se miize dotykat vlastnickych prav Zalobce b). Aspekty, jimiz k tomuto
dotceni dochézi, vSak v daném pifipadé¢ byly feSeny v uzemnim fizeni a nikoli v fizeni
stavebnim. Neni proto dle ndzoru soudu diivod, aby Zalobce mél postaveni ucastnika 1 v fizeni
stavebnim. Z tohoto diivodu nebyl zalovany povinen si pfed vydanim certifikatu obstarat
souhlasné stanovisko zalobce b).

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu zalobce b) jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl. O nékladech tizeni Zalobce b) rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ neuspeSnému zalobci nahrada nakladi fizeni nepiislusi a zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly.

Zalobce a) mél se svoji zalobou uspdch a ndlezi mu proto nahrada divodnd
vynaloZenych a prokdzanych nékladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady
spoc¢ivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpisii. JelikoZ oba Zalobci byli zastupovani tymz pravnim
zastupcem, nalezi tomuto zastupci odmeéna za zastupovani snizend o 20 %, a to za 2 tkony
pravni sluzby po 3360 (za pievzeti véci a sepis zaloby), a 2 rezijni pausaly po 300 K¢&. Celkem
tedy ¢ini néklady na pravni zastoupeni obou zalobct 7.320 K¢. Dalsi spoleéné vynalozené
naklady obou Zalobcti predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K&. Zalobci tedy
vynalozili naklady v celkové vysi 9.320 K¢&. Zalobce a) tak ma pravo na nahradu jedné
poloviny této ¢astky, tj. 4.660 K&.
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Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
pripadé soud osob¢ zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na
nahradu néklada fizeni nepiiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. biezna 2012

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



