8A172/2011-23

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové ve véci Zalobce: CG
Holding, s.r.o., se sidlem Praha 2, Anny Letenské 34/7, zastoupen JUDr. Petrem
Hromkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Praha 2, Vinohradska 30, proti Zalovanému:
Cesk;’l telekomunikac¢ni aiad, Praha 9, Sokolovska 219, o zalobé na ochranu proti
necinnosti Zalovaného o navrhu Zalobce ze dne 26. 8. 2010 na zahajeni spravniho rizeni
o uloZeni povinnosti pani V. C. zaplatit Zalobci pohledavku ve vysi 2 862,50 K¢
s prislusenstvim,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.

I1. Zalobci se nepriznava pravo na nahradu nakladi tizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce se Zalobou ze dne 10. 7. 2011 domahal ochrany proti nedinnosti
Zalovaného spravniho organu a Zadal, aby soud uloZil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti o navrhu Zalobce ze dne 26. 8. 2010 na zahajeni spravniho fizeni o uloZeni
povinnosti pani V. C. zaplatit Zalobci pohledavku ve vys$i 2 862,50 K¢ s pfisluSenstvim,
nebot’ o uvedeném navrhu nebylo ke dni podani Zaloby rozhodnuto. Zaroven uved], Ze
pred podanim Zaloby uplatnil u piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tradu
opatfeni proti necinnosti. Ani toto podani vSak nevedlo Kk odstranéni necinnosti
Zalovaného.

Zalobce vzal dne 29. zafi 2011 Zalobu v celém rozsahu zpét s tim, Ze po podani
Zaloby Zalovany vydal Zalobou poZadované rozhodnuti. Zaroven pozadal o priznani
ndhrady nakladi tizend.

S ohledem na to, Ze Zalobce vzal zpét sviij navrh, o kterém soud dosud nerozhodl],
soud fizeni podle ust. § 47 pism. a) soudniho radu spravniho zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pozadal o ptiznani ndhrady nakladi tizeni, se soud
zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro jeji priznani.

Podle ust. § 60 odst. 3 soudniho fadu spravniho zadny z icastnikii nema pravo na
nahradu naklada rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak



navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odplirce nebo bylo-li fizeni
zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu
nakladi rizeni.

V projednavané véci vzal Zalobce Zalobu zpét, nebot Zalovany vydal rozhodnuti,
jehoZz vydani se Zalobce podanou Zalobou domdhal. Soud presto Zalobci pravo na
nahradu nakladd ftizeni nepriznal, nebot zjistil, Ze by Zaloba Zalobce na necinnost
Zalovaného nemohla byt uspésSna. Jinymi slovy Zaloba podana Zalobcem nebyla podana
dlivodné. Povinnost soudu zkoumat diivodnost podané Zaloby pro ucely rozhodnuti o
nakladech rizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného spravniho organu
vyplyva napriklad z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Ans 36/2010 - 100
nebo ¢.j. 1 Ans 4/2011-51.

Odpadne-Ili po poddni Zaloby na ochranu proti ne¢innosti sprdvniho orgdnu (§ 79
a ndsl. s. . s.) diivod jejiho poddni, napr. tim, Ze Zalovany ukonci svoji necinnost vyddnim
rozhodnuti o odvoldni, a v diisledku toho je Zaloba vzata zpét a Fizeni zastaveno (§ 47
pism. a) s. I s.), md Zalobce prdvo na ndhradu ndkladii rizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé
s. . s. ( Sb. NSS 490/2005). Dané vsak plati pouze tehdy, nebyla-li dana neptipustnost
Zaloby pro nesplnéni podminky bezvysledného vycerpani prostredkd proti necinnosti
dle ptislusného procesniho predpisu (§ 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho), nebot’ soud
odmitne Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu pro nedostatek podminky
tizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, pokud Zalobce pied podanim
Zaloby bezvysledné nevycerpal Zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle § 80
odst. spravniho radu. Vdané véci je spor o to, zda Zalobce tyto prostredky
v projednavaném pripadé radné uplatnil, ¢i nikoli. Pfed posouzenim uvedené otazky se
vSak soud zabyval tim, zda je nezbytné uplatnit opatfeni proti necinnosti i v pripadé, kdy
je neCinnym spravnim organem dle Zalobniho tvrzeni dstifedni organ statni spravy, zde
Cesky telekomunika¢ni tiad, jemuZ piislu$i rozhodnout o Zalobcem podaném navrhu
v . stupni.

Z ust. § 80 spravniho fadu vyplyva pravo ucastnika rizeni uplatnit po uplynuti
lhiity pro vydani rozhodnuti u nadrizeného spravniho organu Zadost o opatfeni proti
necinnosti. Tedy Zadost o opatieni proti necinnosti se podava u nadtizeného spravniho
organu. Podle ust. § 3 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen
,zakon o elektronickych komunikacich“), je Cesky telekomunika¢ni Grad Ustiednim
spravnim uradem pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem. Podle
ust. § 107 odst. 1 tohoto zadkona ma Cesky telekomunika¢ni urad péticlennou Radu
Ceského telekomunika¢niho tfadu, kdy jeden z ¢lenii této Rady je jejim predsedou, ktery
fidi jeji ¢innost a soucasné jedna jménem Ceského telekomunika¢niho tiadu a stoji v
jeho cCele. Podle ust. § 123 zdkona o elektronickych komunikacich lze proti rozhodnuti
Ceského telekomunika¢niho dfadu podat rozklad, nestanovi-li tento zikon jinak. O
rozkladu proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho dfadu, ktery v prvnim stupni
nevydal predseda Rady, rozhoduje predseda Rady. Z uvedenych ustanoveni dle ndhledu
soudu vyplyva, Ze predseda Rady Ceského telekomunika¢niho tifadu vystupuje jako
vedouci ustfedniho spravniho uradu. Zaroven v pripadech, kdy rozhoduje o rozkladu
proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho organu vydanému v I. stupni je predseda
Rady Ceského telekomunika¢niho tiradu i nadfizenym spravnim organem.



Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ans 3/2011 - 54, i v pripadé
Zaloby na ochranu proti necinnosti ustfedniho spravniho organu je zapotirebi nejprve
podat zZadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti adresovanou tomu, kdo stoji v cele
tohoto ustredniho spravniho organu. Obdobny pravni nazor lze dovodit i vykladem a
contrario z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Ans 32/2010 - 114, v némz se
Nejvyssi spravni soud vyslovné zabyval strukturou a postavenim jednotlivych subjektt
samotného Ceského telekomunikaéniho tradu. Vzhledem k tomu, %e v projedndvaném
piipadé se Zalobce domahal ukonéeni necinnosti Ceského telekomunika¢niho tiadu,
ktery mél rozhodnout jako spravni organ I. stupné o podaném navrhu Zalobce, bylo
pravem a zaroven i povinnosti Zalobce, chtél-li byt v fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti uspésny, radné vyuZit podle ust. § 80 spravniho radu opatreni proti
necinnosti.

Ke sporné otazce, a to zda zalobce uplatnil opatieni proti necinnosti ze dne
4.5.2011 radnym zptsobem, z priloh Zalobce vyplynulo, Ze v podani ze dne 4. 5. 2011,
oznaceném jako ,Zddost o uplatnéni opatreni proti necinnosti“, Zalobce poukazal na to, Ze
v pribéhu Kkalendainich mésici srpna a zaii roku 2010 doruéil Ceskému
telekomunika¢nimu Uradu navrhy na zahajeni spravnich rizeni ve vécech sporli mezi
podatelem a jednotlivymi odpiirci, tak jak byli v téchto navrzich radné specifikovani, a to
o uloZeni povinnosti témto odpdrcim zaplatit podateli v navrzich uplatnéné penézni
naroky“. Zavérem navrhl, aby piredseda Rady Uradu ve v$ech shora specifikovanych
fizenich zahdjenych na navrh podatele ve vySe vymezeném casovém obdobi, v nichZ
meritorni rozhodnuti dosud nebylo vydano ze strany Ceského telekomunika¢niho tiradu
ani vprvnim stupni spravniho rizeni, neprodlené prijal kterékoli z opatfeni proti
nedinnosti Ceského telekomunika¢niho tiadu, jeZ se v daném piipadé nabizeji a jeZ
efektivné povede k neprodlenému odstranéni necinnosti Ceského telekomunikaéniho
uradu a zbytec¢nych pritaht v rizenich, jichZ je podatel icastnikem.”

V tomto pripadé soud konstatuje, Ze Zalobce opatfeni proti neCinnosti neuplatnil
fadné. Zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti je nutno dle ust. § 37 odst. 1
spravniho radu povazovat za podani, které musi spliovat nalezitosti stanovené
v druhém odstavci uvedeného ustanoveni. Ve smyslu ust. § 37 odst. 2 spravniho radu tak
z zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti musi byt patrné, kdo jej €ini, které véci se
tyka a co navrhuje. Zalobce v Zadosti ze dne 4.5.2011 vymezil véci, jeZ se tohoto podani
tyka, zplsobem, Ze ,v priibéhu kalenddrnich mésicii srpna a zdri roku 2010 podatel
dorucil Ceskému telekomunikac¢nimu uradu ndvrhy na zahdjeni sprdvnich fizeni ve vécech
sporti mezi podatelem a jednotlivymi odptirci, tak jak byli vtéchto ndvrzich rddné
specifikovdni, a to o uloZeni povinnosti témto odptirciim zaplatit podateli v ndvrzich
uplatnéné penézni ndroky“. Takovéto urceni predmétu Zadosti nelze povaZovat za
nalezité oznaceni véci. Ma-li totiZ zadost o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti dle § 80
spravniho radu skutecné splnit sviij ucel, je tieba, aby v ni bylo konkrétné specifikovano
konkrétni spravni fizeni, v némz podle nazoru ucastnika rizeni dochazi k priitahiim. Za
dostatec¢nou specifikaci totiZ nelze povazovat vymezeni skupiny véci ¢asovym obdobim,
v némz bylo rizeni zahajeno, a kde dosud nebylo rozhodnuto. Pokud by byla Zalobcova
argumentace dovedena ad absurdum, musela by byt akceptovana i zZadost o uplatnéni
opatieni proti nec¢innosti specifikovana napft. jako ,,ve vSech vécech, kde byla prekrocena
lhiita pro rozhodnuti“. To plati tim spiSe, pokud Zalobce ve vymezeném obdobi podal
stovky riznych navrhi, jako je tomu v daném piipadé (v roce 2010 cca 1300, z toho
v srpnu a zari tohoto roku 879).



Po Zalobci pochopitelné nelze pozadovat, aby predmétna spravni rizeni
specifikoval primo jednacimi ¢isly, pokud mu spravnim organem dosud nebyla sdélena.
Bylo vSak v moznostech Zalobce, aby tato fizeni specifikoval (tak, jak to ucinil v Zalobach
podanych nasledné u soudu) alespont dnem podani navrhu na zahajenti rizeni, jménem a
pifijmenim udajného dluznika a vysi udajného dluhu. Tyto tdaje prokazatelné byly
v dispozici Zalobce. Zalobce jej mohl zjistit a spravnimu organu sdélit bez nejmensich
obtizi. Konec¢né sdéleni téchto udaji bylo i vzajmu Zalobce, pokud Zadosti o opatieni
proti necinnosti ze dne 4. 5. 2011 skute¢né sledoval legitimni cil ochrany svych
procesnich prav v jednotlivych spravnich rizenich. K tomu soud pripomina, Ze podstatné
pro posouzeni Zalobcova podani ze dne 4. 5. 2011 neni skutecnost, Ze Zalobce uplatnil
Zadost souhrnné jednim podanim (a nikoli jednotlivé v kazdé véci), ale to, Ze tato Zadost
neobsahovala shora uvedené konkrétni udaje identifikujici jednotlivé véci, v nichz se
domaha ochrany proti ne¢innosti.

Aby mohl nadrizeny organ skutecné ucinnym zplisobem posoudit, zda v fizeni u
jemu podrizeného orgadnu dochazi kpritahiim, a Uc¢inné proti témto pritahim
zasahnout, musi mit véc konkrétné specifikovanu tak, aby si mohl vyzadat konkrétné
specifikovany spis a prezkoumal v ném spisovy material. Pokud by si vyzadal od
podiizeného organy vSechny spisové materidly podle poZadavku Zalobce, bylo by
v podstaté na podrizeném organu, které spravni spisy nadrizenému organu predloZzi a
které nikoli, a spisy, v nichZ priitahy skutecné nastaly, by mohl zatajit. Nebylo by pritom
vmoci nadiizeného orgdnu takové praktiky podiizeného orgdnu vtomto ptipadé
odhalit. Je tedy zrejmé, Ze Zalobcova Zadost skutecné nemohla vést kucinnému
odstranéni pritahi v fizeni pred spravnim organem prvého stupné a nejednalo se proto
o fadné a ucinné uplatnéni prostiedkd, které spravni rad stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Zaloba
podana Zzalobcem tak byla nepiipustnd, kdy tato skutecnost je divodem hodného
zvlastniho zretele dle § 60 odst. 7 soudniho radu spravniho, a proto soud Zalobci
nahradu nakladd nepiiznal.

V souladu s § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
ucinném od 1.9.2011, soud nevratil zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhlité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,



v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Praze dne 19. brezna 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



