58A 86/2010-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce F. S., proti Zalovanému Méstskému ufadu Valasské Mezifiéi,
se sidlem Valasské MezifiCi, Soudni 1221, o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne
18.10.2010 &.j. R 361/34866/2010/Ko, o zastaveni fizeni ve véci prestupku,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.10.2010 €.j. R 361/34866/2010/Ko Zalovany Méstsky
ufad ValasSské MezifiCi, pravni oddéleni — pfestupky zastavil fizeni o prestupku proti
pofadku ve statni spravé vyskytujici se na vice Usecich statni spravy, proti zakonu
o zbranich podle § 21 odst. 1 pism. i) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich ve znéni
pozdéjSich predpisli, § 76a odst. 1 pism. c) zakona €. 119/2002 Sb., o stfelnych
zbranich a stfelivu ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého se mél dopustit zalobce tim,
Ze dne 28.6.2010 okolo 15.35 hod. v Roznové pod Radhostém, bylo pfi dopravné
bezpeénosti akci BESIP hlidkou PCR OO Roznov pod Radho$tém zjisténo, Ze jako

Fidi¢ vozidla Skoda Forman RZ X, mél na opasku viditeln& no$enou expanzni
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zbran kategorie ,D“ (revolver zn. Holek, model 020, v.€. 9020039210 KAL 9 mm
KNALL, s provedenim povrchu chrom, dfevénou rukojeti) ve smyslu zakona
o zbranich a stfelivu &. 119/2002 Sb. Dale bylo zjisténo poruseni ustanoveni § 21
odst. 1 pism. i) (pfestupkového zakona) tim, ze obvinény na misté vefejnosti
pfistupném mél obleCené CcCasti stejnokroje, ktery je s uplnym stejnokrojem
zameénitelny a tim budil dojem, Ze je pfisluSnikem ozbrojeného sboru. Obvinény mél
na sobé odév — soucasti stejnokroje zaménitelné se sluzebnim stejnokrojem policie
CR (bila kosile s narameniky a vylozkami s hodnostnim odznagenim, baret, opasek
s pouty, kasrem, opaskovou |ékarnickou se znakem PCR, $edé kalhoty), a& neni
prislusnikem policejniho sboru.

TimtéZz rozhodnutim Zalovany spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich, zakon €. 200/1990 Sb., v platném znéni z divodu bezpecnosti osob a
obecného zajmu zabral expanzni zbran kategorie ,D“ tj. revolver zn. Holek, mod.
020, v.¢. 9020033921 KAL 9 mm KNALL, s provedenim povrchu chrom, dfevénou
rukojeti ve smyslu zakona o zbranich a stfelivu dle § 119/2002 Sb. stim, Ze
vlastnikem zabrané véci se stava stat. V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany
mimo jiné uvedl, ze k zastaveni fizeni se rozhodl po obdrzeni usneseni o zahajeni
trestniho Fizeni proti obvinénému ve smyslu § 160 odst. 1 trestniho fadu, které
obdrzel dne 15.10.2010 od Policie CR, Krajského Feditelstvi Zlinského kraje, SKPV
Vsetin, &.j. KRPZ-3641-TC-2010151571. Zalobce, jakozto obvinény je Policii CR
stihan pro trestny Cin vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb.
Pfedmétem tohoto trestniho stihani je pouziti — stfelby z expanzni zbrané kategorie
,D“ (revolver zn. Holek, model 020, v.¢. 9020039210 KAL 9 mm KNALL,
s provedenim povrchu chrom, dfevénou rukojeti) vu€i osobam na misté verejnosti
pfistupném v Zub¥i. Zalovany zastavil Fizeni o prestupku podle § 76 odst. 2
prestupkového zakona, kdyz cilem tohoto zastaveni fizeni je odstranit neefektivni a
neekonomické nakladani s prostfedky na provadéni spravniho fizeni, nebot je zde
dan predpoklad uloZzeni sankce soudem v trestnim Fizeni, ktera je v pfimé souvislosti
s pfedmétnou zabranou véci.

Zalobce ve véas podané Zalobé& proti shora uvedenému rozhodnuti namital, ze
jim bylo porueno jeho pravo dané v ustanoveni &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych sprav a zakladnich svobod, &l. 36 odst. 1 Usneseni Predsednictva CNR &.
2/1993 Sb. o vyhlaseni listiny zakladnich prav a svobod, tedy pravo na to, aby jeho
zalezitost byla projednana spravedlivé, vefejné a v pfiméfené Ihuté jinym organem,
ktery rozhodne o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nému vzneseného.
Poruseni svého prava Zalobce spatfuje v tom, Ze v fizeni rozhodovala podjata uredni
osoba, v fizeni nebylo rozhodnuto v zakonné l|haté a byly zcela neodivodnéné
prutahy. Dale napadenému rozhodnuti vytykal, Ze jim bylo zastaveno Fizeni, pficemz
odlvodnéni“). Byl porusen vSeobecny zakaz diskriminace ,z divodu skutecného
nebo domnélého politického ¢&i jiného smysleni a v disledku skute¢ného nebo
domnélého jiného postaveni®. Byla poruSsena zasada non bis in idem tim, Ze Zalovany
proti nému zahajil spravni fizeni pro podezieni z pfestupku ve smyslu ust. § 21 odst.
1 pism. i) pfestupkového zakona, ackoli o tomto skutku bylo pravomocné rozhodnuto
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rozhodnutim Ufadu Méstské &asti Praha 2, odboru spravnich agend, oddéleni
prestupku, se sidlem Praha-Vinohrady, nam. Miru 20, &.j. MCP2/011026/2010/OSA-
OPR/Jich ze dne 25.2.2010, které nabylo pravni moci dne 15.3.2010.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalobé Zalobce navrhoval, aby
Zaloba byla odmitnuta s poukazem na ust. § 69 soudniho fadu spravniho, podle
néhoz ma byt Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, tj. Krajsky
urad Zlinského kraje. Navrhoval takeé, aby krajsky soud ,pfipadné rozhodl o tom, ze
Zalovany neni pasivné legitimovany*.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
18.10.2010 ¢.. R 361/34866/2010/Ko, obsahem pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného Méstského uradu Valasské Mezifici, pravniho oddéleni — pfestupku téhoz
Cisla jednaciho, a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. P¥i fizeni o zalobé
Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ust. § 75
s.f.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
obsahuje oznameni pfestupku podaného Méstskému ufadu Roznov pod Radhostém
Polici Ceské republiky, OO PCR Roznov pod Radhostém ze dne 29.6.2010. Podle
tohoto oznameni podepsaného nprap. K. P.a npor. Ing. A. S. se mél zalobce dopustit
prestupku podle zakona o zbranich a stfelivu a proti pofadku ve statni spravé podle §
76a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 119/2002 Sb. a podle § 21 odst. 1 pism. i) zakona €.
200/1990 Sb. tim, ze dne 28.6.2010 v 15.35 hod. v Roznové pod Radhostém, na ul.
Mezifiéska v ramci DBP bylo hlidkou Policie CR obvodni oddéleni RoZnov pod
Radhostém pfi silniéni kontrole osobniho motorového vozidla Skoda Forman RZ X
zjisténo, ze zalobce mél na svém opasku viditelné noSenou zbran kategorie ,D“ -
revolver zn. Holek, model 020, v.¢. 9020039210 KAL 9 mm KNALL, s provedenim
povrchu chrom, dfevénou rukojeti, ¢imz porusil ustanoveni § 15 odst. 5 zakona o
zbranich a strelivu €. 119/2002 Sb. Dale bylo kontrolou zjisténo, Ze Zalobce mél na
sob& neopravnéné odév — soucasti stejnokroje ozbrojenych sborl zaménitelné se
sluzebnim stejnokrojem — bila koSile s narameniky a vyloZzkami s hodnostnim
oznadenim, baret, opasek, pouta, kasr, opaskovou lékarnicku se znakem PCR, $edé
kalhoty — ackoliv neni pfislusnikem ozbrojenych sil nebo sborl. Stejny skutek, jak
soud zjistil, Ze popsan i v ufednim zaznamu ze dne 28.6.2010 podepsanym pprap. J.
M., vrchnim asistentem. Spravni spis dale obsahuje ufedni zaznam o vydani
(odebrani) zbrané ze dne 28.6.2010 a fotodokumentaci odévnich soulastek a
pfedmétné zbrané. Soucasti spravniho spisu je dale vyrozuméni Méstského ufadu
Roznov pod Radhostém adresované Krajskému ufadu Zlinského kraje ze dne
12.7.2010 o nemoznosti ur€it jinou opravnénou ufedni osobu tedy podnét, aby
projednanim a rozhodnutim o prestupku byl povéren jiny vécné pfislusny
spravni organ. Krajsky ufad Zlinského kraje pfipisem ze dne 15.7.2010 postoupil
pfedmétny spisovy material Méstskému
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ufadu Valasského MezifiCi, jenz byl povéren projednanim a rozhodnutim véci tykajici
se prestupku zalobce. Toto povérfeni Krajsky ufad Zlinského kraje vydal dne
14.7.2010. Z obsahu spravniho spisu zZalovaného dale vyplyva, Ze byly Cinény
jednotlivé ukony v ramci fizeni o prestupku Zalobce, a Ze dne 15.10.2010 mu bylo
dorugeno usneseni Policie CR, oddéleni obecné kriminality ve Vseting &.j. KRPZ -
3641-47/TC-2010-151571-138 ze dne 3.9.2010 o zahajeni trestniho stihani zalobce,
jakozto obvinéného ze spachani trestného Cinu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 zak. C.
140/61 Sb., kterého se mél dopustit tim, Ze dne 5.11.2009 v pfesné nezjisténé dobé
od 15.00 hod. do 15.15 hod. v Zubfi, okres Vsetin pfed domem na ulici Starozuberska
€. 1234, tedy na misté verejnosti pfistupném pfed nejméné tfemi osobami napadl J.
P., nar. X tak, Ze p o ném opakované vystfelil z expanzniho revolveru znacky Alfa-
Proj Holek, model 020, v.€. 9020039210 KAL 9 mm KNALL, tedy zbrané kategorie
,D" zadkona €. 119/2002 Sb., kdyz posledni dva vystfely byly z bezprostfedni blizkosti
pfiblizné 50 cm od hlavy J. P., kdy ke zranéni J. P. nedo$lo. Na to Zalovany vydal
napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 18.10.2010.

Krajsky soud pfedevSim poznamenava, Ze nesouhlasi s nazorem zalovaného
spravniho organu, Ze v této pravni véci neni pasivné legitimovan. Zalovany, jak shora
uvedeno, napadenym rozhodnutim zastavil fizeni ve véci prestupku Zalobce
v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona €. 200/90 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
Zalobce spravné pougil v tomto rozhodnuti o tom, Ze proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni neni odvolani pfipustné, a Zze se ucCastnici fizeni pouze o zastaveni Fizeni
v téchto pfipadech vyrozumivaji. Zaloba ovSem jasné sméfuje proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni a skuteCnost, Ze o tomto rozhodnuti se ucastnici fizeni toliko
vyrozumivaji, a ze proti nému neni pfipustny opravny prostfedek ve spravnim fizeni,
neni vSak divodem &i pfekazkou pro to, aby proti tomuto rozhodnuti nebyla pfipustna
Zaloba ve smyslu ust. § 65 a nasl. s.f.s., anebo ze v takovém pfipadé by mél soud
Zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. Krajsky soud se proto zabyval
jednotlivymi zalobnimi body tak, jak je Zalobce ve své Zalobé uvedl, a pfitom dospél
k zavéru, ze zaloba dlvodna neni.

Zalobce pfedevsim poukazal na to, Ze v jeho véci rozhodovala podjata dfedni
osoba. Jak vyplyva zobsahu spravniho spisu zalovaného, zalobce v prubéhu
spravniho fizeni vznesl namitku podjatosti opravnéné ufedni osoby dne 18.8.2010 a
o této namitce rozhodla dne 23.8.2010 osoba nadfizena opravnéné ufedni osobé, a
to tak, Ze opravnéna osoba J.K. neni vylou€en z projednavani a rozhodovani ve véci.
Tento zavér k odvolani zalobce potvrdil Krajsky ufad Zlinského kraje rozhodnutim
KUSP 61181/2010/PZU/Ze. Z uvedeného plyne, Ze namitka Zalobce, Ze v prib&hu
spravniho fizeni rozhodovala podjata osoba je nedivodné. Stejné tak nedlivodna je
jeho namitka tykajici se udajnych pritahl ve spravnim fizeni, a to ze nebylo v Fizeni
v zakonné |haté rozhodnuto. Ze spisu vyplynulo, Ze Fizeni bylo zahajeno dne
19.7.2010, dne 23.8.2010 zalobce podal namitku podjatosti, o niz jak shora uvedeno,
bylo rozhodnuto dne 25.8.2010. Poté, kdy Zalobce podal odvolani ve véci rozhodnuti
o0 namitce podjatosti odvolaci organ, tedy Krajsky ufad Zlinského
kraje, rozhodl dne 7.10.2010 a nasledné 18.10.2010 bylo ve véci
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rozhodnuto tak, Ze fizeni bylo zastaveno. Takovy postup spravniho organu prvniho
i druhého stupné nelze hodnotit jako neoduvodnéné pratahy ve véci, a je proto i tato
namitka zalobce nediivodna. Zalobce dale v Zzalob& namital, Ze fizeni bylo zastaveno
rozhodnutim, které je pfezkoumatelné pro absenci fadného oduvodnéni. Ani s touto
namitkou Zzalobce nelze souhlasit, nebot divod =zastaveni fizeni v rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18.10.2010 je zcela jednoznacny a jasny. K zastaveni fizeni doslo
proto, Ze bylo zahajeno trestni stihani Zalobce vyse uvedenym usnesenim Policie CR,
Krajského Feditelstvi Zlinského kraje — SKPV Vsetin, &.]. KRPZ-3641-47/TC-
2010151517. Zastaveni fizeni zalovany zcela bezchybné oduvodnil ustanovenim § 76
odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, dle néhoz spravni
organ mulze fizeni o prestupku zastavit, jestlize sankce, kterou lze za prestupek
ulozit, je bezvyznamna vedle trestu, ktery byl nebo bude podle oCekavani ulozen
obvinénému z pfestupku za jiny €in v trestnim fizeni. V postupu spravniho organu
krajsky soud vzadném pfipadé neshledal poruSeni vSeobecného zakazu
diskriminace, jak se domniva zalobce, ani vtom, Ze by méla byt poruSena zasada
,hon bis in idem® tim, Zze Zalovany zahajil vii¢i nému spravni fizeni pro podezieni
z ptestupku, o némz bylo jiz pravomocné rozhodnuto Ufadem Méstské &asti Praha 2,
odborem spravnich agend, oddélenim prestupki, se sidlem Praha-Vinohrady,
nam. Miru 20, ¢&j. MCP2/011026/2010/OSA-OPR/Jich. K zastaveni uvedeného
prestupkoveého Fizeni pfistoupil spravni organ proto, Zze skutek o némz bylo toto fizeni
vedeno, nebyl kvalifikovan jako pfestupek. Timtéz rozhodnutim bylo zastaveno fizeni
0 udajném prestupku proti zakonu o zbranich podle ust. § 76a odst. 1 pism. ¢) zakona
€. 119/2002 Sb., jehoz se mél Zalobce dopustit tim, Ze jako drzitel zbrané kategorie
,D“ mél zbran nosit viditelné na misté vefejnosti pfistupném, kdyz mél dne
17.12.2009 v &ase okolo 15.47 hod. ve stfedni hale ZS Praha-Hl.nadrazi v Praze 2
mit expanzni zbran znacky Holek v neuzavieném pouzdru zn. Mil Tec, ze kterého
méla byt vidét pazba zbrané a Cast jejiho téla, nebot spachani tohoto skutku zalobci
nebylo prokazano. Z uvedeného je tedy zcela nepochybné, Zze Ufradem Mé&stské &asti
Praha 2 bylo vedeno pfestupkové fizeni ohledné prestupku, ktery se mél odehrat
v uplné jiném Case a v jiném misté, nez bylo pfestupkové fizeni vedené Zalovanym
v této pravni véci. Neni tedy opravnéna zalobni namitka, Zze byl Zalobce za jeden
skutek stihan &i potrestan dvakrat, jak ma na mysli jim zminéna zasada ,non bis in
idem“. Z rozhodnuti odboru spravnich agend Ufadu Méstské &asti Praha 2 ze dne
25.2.2010 vyplyva, Ze bylo zastaveno fizeni o udajném prestupku zZalobce, kterého
se meél dopustit tim, ze mél umysiné na misté vefejnosti pFistupném nosit
neopravnéné takové soucasti stejnokroje pfislusnikli ozbrojenych sil nebo
ozbrojenych sborl, které jsou s uplnym stejnokrojem zaménitelné, ackoliv neni
prislusnikem ozbrojenych sil nebo ozbrojenych sbort, kdyz mél dne 17.12.2009
v Case okolo 15.47 hod. ve stfedni hale zelezniCni stanice Praha-Hlavni nadrazi
v Praze 2 mit na sobé kalhoty sluzebniho stejnokroje vzor 92, Cerné kozené boty
(zimni), modrou bundu bez napisu s reflexnimi pruhy, vizualné podobné zimni bundé
modelu PCR 05, pfes kterou mél mit opasek s pouzdrem na pistoli zn. Mil Tec
s plynovym revolverem znacky Holek 9 mm, na pasku zavés na obuSek a v ném
obusek s pfi¢nou rukojeti, dale pouzdro s napisem ,lékarni¢ka“ a vedle tohoto napisu
napis ,Policie CR* a znak Policie Ceské republiky, pouzdro na pouta zn. Ralkl, dale
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nékolik pouzder a v nich pepfovy sprej KO-FOK, technickou stfelu zn. Defender Jet,
baterii na sviceni, 13 slepych nabojek do revolveru zn. Diefke Wadie a Minition,
reflexni vestu, pistalku, pod bundou policejni sako vzor 92 bez znakd Policie CR
s vylozkami, na kterych mél mit na kazdé strané jednu zlatou hvézdu a na hlavé
brigadyrku podobnou brigadyrce pouzivané hradni strazi.

Se zfetelem kvySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neddvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, pfi€emz v této véci rozhodl
bez jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Zadnému z Gastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce vtomto fizeni uspéch nemél a Zalovanému v souvislosti s timto Fizenim
zadné prokazatelné naklady nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, a topisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznostije povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZoval sam nema vysokoSkolské
pravnickeé vzdélani.

V Ostravé, dne 30.brezna 2012

JUDr. Petr Indracek
Samosoudce



