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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou
JeZoviczovou v pravni véci zalobce Z. S., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne
21.9.2011 , o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 16.6.2011,
0 shizeni stupné invalidity,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne

21.9.2011¢,j. X se zrusSuje provady fizeni a vraci zalované k dalSimu fizeni.

ll. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.9.2011 &j. X zZalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecfeni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 16.6.2011,
kterym rozhodla, Ze Zzalobci nalezi od 20.7.2011 invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné namisto invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, nebot
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé
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ze dne 31.5.2011 zalobce jiz neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné dle ust. § 39
odst. 2 pism. c) zakona €. 155/1995Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu, ale je invalidni
pro invaliditu druhého stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Podle
uvedeného posudku poklesla z didvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pracovni schopnost Zalobce 0 50%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu a namital, Ze
o zméné stupné invalidity bylo vjeho pfipadé rozhodnuto bez udani duvodu.
V posudku OSSZ je nesmysIné uvadéno, Ze je u néj klidova pozice v sedé, coz
neodpovida ani skutednosti ani |ékafskym zpravam. Zalobci délaji potize, jak
dlouhodobé sezeni, tak i stani a chlize. Podle vySetfeni MMR LS patefe byl u néj na
podzim roku 2010 zjistén dalSi nalez, ktery se nikde nebere v potaz. Domahal se
zpétného pfiznani invalidity tfetiho stupné.

Zalovand po provedeném dokazovani navrhovala zru$eni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
21.9.2011 ¢j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ
v Ostravé a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR
(dale jen ,PK MPSV CR) ze dne 26.1.2012 a poté dospél k zavéru, Ze zaloba je
ddvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze Zalobce byl uznan
plné invalidnim od roku 2001 v souvislosti s urazem ze dne 28.2.2001. Dne
31.5.2011 provedl Iékaif OSSZ v Ostravé kontrolu pIné invalidity Zalobce se zavérem,
Ze je invalidni, avSak nejde jiz o invaliditu tfetiho stupné, ale o invaliditu stupné
druhého, nebot jeho pracovni schopnost poklesla o 50% v souvislosti s urazem ze
dne 28.2.2001. Zdravotni postiZzeni podfadil pod kapitolu Xlll, oddil E, poloZzku 1,
pism. c) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. a pokles pracovni schopnosti hodnotil 40%.
Toto hodnoceni dale zvysil podle ust. § 3 odst. 2 citované vyhlasky o dalSich 10%,
tedy na celkovych 50%.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadég, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném I|ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny |ékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického Iékafe MUDr. H, z nalezl
neurologické ambulance MUDr .V., z nadlezu MR patefe MUDr. L. ze dne 1.9.2010 a
z uplné spisové dokumentace vedené u OSSZ v Ostravé. Jako rozhodujici
zdravotni postizeni uvedla posudkova komise v pfipadé zalobce rezidualni zanikovy
kofenovy syndrom L5/S1 vpravo, rezidualni téZka porucha statodynamiky LS patefe
jako stav po extirpaci hernie disku L4/5 a L5/S1,
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extrakci zbytkovych sekvestrd a rozSifeni adhesi epiduralniho prostoru. Toto
rozhodujici zdravotni postizeni PK MPSV CR podfadila pod pfilohu k vyhl. &.
359/2009 Sb., kapitolu XIllI, oddil E, polozku 1, pism. d), podle které stanovila
pokles pracovni schopnosti horni hranici 70%. Své odliSné hodnotici stanovisko od
lékafe OSSZ i lékafe CSSZ v namitkovém Ffizeni zdiivodnila tak, Ze pfi nyné&jsich
kontrolach na neurologické ambulanci je Zalobclv zdravotni stav sice stabilizovan,
ale dle dostupného objektivniho neurologického vySetfeni ze dne 26.3.2008 je u néj
prokazana tézka porucha dynamiky patefe v lumbosakralni oblasti, trvale funkéné
vyznamny neurologicky nalez, pokles celkové vykonnosti pfi lehkém zatiZeni,
zalobce nesvede predklon a jeho chlize je mozna o dvou francouzskych holich.
Nalez ztohoto data zlstal stabilizovan, avSak nezlep$en. Posudkova komise
ponechani invalidity v roce 2008 nehodnoti jako nadsazené, ale jako opravnéneé.
Jedna se o tézké funkéni postizeni lumbosakralniho Useku patefe. Polohu v sedé
pro zalobce nepovazuje za polohu ulevovou, nebot’ této polohy je schopen pouze na
nezbytné nutnou dobu. Posudkova komise uzaviela, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zzalované 21.9.2011 byl Zalobce invalidni ve tfetim stupni podle ust. § 39
odst. 2 pism. ¢) 1 zdkona €. 155/1995 Sb., v platném znéni. Takto byl Zalobce
invalidni od uznani invalidity bez pferuseni doposud.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni, pfi€emz Slo o invaliditu
tretiho stupné. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
0 35%, avSak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla
nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize
poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu lll. stupné. Pokles pracovni
schopnosti u Zalobce €inil 70% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného
posudku PK MPSV CR, o jehoz Uplnosti, spravnosti a presvédéivosti nema krajsky
soud duvodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobce ve
slozeni z posudkového Iékafe a dalSiho odborného |ékafe - neurologa.
V neposledni fadé se také vyporadala se svym odliSnym hodnoticim stanoviskem
oproti posudkovému zavéru ucinénému jak lékafem OSSZ v Ostrave, tak i |ékafem
CSSZ v ramci fizeni o namitkach zalobce.

JelikoZz Zalobce k datu 21.9.2011 byl nadale invalidni ve tfetim stupni invalidity
krajsky soud v souladu s ust. 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti Zalované pro
vady Fizeni zrusil a vé&c ji vratil k dalSimu Fizeni. Zalovana v priib&hu dal$iho fizeni
je vazana zavaznym nazorem krajského soudu, a to Ze Zalobce je invalidni ve tfetim
stupni od poc€atku zjisténi invalidity nepfetrzité dosud.
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Zadnému z ucastnikli nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
v fizeni uspésnému zalobci zadné prokazatelné naklady nevznikly a Zalovana pravo
na jejich nahradu nema ze zakona (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a § 118 d/ zakona ¢.
582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 29. unora 2012

Samosoudkyné:
JUDr. Miroslava Jezoviczova



