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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Bohuslavy DrahoSové a soudct JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka
v pravni véci zalobce: KETO s.r.o. se sidlem Uherské Hradisté, Zelny trh 1249, proti
Zalovanému: Statni urad inspekce prace se sidlem Horni namésti 103/2, Opava,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7.1.2010 &.j. 2418/1.30/09/14.3, ve

véci pokuty,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Géastnikd nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hiité se Zalobce CARENA, s.r.o. se sidlem Pod
Sidlistém 1, Brno domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7.1.2010
€.j.2418/1.30/09/14.3, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne
10.11.2009 ¢.j. 5470/9.21/09/14.3-RZ, kterym spravni organ 1. stupné (dale jen
inspektorat) ulozil zalobci pokutu ve vysi 35.000,- K& a rozhodl o povinnosti Zalobce
uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce nezpochybnil v Zalobé zjisténé skutkové okolnosti. Naopak pod
bodem |. zaloby uvedl, Zze podfizeny spravni organ Zalovaného, ktery ve véci
rozhodoval, proved| dikladné dokazovani ve véci samé. Na zakladé zjisténych fakta
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Zalobce dodal dalsi listinné dikazy, na zakladé kterych pfehodnotil spravni organ své
rozhodnuti a snizil také stanovenou pokutu o 15.000,- K&. Zalobce mél za to, ze
provedenym dokazovanim bylo zjiSténo pouze zanedbatelné poruseni predpisu. Dle
jeho nazoru zjisténé poruseni zakona tak zdaleka nedosahlo takové miry, ktera by
odpovidala uvedené pokuté. Nesouhlasil s vySi pokuty. Uvedl téz, Ze neni verfejnym
zajmem v dobé ekonomickeé krize ukladat tak vysoké pokuty, nebot i to ma nasledné
vliv na negativni finan¢ni bilanci odvolatele a naslednou potfebu a faktickou nutnost
propoustét své zameéstnance.

Zalobce navrhoval zruSeni v zahlavi rozsudku uvedeného rozhodnuti
a pfiznani nakladu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadfeni k Zzalob& ze dne
24.8.2010 uvedl, ze Zalobni namitky obsazené v zalobé ze dne 8.3.2010 jsou de
facto obsahové totozné s namitkami uvedenymi v odvolani odvolatele-Zalobce ze
dne 16.11.2009. Zalobce uvadi pouze obecna tvrzeni, nijak blize nekonkretizovana.
Provedenou kontrolou byla u Zalobce zjisténa urcitd poruSeni pracovnépravnich
pfedpist, ktera byla v nasledném spravnim fFizeni kvalifikovana jako naplnéni
skutkovych podstat konkrétnich spravnich deliktl na Useku inspekce prace. Prestoze
Zalobce v pribéhu spravniho fizeni na prvnim stupni pfedlozil doklady, které
prokazaly mens$i zavaznost spachanych deliktd, nevyvratil jimi vytykana poruseni
zakoniku prace. Zjisténa mensi zavaznost protipravniho jednani Zalobce se odrazila
v souladu se zakonem ve sniZeni ulozené sankce. Zalovany odkazal na své
rozhodnuti. Uved|, Ze dle jeho nazoru nejde o ,vysokou pokutu®, tato zcela odpovida
okolnostem daného pfipadu. UloZzena sankce je v souladu s § 2 odst.4 spravniho
fadu i proto, Ze jeji vySe se nevymyka vysSim pokut uloZzenych organy inspekce prace
v obdobnych pfipadech za obdobna poruseni zakoniku pace. Navrhoval zamitnuti
Zaloby.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
7.1.2010 ¢.j.2418/1.30/09/14.3, jakoz i obsahem pfipojeného spravniho spisu
Zalovaneého téhoz Cisla jednaciho, vypisem z obchodniho rejstfiku. Pfi fizeni o zalobé
Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho Fadu
spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani Zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich pfedpisi — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni
ddvodna.

Z uplného vypisu obchodniho rejstfiku, vedeného Krajskym soudem v Brné,
oddil C, vlozka 21067, Krajsky soud v Ostravé zjistil, ze obchodni firma CARENA,
s.r.o, byla vymazana z rejstfiku dnem 17.5.2011, obchodni firma byla zapsana pod
oznacenim Keto s.r.o. se sidlem Uherské Hradisté, Zelny trh 1249.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Oblastni inspektorat pro
Jihomoravsky a Zlinsky kraj proved| u Zalobce kontrolu dodrZovani jeho povinnosti
vyplyvajicich z pfedpist na useku pracovnépravnich vztaht a poté rozhodl Pfikazem
ze dne 17.9.2009 sp.zn. SD 131/09 tak, Zze zaméstnavatel CARENA, s.r.0., se sidlem
Brno, Pod Sidlistém 1 se dopustil pfi svém podnikani spravnich deliktd na useku:
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1. pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
konkrétné tim, Ze v pracovnich smlouvach, které uzaviel se zaméstnanci L. O., J.P.,
R. B., V. K. a R. S. nesjednal misto, pfipadné mista vykonu prace, ve kterych ma byt
prace uvedenymi zaméstnanci vykonavana. Tim nesplnil povinnost ulozenou mu ust.
§ 34 odst.1 pism. b) zakona ¢&. 262/2006 Sb.,

2. pracovni doby tim, Ze nevede u svych zaméstnancl evidenci pracovni doby,
prace prescas, nocCni prace, doby v dobé& pracovni pohotovosti, pfipadné pracovni
pohotovosti, kterou zaméstnanec drzel, ackoli mu tuto povinnost uklada § 96 odst.1
pism. a) a b) zadkona €. 262/2006 Sb.,

3. dovolené tim, Ze zaméstnanci M. H. neurcil v roce 2006, 2007 a v roce 2008
Cerpani alespon 4 tydnl dovolené, prestoze jeho pracovni pomér k ucastniku fizeni
trval po cely kalendarni rok 2006, 2007 a 2008 a mél na 4 tydny dovolené pravo.
Obdobné neurcil Cerpani alespon 4 tydnl dovolené v roce 2008 zameéstnanci Tomasi
KFiZovi.

Za uvedené spravni delikty byla uCastniku fizeni ulozena pokuta ve vysSi
50.000,- K& a dale bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni ve
vysi 1.000,- K&.

Inspektorat se ke zjisténym spravnim deliktdm i k vysSi pokuty vyjadfoval
rozsahle na str. 2-4 rozhodnuti ze dne 17.9.2009. Pfihlédl mj. ke spoleCenské
nebezpecnosti spravnich deliktd (- neurCeni Cerpani dovolené zaméstnanci, za
podminek stanovenych zakonikem prace, muze ve svém dusledku vést az k zaniku
prava na Cerpani této dovolené nebo jeji Casti, - nesjednanim mista vykonu prace,
jako podstatné nalezitosti pracovni smlouvy je zpochybfiovan obsah pracovniho
poméru a vznik smlouvy, - nevedenim evidence pracovni doby, zaméstnavatel
ztéZuje zaméstnancim vykon prava nahlizet do evidence pracovni doby a pofizovat
si zni zdznamy, popf. stejnopisy), i poméridm na strané uc€astnika Fizeni, ktery
v kontrolovaném obdobi zaméstnaval celkem 36 zaméstnancu. Pokuta byla ulozena
pfi spodni hranici zakonného rozmezi.

Proti Pfikazu z 17.9.2009 podala CARENA, s.r.o. odpor.

Pripisem ze dne 19.10.2009, adresovanym Oblastnimu inspektoratu prace pro
Jihomoravsky a Zlinsky kraj, CARENA, s.r.0. se vyjadrila ke zjisténym vadam tak, ze
vytéena pochybeni byla napravena, doslo k administrativni chybé. Evidence pracovni
doby je vedena prostfednictvim pocitaCové aplikace, kterou spole¢nost vyuziva. Jisté
pochybeni Ize spatfovat vtom, Ze vlastni vkladani informaci o tom, v kolik dany
zaméstnanec pfisel do prace a kdy odchazi, nechal zaméstnavatel na
zameéstnancich. Objevily se pfipady, kdy evidence nebyla z&asti vyplnéna. Zaroven
pripojila vystup z pocitaCového programu pro evidenci pracovni doby z 25.8.2009
a dodatky pracovnich smluv pracovnika J. P.,L.O.,V.K,,R.B.aR. S.

Oblastni inspektorat pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj rozhodl dne 6.11.2009
sp.zn. SD 42/09 tak, ze zaméstnavatel CARENA, s.r.0., se sidlem Brno, Pod
Sidlistém 1 se dopustil pfi svém podnikani spravnich deliktd na useku:

1. pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
konkrétné tim, Ze v pracovnich smlouvach, které uzaviel se zaméstnanci L. O., J. P.,
R. B., V. K. a R. S. nesjednal misto, pfipadné mista vykonu prace, ve kterych ma byt
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prace uvedenymi zaméstnanci vykonavana. Tim nesplnil povinnost ulozenou mu ust.
§ 34 odst.1 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb.,

2. pracovni doby tim, Ze ke dni 9.7.2009 neved| u svych zaméstnancl evidenci
odpracované pracovni doby, prace pres€as, nocni prace, doby v dobé& pracovni
pohotovosti, pfipadné pracovni pohotovosti, kterou zameéstnanec drzel, ackoli mu
tuto povinnost uklada § 96 odst.1 pism. a) a b) zakona ¢. 262/2006 Sb.,

3. dovolené tim, ze zaméstnanci M. H. neurcil v roce 2006, 2007 a v roce 2008
Cerpani alespon 4 tydnu dovolené, pfestoze jeho pracovni pomér k ucastniku fizeni
trval po cely kalendarni rok 2006, 2007 a 2008 a mél na 4 tydny dovolené pravo.
Obdobné neurcil Cerpani alespon 4 tydna dovolené v roce 2008 zaméstnanci T. K.

Za uvedené spravni delikty byla uc€astniku fizeni uloZena pokuta ve vysSi
35.000,- K& a povinnost uhradit naklady spravniho Fizeni ve vysi 1.000,- KE. Spravni
organ v oduvodnéni rozhodnuti popsal podrobné pribéh pfedchoziho spravniho
fizeni, vyjadril se k namitkam, jak je organizace uvedla dne 19.10.2009. Inspektorat
po zhodnoceni stavajicich i novych dikaznich prostfedkd, po posouzeni celé véci
neshledal zadné okolnosti, které by zbavovaly uc€astnika fizeni odpovédnosti za
kontrolou zjisténé a v pfikazu uvedené spravni delikty. K deliktu pod bodem 1. uvedl|,
Ze ani u jedné z posuzovanych smluv nebylo zjiSténo, Ze by se neuvedeni mista
vykonu prace podafilo odstranit bezprostfedné. Protipravni stav trval
nezanedbatelnou dobu, nejméné v fadu tydnl, nékde i mésicu. K deliktu pod bodem
2. uvedl, Ze vedeni evidence pracovni doby je vyluCnou povinnosti zaméstnavatele,
nikoliv. zaméstnance. K deliktu pod bodem 3. — k pfevadéni Cerpani dovolené
pracovnikl Halaty a KFize uvedl, Ze tvrzeni organizace o pfevadéni Cerpani dovolené
do dalSiho roku je v rozporu se zjisténou skuteCnosti. Je povinnosti zaméstnavatele
urcit zaméstnanci Cerpani alespon 4 tydna dovolené v kalendaifnim roce, ve kterém
pravo na dovolenou vzniklo. Nastanou-li objektivni dlivody zakonem predpokladané,
zakon pfipousti moznost “pfevodu” nevyCerpané Ccasti dovolené do dalSiho
kalendarniho roku. Pokud zaméstnavatel zaméstnanci Cerpani této dovolené do
31.10. nasledujiciho roku neur€i, pak nasledujici den dochazi k nastupu na
dovolenou pfimo ze zakona. Jestlize zaméstnanec na dovolenou nenastoupi, pravo
na tuto dovolenou, pfipadné jeji ¢ast, zanika. Objektivni divody, pro které je mozno
nevyCerpanou Cast dovolené prevést do dalSiho roku, ucastnik fizeni neprokazal.
Inspektorat se v odlvodnéni rozhodnuti podrobné zabyval Cerpanim dovolené
zameéstnancl Halaty a Kfize. OdUvodnil, Ze za rok 2006, 2007 a 2008 zaméstnanec
Halata fadné necerpal dovolenou, v disledku ¢ehoz pravo na Cerpani 14 dna
dovolené za rok 2006 zaniklo ke konci roku 2007, dale mu zaniklo pravo na
nevycCerpanych 14 dnu dovolené za rok 2007. Organizace neurcila erpani dovolené
v délce alespon 4 tydn( v roce 2008 i zaméstnanci T. K.

VysSi pokuty inspektorat oduvodnil tak, Zze jednak pfihlédl ke spoleCenské
nebezpecnosti spravnich deliktl, kterou spatfuje v neplnéni povinnosti na uUseku
pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, na useku
evidence pracovni doby a na useku dovolené a jednak pfihlédl k aktivni snaze
k napraveni kontrolou vytykanych nedostatk( i k pomérim uc€astnika fizeni, ktery
v kontrolovaném obdobi zaméstnaval 36 zaméstnancl. Zalovany neshledal
nepfiméfenou vysi této sankce.
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Podle § 25 odst.1 zak.C. 251/2005 Sb. 1 pravnicka osoba se dopusti
spravniho deliktu na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér tim, ze poruSi stanovené povinnosti pfi vzniku, zménach,
skonceni pracovniho poméru, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni
cinnosti.

Podle odst.2 téhoz ustanoveni za spravni delikt podle odstavce 1 lze ulozit
pokutu az do vySe 300.000,- KC.

Podle § 28 odst.1, pism. m) téhoz zakona pravnicka osoba se dopusti
spravniho deliktu na useku pracovni doby tim, ze nevede evidenci pracovni doby,
ackoli k tomu ma povinnost podle zvlastniho pravniho predpisu,

Podle odst.2 téhoz ustanoveni za spravni delikt podle odstavce 1 pism. m) Ize
uloZit pokutu az do vySe 400.000,- K¢.

Podle § 29 odst.1 zadkona ¢&. 251/2005 Sb. pravnicka osoba se dopusti
spravniho deliktu na useku dovolené tim, Ze porusSi stanovené povinnosti vztahujici
se k délce dovolené za kalendarni rok, k dovolené za odpracované dny, k dodatkové
dovolené nebo dalSi dovolené, Cerpani dovolené nebo ur€eni jejiho nastupu. Podle
odstavce druhého téhoz ustanoveni za spravni delikt podle odstavce 1 Ize ulozit
pokutu az do vySe 200.000,- K&.

Podle § 36 odst.1 pfi urCeni vySe pokuty pravnické osobé se pfihlédne k jejim
pomeérim, k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Spravni organy pfi urCeni vySe pokuty, ktera byla urCena za vice spachanych
deliktll, peclivé prihlédly ke vSem rozhodnym okolnostem, vcetné toho, Ze Zalobce
v pribéhu Fizeni mél snahu kontrolou zjisténé a vytykané nedostatky napravit.

Zalobce v Zalobé pripustil, jak uved! ,pouze zanedbatelné” poruseni predpist.
Jako Zalobni namitku uved|, Ze vySe uloZzené pokuty je zjevné nepfiméfena. Soud
vyhodnotil tento Zalobni bod jako nedlvodny, zvlasté za situace, kdy tuto Zalobni
namitku nijak konkrétné neoduvodnil. VySe ulozené pokuty dle nazoru soudu neni
nepfimérena, trest musi obsahovat i represivni slozku, musi odradit pachatele od
opakovani jednani. Namital-li Zalobce, Ze neni vefejnym zajmem v dobé ekonomické
krize ukladat tak vysoké pokuty, nebot i to ma nasledné vliv na negativni finan¢ni
bilanci odvolatele a naslednou potiebu a faktickou nutnost propoustét své
zameéstnance, pak soud uvadi, Zze vefejnym zajmem je, aby i v dobé ekonomické
krize byly dodrZzovany zakony. Pokud zaméstnavatelé zakony nedodrzuji, je nutno
postihovat jejich protipravni jednani a puUsobit na né s cilem odradit je od dalSiho
porusovani pracovnépravnich povinnosti. Je pravda, ze pokuta mlze za ur€itych
okolnosti prfedstavovat zasah do zakladniho prava podle €l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a to v pfipadé, pokud zasahuje do majetkovych poméru
uCastniku fizeni se znacnou intenzitou. Zakotveni minimaini vySe pokuty do zakona
v zasadeé sleduje legitimni cil, nebot umoznuje odliSit zavaznost ¢i nebezpecénost téch
kterych typl protipravnich jednani. Muze se jevit jako urdity prostfedek ochrany pred
eventualni diskriminaci, na druhé strané v8ak vede k omezeni moznosti spravniho
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organu prihlédnout ke konkrétnim okolnostem pfipadu, osobé delikventa a k jeho
pomeérdm. Zalobce netvrdil a z obsahu Zaloby nevyplyva, Ze by stanovena sankce
v podobé pokuty mohla mit pro zalobce likvidacni charakter.

Za vySe uvedenych duvodu soud zamitl Zzalobu jako nedivodnou v souladu
s § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odlvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad
jeho béznou €innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 20. bfezna 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
predsedkyné senatu



