52 A 45/2011-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudcti Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Karla
Kudlacka ve véci Zalobce A.B., zastoupeného Bc. R.B., proti Zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2011, &.j. SpKrU 49804/2011/08KT,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2011, & j. SpKrU 49804/2011/0OSKT, se
pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany j e povinen nahradit zalobci, k rukam jeho zakonné zastupkyné,
naklady fizeni ve vysi 3 000,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.7.2011, &j. SpKrU 49804/2011/0OSKT, Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti feditelky Matetfské Skoly Dolni Roven, okres
Pardubice (dale jen ,feditelka MS“ nebo ,spravni organ I. stupn&“), ze dne 1.6.2011
&.j. SRR — 16/11-2, kterym nebyl Zalobce pfijat k predskolnimu vzdélavani na této Skole.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného v¢asnou zalobu, kterou se doméhal jeho
zruseni pro vady fizeni a nezdkonnost, zruSeni rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné a
nahrady nékladi soudniho fizeni.
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Zalobce v zalob& nejprve rekapituloval priibéh spravniho fizeni. Uvedl, ze
rozhodnutim feditelky MS nebyl piijat k predikolnimu vzdélavani pro nesplnéni podminky
dle § 50 zékona cislo 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisit
(déle jen ,,zékon o ochran¢ vetejného zdravi), kdy podle tohoto ustanoveni miize byt piijato
jen dit&, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, nebo ma doklad, Ze je proti
ndkaze imunni, nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Proti
prvoinstanénimu rozhodnuti se odvolal, pficemz poukazoval na skute¢nost, Ze v soucasné
dob€ nejsou ustavné konformnim zplisobem stanovena zadna pravidelna ockovani, nebot’
vyhlaska cislo 537/2006 Sb., ktera je stanovuje, tak ¢ini v rozporu s Ustavnim potfadkem,
nebot’ upravuje véci, které nalezi upravé zdkonné. Ockovani je tudiz na bazi dobrovolnosti.
Poukazoval na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 21.7.2010, &,j.
3 Ads 42/2010-92. Argumentoval rovnéZ zdkazem diskriminace, kdy podle n¢j neni mozné
diskriminovat déti v pfistupu k piedskolnimu vzdélavani z diivodu, Ze nebyly zcela nebo
¢astecné naockovany.

Dale pak Zalobce oznacil napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné a nezdkonné, a to
z nasledujicich divodi:

Napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’ Zalovany se v ném nevypotadal
s Zalobcovymi odvolacimi ndmitkami, uvedl toliko, ze neshledal Z4dna pochybeni feditelky
MS.

Napadené rozhodnuti je zaroven nezdkonné, nebot’ Zalovany v rozporu s § 2 zakona
¢islo 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjSich ptredpist (dale jen ,,spravni tad),
neaplikoval platny pravni ptedpis — antidiskriminaéni zékon, ktery vyslovné zakotvuje zakaz
diskriminace v pfistupu ke vzdélani, a nezdivodnil pro¢. Princip proporcionality v tomto
zédkong zakotveny pfitom umoziuje vykladat ustanoveni § 50 zakona o ochrané veiejného
zdravi tak, aby byla korigovana jeho samoucelna aplikace, kdyZ pfisné opatfeni v podobé
zamezeni pristupu k predskolnimu vzdélavani nemé rozumné a legitimni opodstatnéni. Ve
svétle tohoto zadkona (§ 7 odst. 1) lze vyloucit dit¢ z navstévy piedskolniho zatizeni, pokud
neni mozné ochranu vetejného zdravi, tedy ochranu zdravi déti umisténych v takovém
zafizeni, zajistit jinak. Nesta¢i tedy pouze konstatovat, ze aplikace § 50 zdkona o ochrané
vetejného zdravi zamezuje $ifeni infekénich nemoci. Je nutné se zabyvat tim, zda zamezeni
piistupu k predskolnimu vzdélavani ditéti, které neni kompletn€ ockované, nebo ma
individualni oc¢kovaci kalendar, je skutecné nezbytné, resp. zda cile nelze dosédhnout jinak.
Pokud jsou témét vSechny déti oCkovany, neni jasné, k ¢i ochrané ma vlastné zamezeni
pristupu slouzit. Vzhledem k doc¢asnosti imunity ziskané o¢kovanim by mélo byt zkoumano i
to, zda viechny uditelky a zaméstnanci MS, ktefi pfichazeji do styku s détmi, jsou o&kovéni a
maji nadale imunitu. V opacném piipadé je vyzadovani kompletniho ockovani u zalobce
téZko obhajitelné. Spravni organy nezjistily skutecny stav véci, jejich postup byl formalni,
vyklad pravnich ptedpisii jednostranny a odtrzeny od jejich skute¢ného smyslu.

Zalovany se k Zzalobé vyjadfil podanim ze dne 30.11.2011, kterym ji navrhl zamitnout
s tim, Ze napadené rozhodnuti ,,povazuje za souladné se zdkonem®. K Zalobni argumentaci
pak uvedl nésledujici:

Zadost o piijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani obsahuje vyjadieni praktické lékaiky
pro déti a dorost, MUDr. M. D., ze dne 22.3.2011 o tom, ze zalobce neni z rozhodnuti rodict
fadn& otkovan a lékaika proto nedoporuéuje jeho piijeti do MS. Reditelka MS pak na zékladé
tohoto vyjadieni rozhodla o nepfijeti Zalobce k predskolnimu vzdélavani. Zalobce podal proti
jejimu rozhodnuti odvolani a Zalovany po piezkoumani prvoinstanéniho
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rozhodnuti dospél k zavéru, Ze toto zamitne. V pribéhu odvolaciho fizeni bylo posouzeno
vSech 15 Zadosti o ptijeti k pfedSkolnimu vzdélavani. Vyjma Zalobcovy zadosti bylo u vSech
zadosti dolozeno, Ze dit¢ je fadn¢ ockovéno, a praktickym lékafem bylo doporuceno jejich
piijeti. Reditelka MS tedy dodrzela zdkonny postup, v jejim rozhodnuti neshledal Zalovany
zadné pochybeni. RovnéZ nebylo shleddno Zadné poruSeni kritérii pfijimaciho fizeni. Oba
spravni organy postupovaly vsouladu s § 34 odst. 5 zakona ¢islo 561/2004 Sb., o
predSkolnim, zékladnim, stfednim a vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve
znéni pozdéjSich ptredpisi (dale jen ,,Skolsky zédkon*). Podle tohoto ustanoveni je tfeba pii
pfijimani déti k predskolnimu vzdélavani dodrzet podminky stanovené zvlaStnim pravnim
pfedpisem, jimz se rozumi § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi. Rozhodnuti NSS, na které
zalobce odkazuje, se nijak nedotyka povinnosti pfedSkolniho zafizeni v ramci pfijimaciho
fizeni, feS$i pouze urcité aspekty dané problematiky, a to zejména z hlediska spravniho
trestini. Zalovany si nemtize uzurpovat pravomoci dané Ustavnimu soudu Ceské republiky a
posuzovat obsah zakont a provadécich piedpisi k nim zhlediska tUstavnosti. Zalovany
neshleddva ani pouzitelnost antidiskrimac¢niho zdkona, nebot’ Zalobce nebyl piijat pro
nesplnéni podminky k pfijeti k pfedSkolnimu vzdélavani.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona Cislo 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,s.f.s.), bez jednani, kdyZ oba ucastnici
s timto souhlasili, a to konkludentné, nebot’ na vyzvu, zda s rozhodnutim véci bez jednani
souhlasi, ve 1hité do dvou tydni nereagovali, a¢ byli pouceni, Ze v takovém piipad€ bude mit
soud zato, Ze s navrzenym postupem souhlasi. Soud pfitom v souladu s § 75 s.t.s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného, tj. ze stavu k datu
8.7.2011, kdy bylo rozhodnuti Zalované¢ho vydano.

Ze spravniho spisu vyplynuly nize uvedené okolnosti:

Dne 29.3.2011 podal Zalobce prostiednictvim své zdkonné zastupkyné zadost o pfijeti
ditéte k predskolnimu vzdélavani od zati 2011, ptficemz v ¢asti vyhrazené vyjadieni détského
Iékate je uvedeno, ze dité¢ neni fadné ockovano, je ,,neockovano z rozhodnuti rodi¢i* a jeho
pfijeti do MS lékat nedoporucuje.

Rozhodnutim ze dne 1.6.2011 feditelka MS rozhodla o nepfijeti Zalobce
k predskolnimu vzdélavani od Skolniho roku 2011/2012, kdyz v odiivodnéni uvedla: ,,Pfi
posuzovani zadosti vychézela feditelka matetské skoly z respektovani ustanoveni § 34 odst. 5
zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, a dale postupovala v souladu s § 50 zdkona ¢.
258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi. Dle § 50 mohou jesle nebo piedSkolni zafizeni
pfijmout pouze dit¢, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim, nebo ma doklad,
7e je proti ndkaze imunni, nebo se nemize o¢kovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Toto
ustanoveni tak ukladd osobam provozujicim jesle a matetské Skoly nepfijimat neo¢kované
dit¢ s vyjimkou ditéte s trvalou kontraindikaci nebo dité proti nakaze imunni.*

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce vcéasné odvolani, kdyz odvolaci
namitky se v podstaté shoduji s namitkami uvedenymi v Zalob&. Rozhodnuti feditelky MS
zalobce oznacil za nepfezkoumatelné a nezdkonné.

Ve spise je dale zalozeno 14 dalSich zadosti o pfijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani
do MS Dolni Roven od roku 2011/2012, kdyz ve viech je uvedeno, Ze dité je fadné otkovano
a jeho ptijeti 1¢kat doporucuje.

O zalobcové odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze ho zamitl a
rozhodnuti feditelky MS potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti zalovany nejprve
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konstatoval vydani prvoinstancniho rozhodnuti, podéni odvoldni Zalobcem, zjisténi, ze
odvolani bylo poddno u pfislusného organu, vcas, opravnénou osobou, a prezkoumani
napadené¢ho rozhodnuti v celém rozsahu v souladu s § 82 spravniho fadu. K divodim svého
rozhodnuti uvedl toliko nasledujici:

,»V rozhodnuti feditelky Skoly o nepfijeti A. B. neshledal odvolaci organ vécného pochybeni.
Krajsky ufad posoudil kritéria pfijimani déti do pfisluSné matetské Skoly vydand feditelkou
Skoly. Na zéklad¢ jejich hodnoceni bylo zjisténo, v ptipadé vySe jmenovaného uchazece, Ze
piijimaci fizeni prob&hlo v souladu s ust. § 34 odst. 4 zdkona €. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, sttednim a vyS$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Nebylo
shleddno porusSeni kritérii pfijimaciho fizeni stanovenych feditelkou Skoly. Be. R. B., zdkonny
zastupce UCastnika fizeni, podala dne 29.3.2011 Zadost o pfijeti A. B. k pfedSskolnimu
vzdélavani v Mateiské $kole Dolni Roven, okres Pardubice. Zadost o piijeti ditéte, kterou
bylo zahéjeno spravni fizeni v této véci, obsahuje vyjadieni MUDr. M. D. (prakticky Iékat pro
Vzhledem k této skutecnosti MUDr. M.D. nedoporucila piijeti A. B.do Matetské Skoly Dolni
Roven, okres Pardubice. Na zakladé tohoto vyjadieni feditelka Matetské Skoly Dolni Roven,
okres Pardubice rozhodla dle ust. § 34 odst. 5 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stfednim a vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni
pozd¢jsich predpisti, a v souladu s ust. § 50 zdkona €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného
zdravi, ve znéni pozdéjSich predpisli, o nepfijeti ticastnika tizeni k pfedskolnimu vzdélavani.
Ucastnikovi fizeni byla dina moznost se pied vydanim rozhodnuti vyjadiit k podkladim
rozhodnuti, jak to uklada ust. § 36 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisii. ProtoZe odvolaci organ nezjistil Zadna pochybeni v rozhodnuti feditelky
Skoly, pro ktera by musel jeji rozhodnuti zruSit nebo zmeénit, rozhodl podané odvolani
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.*

Pfedné je nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 s.i.s. soud pirezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tedy plati dispoziéni zésada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a
kvalita zaloby v podstaté ptfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Prezkouma-li soud
zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodi, ptekro¢i rdmec prezkumné ¢innosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s., pficemz NSS jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni
pfed soudem® s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popifenim dispozicni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zdsah do principu rovnosti
ucastnikil fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zdsady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodt
rozhodnuti (srov.napf. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78). Dalsi
pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych
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vécech (napt. prekluze v dailovém fizeni, zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné
lhiity, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho
predpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni predpokladi
stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, €. j. 8 Afs 51/2007-87 ). Rozsifeny senat NSS
v rozsudku ze dne 8.3.2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84 dale judikoval, ze krajsky soud je
opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj.
ex officio, v ptipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich
bodi, byt’ je Zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, Ze vyluCuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zdkladé jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude pfedmétem Zalobnich namitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépradvniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat ptekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod 1 za situace, kdy Zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery se sice
vztahoval ke kasacni stiZznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni Gvaha aplikovanid v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje néktera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan dtvod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
pak musel soud dat za pravdu Zalobci, Ze rozhodnuti Zalované trpi vadou spocivajici
v nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodi.

Podle § 183 odst. 1 Skolského zdkona: ,,Pokud tento zakon nestanovi jinak, vztahuje se
na rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti statni
spravy podle tohoto zakona spravni rad.*

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu: ,,V odivodnéni se uvedou divodu vyroku nebo
vyrokll rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.*

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.: ,,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednéani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodti rozhodnuti.*

Zalobce ve véasném odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti uvedl konkrétni
divody, z jakych toto rozhodnuti povazuje za chybné. Poukézal i na rozsudek NSS tykajici se
posouzeni vyhlasky €. 537/2006 Sb.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e neshledal pochybeni v postupu
feditelky MS a v jejim rozhodnuti, Zalobcovymi odvolacimi diivody se v§ak viibec nezabyval,
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vécné se snimi nevypofadal. Zalovany zadnym zplisobem nereagoval na obsirnou
argumentaci zalobce, v niz tento zdivodinoval, pro¢ v soucasné dob¢ neni stanoveno zadné
ockovani, nebot’ toto upravuje pouze vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., ktera byla oznacena NSS,
konkrétné jeho rozsudkem ze dne 21.7.2010, ¢.j. 3 Ads 42/2010-92, za odporujici istavnimu
potadku, kdyz upravuje véci vyhrazené zédkonu, a tedy ockovani je na bazi dobrovolnosti a
nelze tudiz vyloucit dité z piistupu k pfedskolnimu vzdélavani z divodu, Ze nebylo fadné
ockovano. Rovnéz tak se Zalovany zadnym zplsobem nevyjadfil k nutnosti postupu dle
antidiskrimina¢niho zakona, pfedevSim nezbytnosti aplikace zasady proporcionality a tedy
zkoumani, zda odepfeni Zalobci piistupu k pfedSkolnimu vzdélavani je pfiméfenym a
nezbytnym opatfenim k dosaZeni cile — ochrany vetejného zdravi. Rozhodnuti Zalovaného je
proto nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. K tomu lze ptikladmo citovat rozsudek NSS
ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71, z néhoz vyplyva, ze na odvolaci ndmitky nelze
reagovat jejich prostou negaci bez dalSiho zdivodnéni, ze ,,pokud se spravni orgén
v rozhodnuti o opravném prosttedku nevypotfdda se vSemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zplisobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho
davodi® a ze ,,z oditvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené i€astnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni diikaza®.

V ptipadé, Ze soud shledd napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, je povinen ho
v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusit, a to 1 v piipadé, Ze zalobce neptfezkoumatelnost
nenamitl, nebot’ takové rozhodnuti nelze ze samé podstaty vécné piezkoumavat. V tomto
piipad¢ vSak zalobce nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vyslovné namital, soud se
s nim plné ztotoZnil a rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusil pro vadu
fizeni spocivajici v jeho neptfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi.

Vzhledem ke zruseni napadeného rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost pro nedostatek
diivodli soud nebyl povinen se zabyvat dal§i argumentaci Zalobce, nebot’ s touto se musi
nejprve vyporadat spravni organ ve svém rozhodnuti. Soud vSak pfesto poklada za dilezité,
v z4jmu hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni, se kratce vyjadfit i k dalSimu Zalobnimu
bodu.

V prvé fad¢ soud piedesila, ze se neztotoznuje se Zalobcovym pozadavkem na aplikaci
zakona cislo 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied
diskriminaci a o zméné€ nekterych zédkont (dale jen ,,antidiskriminac¢ni zdkon), resp. s jeho
namitkou, ze spravni organy pochybily, kdyz tento zdkon neaplikovaly a tedy zalobce
diskriminovaly v pfistupu k pfedSkolnimu vzdélavani.

Antidiskriminaéni zakon rozeznéava dva typy diskriminace — pfimou a neptimou (§ 2
odst. 2).

Podle § 2 odst. 3 tohoto zdkona: ,,Pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani,
véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi méné ptiznivé, nez se zachdzi nebo
zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu rasy,
etnického pivodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni,
nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.*

Podle § 3 odst. 1 téhoz zdkona: ,Neptimou diskriminaci se rozumi takové jednéani
nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z
n¢které¢ho z divodi uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepiimou
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diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odiivodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.*

Podle § 34 odst. 5 Skolského zakona: ,,Pfi pfijimani déti k pfedSkolnimu vzdélavani je
tieba dodrzet podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.??*

Poznamka €. 22 pak odkazuje na ustanoveni § 50 zdkona o ochrané vetejného zdravi,
podle kter¢ho: ,,Jesle nebo piedskolni zatfizeni mohou piijmout pouze ditg, které se podrobilo
stanovenym pravidelnym ockovanim, ma doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemuize
ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.*

Podle § 46 odst. 6 zdkona o ochrané vetejného zdravi: ,,Provadéci pravni piedpis
upravi ¢lenéni ofkovani a podminky provedeni ockovani, zplsoby vySetfovani imunity,
pracovisté s vy$sim rizikem vzniku infekéniho onemocnéni a podminky, za nichZ mohou byt
v souvislosti se zvlastnim ockovanim fyzické osoby zafazeny na pracovisté s vySSim rizikem
vzniku infekéniho onemocnéni.* Timto provadécim pifedpisem je vyhlaska cislo 537/2006
Sb., o oCkovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,vyhl. ¢.
537/2006 Sb.*), kterda mimo jiné vymezuje, co se rozumi ,,pravidelnym ockovanim®, a to
v ust. § 2 odst. 1 pism. a).

Pokud tedy spravni organy nepfijmou dit¢ k pfedSkolnimu vzd€lavani z divodu
nepodrobeni se stanovenému pravidelnému ockovani, nedochéazi k diskriminaci, nebot’ stat
ma pravo vyzadovat pro piijeti k predSkolnimu vzdélavani splnéni urcitych podminek, kdyz
jednou z takovych podminek miiZze byt i podrobeni se pravidelnému ockovani, a stejné tak ma
pravo k pfedskolnimu vzdélavani nepiiyjmout dité, které urcitou podminku nesplni. Dité
podrobené ockovani a dité ockovani nepodrobené nejsou ve srovnatelné situaci, rovnéz tak
neni dit€¢ nepodrobené ockovani nepiijatelné¢ znevyhodiovano oproti détem ockovani
podrobenym.

Jinou otazkou ovSem je, zda za soucasné pravni upravy lze zalobce z predskolniho
vzdélavani vyloudit z dlivodu nepodrobeni se pravidelnému ockovani, resp. do jaké miry je
striktni trvani na pravidelném ockovani u kazdého ditéte, vyjma dvou ptipadii stanovenych
v zékoné (imunita a trvala kontraindikace), v pofadku a zda by nemély byt vice zohlediiovany
konkrétni okolnosti ptipadu. Zalobce tyto otazky rovnéZ nadnesl, a to jak v priibéhu spravniho
fizeni, tak v zalobé samotné, a to pfedev§im poukazem na rozsudek NSS ze dne 21.7.2010,
¢.j. 3 Ads 42/2010-92. Podle soudu nelze tento rozsudek odmitnout pouze s argumentaci, ze
tento se nedotyka povinnosti pfedSkolniho zatizeni v rdmci pfijimaciho fizeni, fesi pouze
urcité aspekty dané problematiky, a to zejména z hlediska spravniho trestani, a zalovany si
nemtize uzurpovat pravomoci dané¢ Ustavnimu soudu Ceské republiky a posuzovat obsah
zakoni a provadécich predpisti k nim z hlediska ustavnosti, jak uvedl zalovany ve svém
vyjadieni k Zalobé. Je pravdou, Ze dany rozsudek se tykd piipadu, kdy rodi¢e byli
sankcionovani za prestupek spocivajici v tom, Ze se nedostavili se svymi nezletilymi détmi
k pravidelnému ockovani, tedy pfipadu odliSného, nicméné NSS se v ném vyjadiuje podrobné
k vyhl. ¢. 537/2006 Sb. a jejimu souladu se zakony. V tomto sméru je pak rozsudek plné
pouzitelny i1 na danou véc, kdyz NSS dospél k zavéru, Ze: ,,Vysledkem je pak stav, kdy
povinnosti, jejichz poruseni je sankcionovdno v ramci spravniho trestani, nejsou ,,blize
specifikovany*, nybrz originarné urovany teprve vyhlaSkou, a nikoli, jak pfedvid4 Listina
zéakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 4, zdkonem. Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru,
ze vyhlaSka ¢. 439/2000 Sb. (aktualné ¢. 537/2006 Sb.) ,,zasahuje do véci vyhrazenych
zakonu®, protoze ,,stanovuje primarni prava a povinnosti“ ve smyslu citovanych nalezii
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Ustavniho soudu. Je proto v rozporu s tstavnim poiadkem, a tudiZz na projedndvanou véc
neaplikovateln4.*

K povinnému oc€kovani, resp. jeho vyzadovani ve vSech ptipadech, se vyjadril téz
Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 449/06 ze dne 3.2.2011. I tento nalez se tyka prestupku
spocivajiciho v nedostaveni se rodice s nezletilymi détmi k pravidelnému ockovani, oviem 1
v tomto piipadé lze jeho zavéry pouzit i na danou véc, nebot’ Ustavni soud se v ném obecné
vyjadiuje k moznosti statu stanovit povinné ockovani a k bezvyjime¢nému vyzadovani
podrobeni se takovému o&kovani od kazdého jedince. Ustavni soud dospdl mimo jiné
k nasledujicim zaveérim:

»Povinné ockovani je v obecné roving plné ospravedlnitelné téz ve vztahu k dal§im zakladnim
praviim st&zovatele. Ustavni soud k tomu pfipomina stanovisko Vyboru pro lidska prava a
biomedicinu Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava, podle néhoZ ockovani je jednim
z nejefektivnéjSich postupli zdravotni prevence vibec, kdyZz se obecné povazuje, spolu
s vyuzivanim antibiotik, za pfi¢inu mimoiadného poklesu nemocnosti a imrtnosti na infek¢ni
onemocnéni a za nejveétsi piinos a zdklad moderni mediciny. Nezbytnou soucasti
preventivniho pusobeni ofkovani je totiz jeho Siroké nasazeni a dosazeni vysokého stupné
proockovanosti, kterym je proockovanost cca 90%. Povinné ockovani je tak ve vztahu
k zdkladnimu pravu stézovatele svobodné projevovat své nadbozenstvi nebo viru pfipustnym
omezenim tohoto zdkladniho prava, nebot” jde evidentné o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytné pro ochranu vetejné bezpecnosti, zdravi a prav a svobod druhych (¢l. 16
odst. 4 Listiny).*

»Povinné ockovani v obecné roviné je ustavné konformnim omezenim zékladniho prava podle
¢l. 16 Listiny. Zcela jinou otazku ovSem piedstavuje, zda je Gstavn€ konformnim omezenim
zékladniho prava podle ¢l. 16 Listiny bezvyjimecné vynucovani povinného oCkovani proti
jakékoliv osob¢, bez ohledu na individualni specifika pfipadu a na motivaci, kterou ma dana
osoba ve svém rozhodnuti povinné o¢kovani nepodstoupit.*

»Napf. vefejny ochrance prav stavajici praxi opakované kritizuje a upozoriiuje na nutnost
vytvotit v zakonné Gprave ¢i jeji interpretaci prostor pro zohlednéni nékterych situaci, k nimz
muze v praxi dochazet pii striktni aplikaci zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi.*

»Ustanoveni €l. 16 odst. 4 Listiny nutno vykladat s ohledem na primat ob¢ana pted statem, jez
nachézi vyraz v ¢l. 2 odst. 1, 3 a 4 Ustavy a ¢l. 1 a &l. 2 odst. 2 a odst. 3 Listiny zékladnich
prav a svobod a v zésadé€, Ze statu ma byt jen tolik, kolik je ho nezbytné tfeba (viz nalez ze
dne 18.10.1995, sp.zn. P1. US 26/94 Sb.n.u., svazek 4, nalez &. 62, vyhlaseny pod &. 296/1995
Sb.) a s ptihlédnutim k ¢€l. 4 odst. 4 Listiny, podle né¢hoZ pii pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu............ Ustavou
pozadovand ochrana individudlni autonomie, pfedpokladana ¢l. 16 Listiny, vyzaduje, aby
povinné ockovani nebylo proti povinnym subjektim ve vyjimecnych ptipadech vynucovano.
Jak uvadi amicus curie ve shora citovaném stanovisku Vyboru pro lidské prava a biomedicinu
Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava, s ohledem na vysokou miru proockovanosti
populace nemlze vyjimené nevynuceni ockovani, sohledem na mimotddna specifika
pripadu, ohrozit ustavné chranéné zajmy na ochrané vetejného zdravi.*

,Organ vetfejné moci, a viizeni o spravni Zalobé pak spravni soud, vezme pii svém
rozhodovani v ivahu vSechny relevantni okolnosti pfipadu, zejména naléhavost danou osobou
tvrzenych divodd, jejich ustavni relevanci, jakoz 1 nebezpe¢i pro spolecnost, které¢ muize
jednani dané osoby vyvolat............. Jedna-li se o osobu nezletilou, reprezentovanou
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zakonnym zéastupcem, mé¢l by byt zohlednén téz zajem této nezletilé osoby, je-li to s ohledem

13

na jeji vék a okolnosti pfipadu mozné.

Tedy v dalSim ftizeni se Zalovany podrobné vypotada se Zalobcovou argumentaci tak,
aby jeho rozhodnuti bylo v pfipadé€ dalsi spravni zaloby pfezkoumatelné, tedy ve smyslu § 68
odst. 3 spravniho fadu uvede informace o tom, jak se vypotadal s ndvrhy a namitkami zalobce
a s jeho vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Neopomene pfi tom vzit v ivahu 1 obé citovana
rozhodnuti NSS a Ustavniho soudu a zarovefi skute¢nost, ze podle ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy
Ceské republiky statni moc slouzi viem ob&aniim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zékon a kazdy ob¢an muze €init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada. PrestoZe povinnosti spravnich organti je dodrzovat
podzakonné pravni piedpisy (§ 2 odst. 1 spravniho fadu), prvotrada jsou zékonna ustanoveni a
povinnost dana Ustavou, uplatiiovat statni moc jen v zdkonnych mezich, resp. vyzadovat od
obCanli plnéni jen zakonem stanovenych povinnosti. Pokud tedy spravni orgén dospéje
k zavéru, Ze povinnost podrobit se pravidelnému ockovani je stanovena toliko podzakonnym
piedpisem, je jeho povinnosti jeji splnéni nevynucovat, resp. nesankcionovat, a to ani
v podobé nepfijeti zalobce k pfedSkolnimu vzdélavani z diivodu nesplnéni takové povinnosti.
Totéz se pak tyka i ptipadu, kdy povinnost podrobit se pravidelnému ockovani je spravné
stanovena zdkonem, avSak na strané¢ konkrétni osoby existuji konkrétni vyjimecné okolnosti,
které odtvodiiuji jeji nedodrZeni — viz shora citovany nalez US.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. podle uspéchu ve véci.
Uspé&sny byl zalobce, kterému vznikly naklady v podobé zaplaceného soudniho poplatku ve
vys$i 3 000,- K¢ Nahradu téchto nakladid soud Zalobei vici zalovanému pfiznal s tim, Ze
zalovany je povinen zalobci, k rukdm jeho zakonné zastupkyné, ¢astku 3 000,- K¢ zaplatit ve
lhité do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18.1.2012 JUDr. Jan Dvorak, v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Monika Marelova



