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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobkyné K. A., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem AK Hradec Kralové,
Ak. Heyrovského 1178, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4. 3. 2011, &j. OAM-246/VL-18-ZA14-2009, takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2011, ¢j. OAM-246/VL-18-ZA14-

2009se zrusSuje avécsevraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi Fizeni

castku 75,-- K¢ do 30ti dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se véasnou zalobou domahala pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, kterym ji nebyl, s odkazem na ust. §§ 12 — 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu (zakon o azylu), udélen azyl. Druhym vyrokem tohoto rozhodnuti
ji byla na dobu 12 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti udélena dle § 14a)
cit. zakona doplrikova ochrana.
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V Zalobé Zalobkyné namitala zkraceni na svych pravech, a to co do vyroku I.
napadeného rozhodnuti, tedy neudéleni azylu. Soudem ustanoveny pravni zastupce
pak v doplnéni Zaloby namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, spocivajici
vtom, Zze Zalovany se fadné nevyporadal se vSemi vyznamnymi skuteCnostmi,
zneuzil spravni uvazeni, kdyz neudélil zalobkyni humanitarni azyl, aniz by zjistil
skutkovy stav v rozsahu, potfebném pro jeho posouzeni a nevyporadal se v tomto
smeéru se skuteCnostmi, které Zalobkyné tvrdila. V prubéhu Fizeni vypovédéla, Ze
vlast opustila z divodu zdravotnich problému, které jsou nasledkem cCernobylské
havarie zr. 1986. Do Kyjevské oblasti pfijela v zafi 1985 na zakladé umisténky, po
havarii jaderné elektrarny v dubnu 1986 zde musela zlstat a pracovat v mistni
nemocnici az do chvile, kdy onemocnéla krevni anémii. Dale pak popsala své
soucCasné zdravotni problémy, které jsou pfimym dusledkem jejiho pobytu v blizkosti
jaderné elektrarny v Cernobylu po jeji havarii a poukazala rovnéz na to, Ze
v Bélorusku je v popsaném dulsledku i v souCasné dobé vysoka radiace, coz jeji
problémy jesté prohlubuje. Vyjadfila proto své prani zit daleko od Cernobylu v zemi,
kde je zdravé zZivotni prostfedi, které samo o sobé pozitivné plsobi na jeji zdravotni
stav. Tato jeji tvrzeni jsou bezpochyby vyznamna z hlediska mozného udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Uvahy Zalovaného jsou z tohoto
pohledu obsazeny na str. 5 rozhodnuti, vySe uvedenymi tvrzenimi zalobkyné se vSak
spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti nezabyva. Z napadeného rozhodnuti ani
nevyplyva, ze by si zalovany opatfil podklady pro posouzeni tvrzeni Zalobkyné o
neustale zvySené radiaci na uzemi Béloruska a o moznych negativnich dopadech
této radiace zejména na zdravi téch, ktefi byli vystaveni zvySené radiaci pfi nuceném
pobytu v bezprostfedni blizkosti jaderné elektrarny po jeji havarii vr. 1986, tak, jak
tomu bylo v pfipadé Zalobkyné&. Zalobkyné si je pfitom védoma, Ze udéleni azylu dle
ust. § 14 zakona o azylu je uréeno volnou uvahou Zalovaného, toto jej vSak jisté
nezbavuje povinnosti zjistit skutkovy stav v potfebném rozsahu — tedy opatfit si
informace k provéfeni Zalobkyni tvrzenych skutecnosti, které by mohly byt relevantni
z hlediska mozného udéleni humanitarniho azylu, ale i k pfipadnému vyporadani se
s tim, pro€ je z uvedeného hlediska nepovaZzuje za vyznamné. Napadené rozhodnuti
je tak nezakonné a je navrhovano jeho zruSeni a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Spravni organ reagoval na Zalobni namitky pisemnym vyjadfenim ze dne 13.
9. 2011, kdy uvedl, Ze s nimi nesouhlasi, odkazuje pfitom na obsah spravniho spisu,
zejména viastni zadost Zalobkyné, pouzité informace o zemi plvodu, vypovédi
Zalobkyné a samotné rozhodnuti ve véci, s tim, Ze postupoval v fizeni plné v souladu
se zakonem o azylu a spravnim fadem, zabyval se vSemi sdélenymi skuteCnostmi a
zjistil skute€ny stav véci. Téz si opatfil uplné podklady a ze vSech provedenych
dikazl plyne, ze ucinény zavér je spravny a v souladu se zakonnymi normami.
Zalobkyn& uvedla, e divodem jejiho odchodu z vlasti byly zdravotni problémy
v disledku jejiho pobytu v blizkosti jaderné elektrarny Cernobyl po jeji havarii
v dubnu 1986. Ceska republika je pro ni cilovym statem a chce se zde légit.
Bé&lorusko opustila na zakladé schengenského viza v Fijnu 2008 a do CR pficestovala
na zakladé Dublinského nafizeni s manzelem dne 6. 4. 2009, kde o dva dny pozdéji
pozadala o mezinarodni ochranu. Dale zalovany popisuje skuteCnosti, které
Zalobkyné uvadéla v ramci provedenych pohovoru, jak soud uvede nasledné.
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Zalovany poté uvadi, Ze uginil vcelku bezpeény zavér, Ze nebylo prokazano, ze by
Zalobkyné byla pronasledovana za uplatiovani politickych prav a svobod, i
z duvodu jeji rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i
pro zastavani urcitych politickych nazorl, naopak, uvedla, Zze zem puUvodu opustila
bez problému, s cilem vyuzivat kvalitnéjSi Iékafskou péci v zahrani€i. Spravni organ
proto dospél k zavéru, Zze podminky ust. § 12 naplnény nejsou a je pfesvédcen, ze
fadné zjistil a posoudil i osobni situaci zalobkyné z pohledu jejich tvrzeni, sméfujicich
k pfipadnému udéleni azylu humanitarniho, coz je plné v jeho pravomoci. V tomto
sméru postupoval v souladu se zakonem, dodrzel vSechny pfislusné procesni
predpisy. Humanitarni azyl je specifickou formou mezinarodni ochrany, institutem
zcela vyjime¢nym a nelze o néj zadat. Spravni organ se zabyval vSemi zdravotnimi
divody Zalobkyné, své uvazeni zakomponoval do oduvodnéni svého rozhodnuti a
uvedl, pro¢ duvody k udéleni tohoto vyjimecného institutu neshledal. Odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. jeho rozhodnuti ¢j. 3 Azs 105/2004-72
ze dne 29. 10. 2003, 5 Azs 170/2004-72 ze dne 26. 8. 2004. Napf. v rozsudku ze dne
18. 10. 2005, ¢j. 3 Azs 226/2005-68 pak NSS FeSil niz8i uroven zdravotnictvi v zemi
puvodu zadatele stim, Ze takové skuteCnosti bez pfistoupeni dalSich okolnosti
nemohou zalozit divod pro udéleni azylu (ani prekazku vycestovani dle tehdy platné
pravni upravy - § 91 zakona o azylu v tehdejSim znéni). KvalitnéjSi zdravotni péce
tak nemuze byt dlvodem pro udéleni humanitarniho azylu &i nékteré z forem
mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu, Zalovany zddrazhuje, Zze Zalobkyné
méla zmifiované potiZze jiz pfi prvni navstévé CR v unoru 2008 a moznosti pozadat o
mezinarodni ochranu tehdy nevyuzila, uCinila tak az v pfipadé, kdy tato nebyla
udélena v Rakousku. S zalobni namitkou Zalovany nesouhlasi, proved! s Zalobkyni
pohovory, seznamil ji s podklady, méla mozZnost se knim vyjadfit. S obsahem
jednotlivych informaci ZzZalovany pracoval, o ¢emz svéd¢i i odlvodnéni jeho
rozhodnuti, toto shledava dostate€nym a na zakladé uvedenych skuteCnosti navrhuje
zamitnuti Zaloby.

V pribé&hu jednani soudu dne 26. 3. 2012 Zalobkyné uvedla, Zze na Gzemi CR
ji nastavena kardiologicka |é¢ba pomaha, ma takové mnozZstvi lékl, které by
v Bélorusku nikdy nesehnala, nebot jeji Iékar nasel kombinaci preparatl, po niz se
obtiZze pak oznacila o¢ni zakal a problémy s nohama, v8echny své problémy pficita
nasledkim Cernobylské katastrofy. K dotazu, pro€¢ s manzelem nepozadali o azyl pfi
prvni navstévé CR pak Zalobkyné uvedla, Ze tehdy byly na cca ttihodinovém zajezdu
v Drazdanech, o této moznosti nevédéli. Uvedla, Ze jak pro ni, tak pro manzela ma
pobyt na nezamofeném uzemi blahodarny vliv. V Bélorusku uzivala Iéky, ty ale
nebyly efektivni, dovozové nebyly k dispozici. Proto chodili s manzelem na byliny,
tam, kde to bylo méné zamorené. Je presvédCena, Zze problémy s vysokym tlakem u
ni byly zplsobeny zejména stresem z toho, Ze bydlela nedaleko, vidéla vybuch a
nasledné vse, co délali lidé, kterych se ta situace jakkoliv dotkla. Nasledky vlastné
nese cely zZivot. Zastupce zalobkyné odkazal na pisemné doplnéni zaloby, duvod
namitek Zalobkyné je zfejmy, jeji Zzadost sméfovala k humanitarnimu azylu a uvadéla
skuteCnosti, které by ktomuto mohly vést, Zalovany se vSak dosud se vSemi
nevyporadal. Zejména pak s jejim tvrzenim, Ze jeji problémy zdravotni souvisi s jejim
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nucenym pobytem u jaderné havarie — pfimo v dobé jejiho vzniku i po ni, ale i
s tvrzenim, Ze celé uzemi Béloruska je zamofeno spadem a mira tohoto zamoreni
sice neni takova, aby nutné ohrozovala zdravotni stav zdravych osob, nicméné jeji a
jejiho manzela, ktefi byli u¢astni odstranovani havarie ano. Spravni organ se dosud
zcela nevyporadal se skuteCnosti, ze pobyt na jiném uzemi je pro zalobkyni a jeji
zdravi pozitivni.

Potvrzeni, ze zdravotni problémy Zalobkyné souviseji s tehdejSim ozarfenim
zcela jisté nemohla nikde ziskat, zcela zfejmé& by ho nevystavil ani zdejSi Iékafr.
K otazce je potfebné se postavit jinym zplsobem — zda nékolik tydnl pobytu a prace
pfi havarii mohlo mit negativni dopad a dozivotni nasledky na zdravotni stav
Zalobkyné a pokud takovou skute€nost nelze vyloucit, je nutno vychazet z toho, ze
ano. Zuvedenych duvodu Zzalobkyné i nadale navrhuje zruSeni napadeného
rozhodnuti, vraceni véci k dalSimu fizeni a na nahradé nakladu fizeni uctuje jizdné
vlakem z mista pobytu k jednani soudu a zpét, v cené 74,50 K¢.

Povéfena pracovnice zalovaného predlozila vysledky kardiovySetieni
Zalobkyné ze dne 2. 2. 2012, zdravotni problémy jako nasledek jaderné katastrofy
povazuje u zalobkyné za spekulativni, poukazuje na zavér o jeji nadvaze, s tim, ze
léEba vysokého tlaku je dobfe korigovana. Zalobkyné takto navstévuje odborného
lékafe dvakrat za rok a je schopna cestovani. Zalovany odkazuje na svoji
argumentaci, vyslovenou jiz v pfipadé manzela Zalobkyn& i na nalezy Ustavniho
soudu, pojednavajici o tom, Ze na azyl neni pravni narok, je vzdy potfebné zkoumat
individualni podminky. Spravni organ, vjehoz kompetenci je Uvaha o existenci
podminek, zvlastniho zfetele hodnych, podrobné& oduvodnil, pro¢ je v dané véci
neshledal. Byly naopak shledany podminky, za nichZz nebylo mozné vyloucit
s ohledem na situaci v Bélorusku pfipadné ohrozeni bezpeCného navratu a byla
proto manzeldm udélena dopliikova ochrana. Zalovany na zéakladé prednesenych
skute€nosti navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtivodné s tim, Ze nahradu nakladu fizeni
nezada.

Pfi jednani pak soud konstatoval preklad ¢&lanku, pfedlozeného Zalobkyni,
s nazvem ,Cernobyl — fakta, ktera jste neznali“ ze dne 12. 4. 2011, ktery pojednava o
tom, Ze havarie byla jedinou havarii 7. stupné — velka havarie s vaznymi nasledky pro
zdravi lidi a pro zivotni prostfedi, Bélorusko bylo postizeno 75 % vesSkerého zamoreni
z Cernobylu, radioaktivni spad zasahl vétsi &ast Evropy, jadernému vybuchu
zabranilo UFO, odskodnéni dostava 7 milion lidi, poSkozenych €ernobylskou havarii
a pfiblizné 200 tun radioaktivniho materialu stale zGstava v sarkofagu, jenz praska a
rozpada se starim.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Ze Zalobkyné& podala v Ceské republice
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 8. 4. 2009, uvedla, Ze je narozena 12. 4.
1940, vdana, souCasné s ni zada o toto udéleni i jeji manzel. Jeji dcera Zije v Rusku
a sourozenci v Kazachstdanu. Do svého odjezdu z Béloruska Zzila v Minsku. Jeji
cestovni pas zUstal v Rakousku, kde zZadali o azyl. Je pravoslavného vyznani, nikdy
nebyla politicky organizovana, ma stfedoskolské vzdélani — zdravotni sestra, ve
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zdravotnictvi pracovala 37 let. V Bélorusku ma narok na starobni dichod. Jako
dlvod opusténi zemé plavodu uvedla, ze v r. 1986 Zila v Novych Petrovcich, 83 km
od Cernobylu. Rano po vybuchu vidéla, Ze nebe je napul zakryto atomovym oblakem.
Musela jako zdravotnik zustat na misté, kdyz dostala anémii, dostala dovolenou a
jela do Kazachstanu. Pak zadala v Moskvé o prelozZeni, ale byla odmitnuta. Nasla si
praci v Rusku, ve mésté Sovétsk. Po havarii se seznamila s manzelem, jejich
zdravotni stav se horsil, proto odjeli, I€Cila se s anémii na Kubé&, méla také spalenou
k@zi a problémy s ledvinami. Jeji manzel mél v zemi plvodu potize zdravotniho razu,
ale také s milici, nebot’ chodil na mitinky. S Zalobkyni provedl spravni organ dva
pohovory, a to dne 6. 5. 2009 a 15. 11. 2010. V jejich pribéhu zalobkyné
vypovédéla, Zze se narodila v Kazachstanu, tam vystudovala a do 41 let tam
pracovala. Pak odjela na Krym a dostala umisténku do Kyjevské oblasti, po vybuchu
z nich udélali vojaky a musela tam pracovat az do onemocnéni anémii. Odtud pak
odjela do Kaliningradské oblasti, kde pracovala asi rok, tam si pro ni pfijel manzel a
odvezl ji do Béloruska. Tam ale skoncCil s deStém veskery spad, vSichni jedi zasazené
potraviny, z jejich znamych spolupracovnikl jiz neni prakticky nikdo nazivu. | jim
zacaly zdravotni problémy, vypadaly jim zuby, trpi velkymi kostnimi vyrastky a rostla
jim matefska znaménka. Z téchto dlvodu odjeli, podafilo se to az v r. 2008, kdy je
zacali poustét ven spolu, dfive to nebylo mozné a jeden bez druhého odjet nechtéli.
O azyl pozadali v CR proto, Zze je to daleko od Cernobylu, doufali v poskytnuti
zdravotni péde. Pfi navratu by je pronasledovali. Zalobkyn& popsala, Ze chodila
v Bélorusku na polikliniku, ale doktor ji nelécil. Na Kubé ji vylécili ledviny, popalené
ruce, anémii, doma ale méla vysoky tlak. Zde ji lékaf pomohl, je ji Iépe. Invalidni
dichod doma nedostala, bylo ji fe¢eno, Zze nemocni jsou vSichni. LéEbu odmitli v tom
smyslu, Zze nebyly potfebné Iéky. Jedna mlada Zena jim poradila, Ze v Rakousku
poskytuji azyl, kdyz byli v CR na dovolené, jeli se tam podivat. Potfebné doklady jim
vyfidili v CK Navigator. Méli shengenské vizum, jeli z Prahy do Vidné vlakem.
Zalobkyn& uvedla, Zze pokud by se vratili do Bé&loruska, jist& by méli problémy
s policii, asi by je zavfeli. Znamym nic nefekli, dala védét své dcefi a manzel volal do
prace, Ze jede na lé€eni a nevi, kdy se vrati. K pobytu v Bélorusku Zalobkyné uvedla,
Ze se tam nedalo Zit, zem opustili kvuli vysoké radiaci. Pfed deseti lety zacali mit
zdravotni problémy, vSichni ostatni jizZ zemfeli. | nyni je tam radiace, zdravi lidé tam
mohou zit, nyni jiz neni smrtelna, ovSem oni, ktefi zazili havarii a museli zUstat pfi jeji
likvidaci jiz nejsou schopni toto vydrzet. Nevédéli, kam jet, kde by je pfijali, nevédéli o
azylu v CR, méli jedinou adresu do Rakouska. Jeji zdravotni problémy byly v zemi
pavodu k nevydrzeni, méla tlak pfes 200 a hrozné bolesti hlavy, predepsané léky ji
nepomahaly, dovozové Iéky nebyly ksehnani. Ozafeni |éCeno nebylo, ona
absolvovala 1éEbu na Kubé, Sovétsky svaz s timto nemél zkuSenosti. Nyni je v zemi
puvodu takovy rezim, ze by dostali pouta uz ve vlaku, za to, Zze se nevratili v€as ze
zajezdu. Zalobkyné byla seznamena s podklady, které spravni organ shromazdil za
ucelem posouzeni situace v zemi puvodu.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s.) a konstatoval, Zze Zaloba
byla podana divodné. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho
stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.F.s.).
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Krajsky soud po pfezkoumani a projednani véci souhlasi se zavéry spravniho
fizeni, vyjadiené v napadeném rozhodnuti tim, Ze zalobkyni a jejimu manzelovi byla
udélena doplnkova ochrana, nebot nelze vyloucit moznou hrozbu vazné ujmy, a to
z davodu, kterymi se Zalovany podrobné zabyval na str. 6 - 8 svého rozhodnuti. Soud
se tak vénoval pouze hodnocenim spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti
v jeho prvém vyroku, a to o neudéleni azylu dle §§ 12 — 14 zadkona o azylu a na
zakladé skuteCnosti, uvedenych v fadném doplnéni Zaloby pak zejména Zalobni
namitkou, podrobné uvedenou, tedy, Ze spravni uvazeni zalovaného dle § 14 zakona
0 azylu trpi nedostatkem, spocivajicim v nedostateCném rozsahu skutkového zjisténi.
V této souvislosti soud odkazuje na své rozhodnuti, uinéné pod sp. zn. 29 Az
9/2011 dne 2. 4. 2012 ve véci manzela Zalobkyné, které rovnéz poukazalo na
obdobny problém. Zalobkyné& ve své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dale
vramci provedenych pohovorl vypovédéla, Zze byla zdravotni sestrou, v dobé
vybuchu jaderné elektrarny bydlela v jeji blizkosti a bezprostfedné poté byla nucena
prakticky ve vojenském rezimu nastoupit jako zdravotnice pfi likvidaci katastrofy.
Poté, co onemocnéla anémii, dostala moznost IéCby na Kubé, kde si |€Cila i popalené
ruce a problémy ledvin. Poté uvadéla, Ze manzel, s nimZz se seznamila pravé
v pribéhu likvidaci nasledkd havarie, ji odvezl do Béloruska a bydleli v Minsku,
ovSem tamni rozsahlé okolni uzemi je dosud zamofeno a na né oba takové prostfedi
mélo po plynuti dalSich let velmi neblahé nasledky, manzel zacal mit srdecni
problémy, na které nemohli sehnat ucinnéjsi dovozové léky, obdobné problémy méla
i ona pfi snaze |éCit vysoky krevni tlak a uporné bolesti hlavy. Oba tyto vazné
zdravotni problémy pficitaji tomu, Ze jejich zdravotni stav byl nasledkem pobytu
v zamoiené zoné bezprostfedné po vybuchu vaznéji ohroZzen a dalSi dlouholety
pobyt mél velmi negativni vliv nejen na jejich zdravi, ale jsou presvédceni, ze
ohrozoval jejich Zivot, mnoho ostatnich znamych jiz nezZije. Vtomto sméru pak
Zalobkyné predlozila spolu s manzelem soudu jako dukaz zpravu o rozsahu jaderné
uzemi. Soud si je vdaném pfipadé pIné védom toho, Zze uvazeni o pfipadném
naplnéni podminek ust. § 14 zakona o azylu je plné v kompetenci spravniho organu.
Soud vSak, po prezkoumani véci, dal za pravdu Zalobni namitce o dosud
nedostate¢ném zvazeni vSech skuteCnosti, které Zalobkyné sdélila, stim, Ze
povazuje za nezbytné se s témito fadné v novém rozhodnuti vypofadat. Spravni
organ ve svém rozhodnuti na str. 5 a 6 popsal, pro€ nemohl dospét k zavéru
naplnéni podminek, zvlastniho zfetele hodnych ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu,
uved|, jakym onemocnénim pfed odjezdem z vlasti Zalobkyné trpéla a skuteCnost,
plynouci z podkladovych materialu v tom smyslu, Ze jednak povazZuje za zarazejici,
Ze pfi takovych zdravotnich problémech cestovala a dale, které zdravotni zafizeni
v Minsku bylo schopno fesit jeji zdravotni problémy, poukazal i na to, ze Zalobkyné
uvadéla, ze se IéCili s manzelem bylinami. Dle pfesvéd€eni soudu vSak tvrzeni
Zalobkyné obsahlo SirSi problematiku, kterou soud povazuje za nutné pred
rozhodnutim ve véci vyreSit — Zalobkyné hlavné uvadéla, Ze dalSim pobytem jejim a
manzela na zamofeném uUzemi je vazné ohrozeno jeji zdravi a téz zivot, nebot
v Bélorusku je prostfedi, které v souvislosti s jejich (vySe popsanou minulosti) ma na
jejich zdravotni stav podstatné horSi dopad nez na zdraveé lidi. Uvadéla, ze jejich
vrstevnici, ktefi na tom byli podobné, jiz neZiji a ze poté, co jim zacaly padat zuby,
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rist matefska znaménka a kostni vyrastky a zacdaly mit velmi vazné problémy
zdravotniho stavu povazovali za nezbytné, zménit pobyt v zamofeném uzemi za
ekologicky CistSi prostfedi. Na zakladé takto vedenych sdéleni a namitek je soud
prfesvédCen, aC v zadném pripadé nechce jakkoliv pfedjimat vysledek, ze pro fadné
posouzeni téchto skuteCnosti bude potfebné zabezpecit podklady o tom, jakym
zpusobem se zemé puvodu vyporadala s ochranou zdravi lidi, ktefi se bezprostfedné
po delSi dobu uc€astnili na likvidaci nasledkd havarie, jaka je zdravotni péce v tomto
sméru a téz s tim, zda je realné tvrzeni Zalobkyné o ohrozeni jejiho Zivota v pfipadé
daldiho pobyvani v zemi plavodu (rozumé&j na zakladé ji tvrzenych zdravotnich
problému). Soud je presvédCen, Ze Zzalovanym namitana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu v prabéhu jednani soudu v daném pfipadé sice na véc dopada,
ovSem neodpovida na S§ifi zalobkyni uvadénych dopadu, jak uvedeno vySe. Za
situace, vySe popsané, mél zuvedenych divodu soud za to, ze podklady a
argumentace Zalovaného nebyly s ohledem na Zalobkyni tvrzené skuteCnosti zcela
uplné a proto postupoval v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a napadené rozhodnuti
Zalovaného pro nezakonnost zrusil. S odkazem na totéz ustanoveni a jeho odst. 4
pak soud vratil véc zalovanému k dalSimu Fizeni.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve véci uspésSna Zalobkyné uctovala nahradu jizdného z mista pobytu k jednani
soudu a zpét, a to vlakem v cené 75,-- KC.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 2. dubna 2012
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.

samosoudkyné



