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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z piredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobce:
TABAKO CZ, spol. sr.o., se sidlem Brno, Piikop 4, proti Zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.11.2008 ¢.j. 25/94 078/2008-253 a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.11.2008 ¢.j. 10/89
832/2008/3118 IK

takto:

Soud vyslovuje nicotnost rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 4.11.2008
¢.j. 10/89 832/2008/3118 IK.

Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 18.11.2008 ¢.j. 25/94 078/2008-253
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

Rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 3.10.2008 ¢.j. 2008/4126/20
0 odmitnuti Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 16.9.2008, ktera
byla Generalnimu reditelstvi cel dorucena dne 19.9.2008, se zrusSuje v ¢asti
tykajici se bodu 1) az 7) Zalobcovy Zadosti

Generalni Feditelstvi cel je povinno poskytnout Zalobci ve lhité do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku informace v podobé odpovédi na otazky
uvedené pod body 1) aZz 7) Zalobcovy Zadosti o poskytnuti informaci ze dne
16.9.2008, ktera byla Generalnimu feditelstvi cel doru¢ena dne 19.9.2008.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
4.000,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Podanim ze dne 16.9.2008, ozna¢enym jako ,,Zadost o poskytnuti informaci, podana
dle zakona ¢. 106/1999 Sb.“, zalobce pozadal Generalni feditelstvi cel o poskytnuti
nasledujicich informaci. Pod bodem 1 aZ 7 Zadosti se Zalobce dotazoval, zda byla u celnika
JUDr. K., zatfazeného diive sluzebné u Generalniho feditelstvi cel, a u celnikti Mgr. R., Mgr.
P., Mgr. K., Mgr. M., Ing. H. a Ing. Bc. D., zatazenych sluzebné u Generalniho feditelstvi cel,
za dobu trvani jejich pracovniho, respektive sluzebniho poméru k Celni spravé, do data
31.12.2007 ovéfovana psychologem bezpecnostniho sboru ¢i jinym psychologem jejich
dusevni, respektive osobnostni zptsobilost ke sluzbé u Celni spravy CR? Ano, &i ne?

Pod bodem 8 Zadosti pozadoval Zalobce informaci, zda jsou panove Ing. H. aIlng. H.,
zafazeni pracovné v fizeni celn€ technickych laboratofi Generalniho feditelstvi cel, viici Celni
spraveé Ceskeé republiky ve sluzebnim, ¢i v pracovnim poméru.

Pod bodem 9 Z&dosti poZadoval Zalobce informaci, kolik pisemnych rozhodnuti bylo
celnimi organy v letech 2004, 2005, 2006, 2007 a v obdobi leden aZ srpen 2008 vydano
Vv celnim fizeni (nafizeni Rady ¢. 2913/92 a 2454/93), ve spravnim fizeni (zakon ¢. 71/1967
Sb., respektive zakon ¢. 500/2004 Sb.), v danovém fizeni (zakon ¢. 337/1992 Sb.) a v fizeni
0 vécech sluzebniho poméru (zakon ¢. 186/1992 Sb., respektive zdkon €. 361/2003 Sb.)
V rozporu se zavaznymi pravnimi piedpisy. Kritériem pro odpovéd’ na poloZenou otazku mélo
byt to, kolik pisemnych rozhodnuti celnich organii za vySe uvedena obdobi bylo zruseno
samotnymi celnimi orgdny v ramci fizeni o fadném ¢i mimoifadném opravném prostiedku
v predmétném druhu spravniho fizeni a dale pravomocnymi rozsudky spravnich soudu,
respektive Ustavniho soudu. Informace Zalobce poZadoval vtomto &lenéni: Rok, podet
vydanych protipravnich rozhodnuti v ptislusném druhu spravniho fizeni (tedy rozlisit v§echny
4 kategorie spravnich fizeni) a identifikace celniho organu, ktery protipravni rozhodnuti vydal
(s uvedenim nazvu a adresy).

Koneéné pod bodem 10 zadosti pozadoval Zalobce poskytnuti informace o ¢astkach
pokut, uloZenych protipravné pisemnymi rozhodnutimi celnich organti CR v letech 2004,
2005, 2006, 2007 v obdobi leden az srpen 2008 a o c¢astkach dané z pridané hodnoty
a spotiebni dang€, protipravné vyméfenych celnimi organy v letech 2004, 2005, 2006, 2007
a v obdobi leden az srpen 2008. Kritériem pro odpovéd’ na tuto otazku mélo byt to, kolik
pisemnych rozhodnuti celnich organli za vysSe uvedend obdobi bylo zruseno samotnymi
celnimi organy v ramci tizeni o fadném ¢i mimotadném opravném prostiedku v pfedmétném
druhu spravniho fizeni a déle pravomocnymi rozsudky spravnich soudi, respektive Ustavniho
soudu. Informace Zalobce poZadoval vtomto ¢lenéni: Rok, ¢astka protipravné ulozenych
pokut a protipravné vyméienych DPH a SPD s pfifazenim piislusné ¢astky k celnimu organu,
ktery pokutu protipravné ulozil, respektive ktery pfislusné dané protipravné vyméfil
(s identifikaci dot¢eného celniho organu, tedy s uvedenim ndzvu a adresy).

Sdélenim o odlozeni c&asti zadosti o poskytnuti informace ze dne 26.9.2008,
zn.: 2008/4161/20 Generalni feditelstvi cel (déle téZ jen ,,GRC*) sdélilo Zzalobci k bodu 9 a 10
jeho Zadosti, Ze z jeho podani (zadosti) vyplyva, Ze vedle udaj, které se vztahuji k plisobnosti
GRC (rozhodovaci ¢innost GRC), pozaduje také uidaje, které se nevztahuji k ptisobnosti GRC
(rozhodovaci ¢innost celnich ufadu a celnich feditelstvi) jako povinného subjektu ve smyslu
ust. § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsSich
predpist (dale jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.“). Podle § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., je povinnym
subjektem statni organ. Statnim organem, respektive spravnim tfadem, je dle zdkona
&. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
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,zakon o celni spravé“) nejen GRC, ale také celni feditelstvi a celni ifad. Vzhledem k tomu,
Ze pozadované udaje z rozhodovaci ¢innosti celnich feditelstvi a celnich ufadd se ve smyslu
zdkona ¢. 106/1999 Sb., nevztahuji k pasobnosti GRC a GRC pozadované udaje nemé
k dispozici, bylo Zalobci sdéleno, ze GRC v souladu sust. § 14 odst. 5 pism. c) zakona
¢. 106/1999 Sb., ¢ast jeho zadosti o poskytnuti informace, ktera se tyka rozhodovaci ¢innosti

celnich feditelstvi a celnich ufadu, odklada.

Dopisem ze dne 3.10.2008, oznacenym jako ,,Odpovéd na zadost o poskytnuti
informace”, GRC Zalobci sdélilo, ze dne 19.9.2008 obdrzelo jeho zadost o informace podle
zakona €. 106/1999 Sb., obsahujici celkem 10 bodd. Informace pozadované pod body 1 — 7
GRC rozhodnutim ze dne 3.10.2008 &.j. 2008/4126/20 odmitlo Zzalobci poskytnout. K bodu 8
jeho zadosti bylo zalobci sdéleno, Ze v§ichni zaméstnanci zatazeni v Rizeni celné technickych
laboratoti GRC jsou v pracovnim poméru. Cast informaci pozadovanych pod body 9 — 10
GRC rozhodnutim ze dne 3.10.2008 &.j. 2008/4126/20 odmitlo Zalobci poskytnout. Zbyvajici
&ast informaci pozadovanych pod body 9 — 10 nepatiila do ptisobnosti GRC a dne 26.9.2008
bylo Zalobci zaslano pod ¢.j. 2008/4161/20 oznameni o odloZeni této ¢asti jeho zadosti.

Rozhodnutim ze dne 3.10.2008, ¢.j. 2008/4126/20 Generalni feditelstvi cel Zadost
zalobce ze dne 16.9.2008 podle ust. § 8a zakona ¢. 106/1992 Sb., pro body 1 az 7 a podle ust.
§ 2 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., pro body 9 a 10 a podle ust. § 15 téhoz zakona odmitlo.
GRC v odivodnéni rozhodnuti s poukazem na ust. § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., uvedlo, Ze
Udaje poZadované Zalobcem pod body 1 aZz 7 jsou citlivym Udajem ve smyslu § 4 pism. b)
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajl, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen
»zakon o ochran¢ osobnich udaji*). Podle ust. § 13 a § 15 téhoz zdkona jsou spravce
a zpracovatel povinni pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k nahodilému nebo
neopravnénému pristupu k osobnim udajiim, pficemz veskeré fyzické osoby, které ptijdou do
kontaktu s osobnimi udaji, jsou povinny zachovavat mlcenlivost. PoZadovana informace
nemohla byt zalobci poskytnuta, nebot se jednd o udaj chranény zvlastnim pravnim
predpisem a zalobce neni osobou, kterd je za stanovenych podminek opravnéna nahlizet do
osobniho spisu celnika podle § 202 odst. 5 a 6 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikti bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o sluZzebnim
pomeru‘).

Otédzka, zda pfislusnik celni spravy byl ¢i nebyl podroben vySetfeni psychologa
bezpeénostniho sboru ¢&i jiného psychologa, podle GRC natolik souvisi se samotnou
osobnostni zpisobilosti, Ze je ji nutno pfiznat stejnou pravni ochranu. Jakozto osobni udaje
tykajici se osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby jsou podrobnosti tykajici se
psychologického vysSetfeni celnika, vcetné informace o tom, zda toto vySetfeni celnik
postoupil ¢i nepostoupil, ve smyslu § 202 odst. 1 a 2 zdkona o sluzebnim poméru soucasti
jeho osobniho spisu a i ve smyslu § 202 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru podléhaji ochrané
dle zvlastniho ptedpisu. Nejenze je pozadovany tidaj ve smyslu § 4 pism. b) zdkona o ochrané
osobnich udajua citlivym tdajem podléhajicim ochrannym opatfenim podle § 13 a § 15 téhoz
zakona sméfujicim k zamezeni neopravnénému piistupu k nému ¢i jeho zneuziti, ale navic
jakozto soucast osobniho spisu podléha ve smyslu ust. § 202 odst. 5 a 6 zdkona o sluzebnim
poméru zvlastnimu omezeni, pokud jde o vymezeni osob, které s nim mohou byt seznameny.
Zalobce zadnou ze zde uvedenych osob opravnénych nahliZet do osobniho spisu neni.

K bodim 9 a 10 alobcovy Zadosti GRC uvedlo, Ze nema pozadované informace
k dispozici a nevede Zadné evidence, ze kterych by mohly byt poZadované informace
poskytnuty. Vyhovét zalobcei by znamenalo vytvafeni novych informaci, coZ povinné subjekty
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podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., nejsou povinny. O spravnosti tohoto vykladu dle
GRC svédéi i znéni ¢l. 5 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2003/98/ES ze
dne 17.11.2003, které bylo promitnuto do zakona ¢. 106/1999 Sb., zdkonem ¢. 61/2006 Sb.,
doplnénim ust. § 2 odst. 4, podle kterého subjekty vefejného sektoru nejsou povinny vytvaret
nebo upravovat dokumenty, aby vyhovély zadosti, ani poskytovat vytahy z dokumentti, pokud
to piedstavuje nepiimétené Usili prekracujici ramec jednoduché operace. Vytvoreni informaci
poZadovanych Zalobcem v bodech 9 a 10 by i s ohledem na jejich zna¢ny rozsah znamenalo
nepiimétené usili prekracujici ramec jednoduché operace.

Dne 21.10.2008 obdrzel Zalovany podani Zzalobce datované dnem 17.10.2008,
oznacené jako ,,Podani — Z&dost o ochranu pied neCinnosti Generalniho feditelstvi cel.
V tomto podani Zalobce uvedl, Ze pisemné pozadal GRC o poskytnuti informaci o mnoZstvi
protipravnich rozhodnuti vydanych Generalnim feditelstvim cel a podfizenymi celnimi
feditelstvimi a celnimi Gfady. Tato Zadost byla specifikovana pod body 9 a 10 Zadosti, kterou
GRC obdrzelo dne 19.9.2008. GRC =zaslalo zalobci piipis ze dne 26.9.2008,
zn.: 2008/4161/20, nazvany jako ,,Sdé€leni o odlozeni ¢asti zadosti o poskytnuti formace,” ve
kterém mu sdéluje, Ze informace specifikované v bodech 9 a 10 jeho Zadosti, tykajici se
protipravnich rozhodnuti celnich ufadii a celnich feditelstvi, nema k dispozici, nebot’ se
netykaji rozhodovaci &innosti GRC a Ze Zadost o informace v této &asti odlozilo. Zalobce
namitl, Ze odlozeni Zadosti o informace ohledné protipravnich rozhodnuti vydanych celnimi
ufady a celnimi feditelstvimi, specifikované v bodech 9 a 10 jeho pisemné Zadosti, je
Vv rozporu s ust. ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*), s ust. § 2 odst. 1,
2 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) a v pfimém rozporu
sust. § 2 odst. 1, § 14 odst. 5 pism. c¢) a § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. Tvrzeni, ze GRC
neni povinnym subjektem a Ze poZadované informace se nevztahuji k jeho ptsobnosti, neni
podle Zalobce piipadné a aplikace ust. § 2 a § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., neni
v souladu se zdkonem. GRC neni opravnéno Zadost o informace tykajici se protipravnich
rozhodnuti celnich feditelstvi a celnich uradi odkladat s odiivodnénim, Ze tyto se nevztahuji
k jeho ptisobnosti. GRC je povinno bud’to pozadované informace dle ust. § 14 odst. 5 pism. d)
zakona ¢. 106/1999 Sb., Zadateli poskytnout, nebo zadost rozhodnutim dle ust. § 15 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., odmitnout. Z uvedenych divodi Zzalobce pozadal Zalovaného
0 poskytnuti ochrany proti necinnosti Generalniho feditelstvi cel pfijetim opatfeni, kterym
bude GRC piikazdno postupovat v piipadé nezakonnd odlozené zadosti o informace
zpusobem uvedenym v ust. § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., nebo zplisobem
uvedenym v ust. § 15 odst. 1 téhoZ z&kona.

Tvrzeni, Ze pozadované informace nema Generalni feditelstvi cel k dispozici, oznacil
zalobce v podani ze dne 17.10.2008 za vymluvu. Uvedl, z¢ GRC jakoZto organ nadiizeny
celnim feditelstvim a celnim Gfadim je povinnym subjektem ve vztahu k poZadovanym
informacim. Z logiky véci je ziejmé, Ze pokud by GRC nemélo k dispozici informace, o které
jej zalobce pozadal, pak by nemohlo vykonavat kompetence delegované na n¢j zakonem
ocelni spravé. Generdlni feditelstvi cel je subjektem, ktery prokazatelné¢ zpracovava
aprezentuje zalovanému, vIddé 1 vefejnosti rtuzné vyrocni zpravy o vysledcich
celorepublikové cinnosti celnich organti. Pokud vykazuje statistické udaje o cCinnosti
podiizenych celnich feditelstvi a celnich tfadd, pak musi pracovat i s informacemi, o kterych
V ptipise sp. zn. 2008/4161/20 tvrdi, ze je nema k dispozici.

Dne 22.10.2008 podal Zalobce odvolévni proti rozhodnuti GRC ze dne 3.10.2008,
¢.j. 2008/4126/20. Ve vztahu k argumentaci GRC, ze informace jim poZadovane v bodech 1
az 7 zadosti jsou informacemi o osobnich udajich zaméstnanct celni spravy, o nichz je GRC
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povinno zachovavat mléenlivost, v odvolani namitl, Ze tyto informace nemaji charakter
osobnich udaja podléhajicich restrikci ve smyslu ust. § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. Argument
povinného subjektu, podle kterého nemize pozadované informace poskytnout proto, Ze jejich
poskytnutim by porusil zakon o ochran¢ osobnich tdaji ve vztahu ke svym zaméstnanctiim, je
dle zalobce v kontextu charakteru pozadované informace neptipadny a neakceptovatelny.
Pozadované informace nejsou informacemi tykajicimi se projevii osobni povahy, soukromi
fyzickych osob & osobnimi udaji. Zalobce poptaval informaci o tom, zdali jmenovani
zaméstnanci GRC, ktefi se podileji na vykonu vefejné moci svéfené jim zakonem o celni
sprave, spliuji zdkonem stanovené kritérium pro takovou cinnost, resp. pro sluzbu
V bezpecnostnim sboru, a to kritérium osobnostni zptisobilosti, stanovené explicitné zdkonem
o sluzebnim poméru. Zalobce ptisvédeil zalovanému v tom, Ze otazka, zda piislusnik celni
spravy byl ¢i nebyl podroben vySetfeni psychologa bezpecnostniho sboru ¢i jiného
psychologa za ucelem ovéfeni splnéni kritérii pro jeho sluzbu, se samotnou osobnostni
zpusobilosti souvisi natolik, Ze predurcuje legitimitu ¢innosti celnika v ramci bezpe¢nostniho
sboru. Za neakceptovatelné nicméné oznaéil tvrzeni GRC, Ze popsana souvislost preduréuje
pozadovanym informacim pfiznani pravni ochrany ve smyslu ust. § 8a zakona ¢. 106/1999
Sb., resp. ¢l. 10 LZPS, ze kterého pravni institut ust. § 8a zak. ¢. 106/1999 Sb. vychazi.
Zalobce uvedl, e zakon o sluzebnim poméru prostiednictvim ust. 13 odst. 1 pism. e) a § 15
odst. 2 a 3 explicitné stanovi kritéria, jez museji byt splnéna, aby konkrétnimu ob¢anu mohla
byt svéfena pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech ostatnich obcani. Jestlize je
neékdo ze své vlastni vile ptislusnikem bezpecnostniho sboru, a tim i soucasti statni vykonné
moci, je povinen strpét, ze v zdkonem stanovenych mantinelech miize byt podrobovan veiejné
kontrole. Vetejnou kontrolou je tfeba rozumét i to, ze obcané, resp. podnikatelska vetejnost,
maji pravo veédét, zda ti, ktefi o nich rozhoduji, pro to spliiuji zdkonem stanovené podminky.
Celni sprava CR je ve smyslu ust. § 1 odst. 7 zakona o celni spravé bezpecnostnim sborem.
Z dikce ust. § 1 odst. 9 zakona o celni sprave a z dikce ust. § 13 odst. 1 pism. ¢) a 15 odst. 2
a 3 zakona o sluzebnim poméru je ziejmé, Zze osobnostni zpiisobilost je explicitni zakonnou
podminkou pro sluzbu v celni spravé a ze splnéni této podminky ovéiuje psycholog
bezpecnostniho sboru.

Zalobce pozadoval informace, na které bylo moZno odpovédét jedinym slovem - ano
¢i ne. Charakter pozadovanych informaci neumoziuje aplikaci ust. § 8a zak. ¢. 106/1999 Sb.,
a povinny subjekt je povinen tyto informace transparentné a pravdivé poskytnout. GRC
odmitnutim Zadosti zneuZzilo zdkonné omezeni v ust. § 8a zédkona ¢. 106/1999 Sb., jez Gcelove
a neptipustné dezinterpretovalo. Poskytnutim pozadovanych informaci by v Zadném ptipadé
nemohlo dojit k poruSeni prav dotenych celnikii na ochranu jejich osobnosti, jez jsou
zaruCena ustanovenim ¢l. 10 LZPS, ust. § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., ani ptislusnych
ustanoveni zakona o ochrané osobnich udajt, respektive obcanského zakoniku. Ust. § 202
zakona o sluzebnim poméru upravuje toliko zakonny zptlsob, jakym je bezpecnostni sbor
povinen zpracovavat osobni udaje svych ptislusnikl, pficemz poskytnuti informace o tom,
zda u jmenovanych celnikli byla ovéfovana jejich oSobnostni zplsobilost ke sluzbé
V bezpecnostnim sboru psychologem, nemtize nikterak ohrozit jejich prava k ochrané
osobnosti, jejichz ochrana je subsumovéana v ust. § 13 a ust. § 15 zdkona o ochran¢ osobnich
udaju. Jmenovani celnici nevystupuji ve sluzbé v utajeni, v souvislosti s jejich sluZzbou jsou
identifikovatelni a takto také Zalobci zndmi. Z uvedenych dtvodd nepfichdzi v tvahu ani
aplikace ust. § 4 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich udaji. Pozadované informace nejsou ani
citlivymi osobnimi udaji ve smyslu ust. § 4 pism. b) zdkona o ochrané osobnich udajti a svym
charakterem nejsou osobnim udajem, jez by pozival ochrany zakonnych ustanoveni, na néz se
povinny subjekt v napadeném rozhodnuti odvolava v souvislosti s pravem na ochranu
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osobnosti. Proto je nepiipadny téz odkaz GRC na ust. § 4 pism. b), § 13 a § 15 zakona
0 ochran¢ osobnich tdaji a na ust. § 202 zakona o sluzebnim poméru.

Zalobce dale v odvolani namitl, Ze nepozadoval poskytnuti informaci o konkrétnich
osobnich udajich z ptipadné provedenych psychologickych testti jmenovanych celniki, jako
napt. udaje o zdravotnim stavu, o zalibach, o poctu sexualnich partnerd, jezZ samy o sob¢
bezpochyby do kategorie osobnostnich prav spadaji. V projednavaném piipadé se nejedna
0 vzajemny konflikt prav, zaru¢enych na jedné stran¢ ¢l. 10 a na druhé strané ¢l. 17 LZPS,
nebot’ Zadatel poptava informaci o tom, zda jmenovani celnici spliiovali zdkonem stanovené
kritérium pro sluzbu v bezpecnostnim sboru. Neni sporu o tom, ze pozadované informace se
tykaji vykonu vefejné spravy a Ze povinny subjekt je ma k dispozici. Odvolanim napadené

rozhodnuti je dle Zalobce taktéZz v rozporu s konstantni judikaturou NejvysSiho spravniho
soudu, napf. s rozhodnutim zn. 5 As 28/2007-89 ze dne 17.1.2008.

Takeé tvrzeni povinneho subjektu ohledné informaci specifikovanych v bodech 9 a 10
zadosti oznacil Zalobce v odvolani za nepfipadna a nepravdiva. Odkaz na ust. § 2 odst. 4
zakona €. 106/1999 Sb., resp. na ust. ¢l. 5 odst. 1 Smérnice Rady ¢. 2003/98/ES neni podle ngj
relevantni. Nelze akceptovat tvrzeni povinného subjektu, Ze poskytnuti informaci
0 protipravnich rozhodnutich celnich organi (v ¢lenéni podle kritérii uvedenych v zadosti) by
znamenalo vytvareni tzv. novych informaci, respektive vytvareni, ipravu dokumentt ¢i vytah
z dokumentd, které by mélo predstavovat nepfimétené usili piekracujici ramec jednoduché
operace. Argumentaci povinného subjektu povazuje zalobce za absurdni. Instituty ¢l. 5 odst. 1
Smérnice 2003/98/ES a ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., vzhledem k svému smyslu na
odmitnuti pozadovanych informaci nedopadaji. Uziti €l. 5 odst. 1 smérnice 2003/98/ES je
irelevantni, vzhledem k ucelu smérnice. V ¢l. 1 smérnice 2003/98/ES je uvedeno, Ze tato
stanovi minimalni soubor pravidel pro opakované pouziti a praktické¢ prostfedky pro
usnadnéni opakovaného pouziti stavajicich dokumentti, které maji subjekty vetejného sektoru
¢lenskych statt v drzeni. K tomu zalobce poukdzal na ust. ¢l. 2 bod 4 Smérnice 2003/98/ES.
Pokud by m¢la platit argumentace, ze by bylo poptavané informace tfeba nejprve vytvofit,
pak by to z logiky véci znamenalo, ¢ GRC nema k dispozici Gdaje, jejichZ existenci je
podminéna jeho elementarni ¢innost, ktera je mu uloZena zakonem o celni spraveé. Zcela
konkrétn¢ se zde jedna o ust. § 3 odst. 4 pism. a), b), ¢), 1), g), h), j), 1), odst. 5 pism. e), dale
odst. 6 pism. a), f), g), h) zikona o celni spravé. GRC bylo ziizeno jako spravni ufad pro
oblast celnictvi s celostatni ptisobnosti. Pokud by mélo pozadované informace teprve vytvaret
jakozto nové, znamenalo by to, ze v celni spravé neexistuje zpétna vazba, nezbytna pro
ucinnou ¢innost, ulozenou povinnému subjektu vyse citovanymi ustanovenimi zakona o celni
spravé. GRC musi mit k dispozici informace o poétu a charakteru protipravnich rozhodnuti,
které samo vydalo, i protipravnich rozhodnuti, které vydala jemu podiizena celni feditelstvi
a celni Urady.

Rozhodnutim ze dne 4.11.2008 (na rozhodnuti je uvedeno nespravné datum
4.10.2008) ¢.j. 10/89 832/2008/3118 IK Zalovany rozhodl ve véci Zalobcova ,,Podani — Zdost
0 ochranu pfed necinnosti Generalniho feditelstvi cel” ze dne 17.10.2008 dle ust. § 16 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb., takto: ,,Podani — zadost o ochranu pied necinnosti Generalniho
reditelstvi cel” ucastnika tizeni TABAKO CZ, spol. sr.o0., Piikop 4, IBC, 602 00 Brno,
CZ26218615 ze dne 17.10.2008 se zamitd a rozhodnuti se potvrzuje. V odivodnéni
rozhodnuti Zalovany uvedl, ze Zzadost Zalobce je pro n&j zmateCna, proto rozhodoval ve
smyslu obsahu jejiho podani. Z dolozené dokumentace je ziejmé, ze dne 29.9.2008 Generalni
tfeditelstvi cel vydalo rozhodnuti pod sp.zn.: 2008/4126, kterym odmitd splnéni casti zadosti
Zalobce v bodech 9 a 10 podle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb., protoZze vyhovéni zadosti zalobce
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by znamenalo vytvareni informaci novych, coz povinné subjekty nejsou povinny podle 8§ 2
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. O spravnosti tohoto vykladu mimo jiné svéd¢i i znéni €l. 5
odst. 1 Smérnice ¢. 2003/98/ES, které¢ bylo promitnuto do zakona ¢. 106/1999 Sb., doplnénim
ust. § 2 odst. 4, podle kterého subjekty vefejného sektoru nejsou povinny vytvaiet nebo
upravovat dokumenty, aby vyhové€ly zadosti, ani poskytovat vytahy z dokumentt, pokud to
predstavuje nepriméiené Usili piekracujici ramec jednoduché operace. Vytvofeni informaci
Zalobcem poZadovanych v bodech 9 a 10 by i s ohledem na jejich znaény rozsah znamenalo
nepifiméfené usili prekracujici ramec jednoduché operace. Z uvedeného divodu Zzalovany
potvrdil spravnost vydaného rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel. Zalovany dale uvedl, Ze
uplatnéni institutu podani pro ,,ochranu pred necinnosti Generalnim feditelstvim cel neni
mozno povazovat za divodné. Z obsahu institutu je zifejmé, Ze tento se vztahuje pouze na
nevydani rozhodnuti ve hité¢ stanovené zakonem. Tato vSak byla dodrzena a ve véci bylo
meritorné¢ rozhodnuto. Proto i Vtomto bodé¢ neni mozné povazovat podani za fadné
odiivodnéné.

Rozhodnutim ze dne 18.11.2008, ¢.j.: 25/94 078/2008-253 Zalovany zamitl odvolani
podané Zalobcem proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 3.10.2008
¢.j. 2008/4126/20 a toto rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany obecné
uvedl, Ze pravo na informace je ve smyslu ¢l. 17 LZPS pravo politické, nelze je chapat jako
neomezené pravo na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to pravo na informaci
v politickém smyslu, a to na takovou informaci, kterou ¢lovék Zijici ve staté potiebuje k tomu,
aby prakticky v dosazitelné mife znal, co se dé&je na vefejnosti a v blizkém okoli. V tomto
smyslu je pravo zakonodarcem dal implementovano do pravnich norem niZsi pravni sily, jako
napt. do zékona ¢. 106/1999 Sb., ¢i do zakona o ochran¢ osobnich udaji. Pokud zalobce zadal
0 podani informaci, které jsou, jak sdm uvadi v Zadosti, persondlnim odborem vedeny ve
spravé a evidenci dokladi jako tdaje souvisejici s persondliemi viech celnika sluzebné
zafazenych u utvaru v pusobnosti GRC, v&etn& téch, o nichZ poZaduje ust. § 5 zakona
0 ochran¢ osobnich udaju tyto informace shromazdovat pouze pro stanoveny ucel zdkona
0 sluzebnim pomeéru, je pozadovana informace v rozporu s danym zakonnym ptedpokladem
anelze ji uspésné uplatnit. To plati tim spiSe odivodiuje-li Zalobce svoji Zadost zcela
irelevantnim vysvétlenim, ze podnikatelska vefejnost ma pravo veédét, zdali ti, ktefi o nich
rozhoduji, splituji zdkonem stanovené podminky. Z obecného povédomi musi byt Zalobci
znamo, ze ten, kdo rozhoduje a je subjektem prav, povinnosti a odpovédnosti za akty
rozhodnuti ¢i jiné plnéni povinnosti vici vefejnosti nebo ucastnikim spravniho nebo
danového fizeni, nejsou fyzické osoby ve sluzebnim poméru bezpecnostnich sbort, ale
samotné vécné a mistné prislusné celni instituce ve smyslu pfislusnych zakond. Z uvedeného
divodu neni mozné povazovat danou zadost za dostatecné odivodnénou. K dalsi casti
odvoléni, vztahujici se kbodim 9 a 10 Zadosti, pak zalovany uvedl, ze ve véci jiz vydal
rozhodnuti ze dne 4.11.2008, ¢.j.: 10/89 832/2008, které téhoz dne odeslal zalobci. Podavani
jakychkoliv dalsich vysvétleni proto Zalovany povazuje za irelevantni.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.11.2008, ¢.j.: 25/94 078/2008-253 a jemu piedchazejiciho rozhodnuti
Generalniho feditelstvi cel ze dne 3.10.2008, ¢.j. 2008/4126/20 a uloZeni povinnosti
Generalnimu feditelstvi cel poskytnout zalobci informace pozadované v bodech 1 az 7a 9 az
10 jeho zéadosti ze dne 16.9.2008. Zaroven navrhl, aby soud vyslovil nicotnost rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.11.2008, ¢.j.: 10/89 832/2008/3118 IK. V zalobé piedné namitl, ze
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11.2008, ¢&.j.: 25/94 078/2008-253 (dale téZ jen ,,napadené
rozhodnuti®) a jemu predchéazejici rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 3.10.2008,
¢.j. 2008/4126/20 (dale téz jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné“) byla vydana
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V pfimém rozporu s €l. 2 a ¢l. 17 LZPS a v pfimém rozporu s ust. § 2 spravniho fadu. Podle
zalobce nebyly splnény zdkonem stanovené podminky pro odmitnuti zadosti o poskytnuti
informaci, které pozadoval pod body 1 az 7 a 9 az 10. Uvedena rozhodnuti tak v rozporu se
zédkonem ¢&. 106/1999 Sb., zasahuji do subjektivni pravni sféry Zalobce tim, Ze mu odpiraji
pravo obdrzet informace o osobnostni zptisobilosti Cinitell vetfejné spravy vykonavat sluzbu
V bezpecnostnim sboru.

Odkaz zalovaného na ust. § 5 zakona o ochran¢ osobnich udaju je dle nazoru Zalobce
v daném Kkontextu zcela nepiipadny, nebot na jim pozadované informace o osobnostni
zpusobilosti jmenovanych celnikli ke sluzbé v bezpecnostnim sboru nelze pohlizet jako na
osobni udaje spadajici do kategorie osobnostnich prav, chranénych zdkonem o ochrané
osobnich Udaji. Obdobné tvrzeni, ze vi¢i vefejnosti v ramci vefejné spravy nerozhoduji
fyzické osoby ve sluzebnim pomeéru, nybrz instituce, povazuje Zalobce v kontextu dané véci
za zcela irelevantni a liché. Zalovany touto argumentaci piedestird stav anonymity pii
rozhodovani, kdy podle n€j rozhoduji instituce a nikoliv lidé. Spravni ufady vSak nejednaji
samy o sob&, nybrz prostiednictvim svych zaméstnanct. Zalobce dale namitl, Ze Zalovany
Vv postaveni odvolaciho organu v rozporu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu neptezkoumal
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v rozsahu odvolacich namitek.

Pokud jde o dalSi vécnou argumentaci, zalobce doslova zopakoval sva tvrzeni
obsaZzend v odvolani podaném proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Pokud jde o odmitnuti poskytnuti informaci specifikovanych pod body 9 a 10 jeho
Zadosti, Zalobce poukézal na to, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na své
ptedchozi rozhodnuti ze dne 4.11.2008, ¢.j.: 10/89 832/2008/3118 IK a zadnou dalsi
argumentaci nepfednasi. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4.11.2008, ¢.j.: 10/89 832/2008/3118
IK Zzalobce vzhledem k obsahu jeho vyroku a odivodnéni povazuje za nicotné ve smyslu
ust. § 77 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ je u n&j absence pravni kontinuity. Zalovany vyrokem
tohoto rozhodnuti s odkazem na ust. § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., zamitd podani
zalobce ze dne 17.10.2008 a ,,potvrzuje rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel, které vsak
neni rozhodnutim ve spravnim fizeni. Z odlvodnéni je pak ziejmé, Ze zalovany pfisuzuje
pisemnosti Generalniho feditelstvi cel ze dne 26.9. 2008, ¢.j.: 2008/4161/20 statut rozhodnuti,
které svym rozhodnutim potvrzuje. Z obsahu a charakteru pisemnosti GRC ze dne 26.9.2008,
¢j.. 2008/4161/20 je vsak ziejmé, Ze se nejednd o rozhodnuti ve spravnim fizeni
s nélezitostmi dle ust. § 68, resp. § 69 spravniho fadu. Nejde o akt vzesly z ¢innosti spravniho
organu, ktera je charakterizovana ustanovenim § 9 spravniho tadu. Jestlize tedy pisemnost
GRC ze dne 26.9. 2008, ¢&.j. 2008/4161/20 neni rozhodnutim, pak o této pisemnosti nemohlo
byt Zalovanym rozhodnuto v odvolacim fizeni jakoZto o rozhodnuti spravniho organu.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 4.11.2008, ¢.j.: 10/89 832/2008/3118 IK proto nema zadnych
pravnich u¢inki, nebot’ neexistoval pravni titul k jeho vydani, a je nulitni.

Ve vztahu k neposkytnuti informaci poZadovanych v bodech 9 aZ 10 jeho Zadosti
zalobce namitl, ze GRC je v pfedmétné véci povinnym subjektem ve smyslu ust. § 2 odst. 1
zékona ¢. 106/1999 Sb., a aplikace ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., pro odmitnuti
poskytnout pozadované informace neni piipadna. GRC disponuje pozadovanymi
informacemi, aniz by je muselo nové vytvafet. K vécné argumentaci v rdmci této Zalobni
namitky zalobce opét doslova zopakoval sva odvolaci tvrzeni. K prokazani nepravdivosti
tvrzeni spravniho organu zalobce navrhl provedeni dikazu vnitinim pokynem ¢.: 20/2008,
schvalenym dne 1.4. 2008 a vyhlaSenym ve Véstniku Celni spravy ¢. 13/2008 pod
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¢.j. 2008/1233/30 a odkazal na ust. €l. 1, €l. 2 pism. a), b), e) tohoto pokynu, z nichz je dle
jeho nazoru zfejmé, ze GRC zalobcem pozadované informace shromazd’uje a eviduje.

V podani ze dne 2.3.2009 Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.11.2008,
¢.j. 10/89 832/2008/3118 IK povazoval za reakci na jeho podani ze dne 17.10.2008, kterym se
u zalovaného domahal ochrany pied ne¢innosti GRC, a to v reakci na sdéleni GRC ze dne
26.9.2008 o odlozeni casti zadosti. Toto rozhodnuti Zalovaného je zfejmé chybné datovano,
nebot’ je na ném chybné uvedeno datum 4.10.2008 misto 4.11.2008. Pokud je uvedené
rozhodnuti rozhodnutim o ¢asti Zalobcova odvolani proti rozhodnuti sprédvniho organu
I. stupné, zalobce navrhl, aby bylo taktéZ zruSeno pro nezdkonnost, a nikoliv prohlaSeno za
nicotné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé piedné uvedl, Ze
zalobce jedna ucelové. Z formy a obsahu jednotlivych podani Zalobce je zifejmé, Ze se
orientuje v ptislusnych ustanovenich zakona ¢. 106/1999 Sb., a spravniho tadu a ,,pouziva
konkrétnich institutd plnéni,” coz doklada jak jeho zadost o poskytnuti informaci ze dne
16.9.2008, tak i ,,Podani - Zadost o ochranu pied neéinnosti Generalniho feditelstvi“ ze dne
17.10.2008 a podané odvolani. Na zakladé téchto skutecnosti, ve smyslu obsahu ,,Podani -
zadosti o ochranu pied ne¢innosti Generalniho feditelstvi cel” v souladu s ust. § 37 odst. 1
spravniho tadu zalovany rozhodnuti zpochybnované zalobcem vyftidil. Standardnimi postupy
si nechal ktomuto podani zaslat informace s dokumentaci Generalniho fteditelstvi cel
v uvedené véci az nich zjistil, ze zalobci bylo v uvedené véci vydano rozhodnuti Generalniho
reditelstvi cel ze dne 29.9.2008 (spravné ze dne 3.10.2008) ¢.j.: 2008/4126/20. V zavéru
vyroku tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze se podani podle ust. § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., pro
body 1 az 7 a podle ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., pro body 9 a 10 a podle ust. § 15
tohoto zakona odmita.

Pokud tedy Zalovany obdrZel od Zalobce dne 21.10.2008 ,,Podani - Zadost o ochranu
pted necinnosti Generalniho feditelstvi cel”, v némz zalobce vyuzil namitku k pfijeti opatieni
nadiizenym organem proti ne¢innosti GRC ve smyslu § 20 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb., v navaznosti na ust. § 80 odst. 2 spravniho fadu, vyhodnotil zalovany dané
podani jako zcela zmatecné, Gcelové ¢i irelevantni. Z vySe uvedeného je dle Zalovaného
ziejmé, ze GRC vydalo rozhodnuti &.j. 2008/4126/20 ze dne 29.9.2008, které doruéilo zalobci
dne 3.10.2008. Ve vyroku rozhodnuti odmitlo vydat pozadované informace dle bodii 1 az 7
a9 az 10 Zadosti pro rozpor se zdkonem. Své rozhodnuti fadné odivodnilo a doruéilo Zzalobci
v zakonné lhité. Proto ,,Podéani - Zadost o ochranu pied necinnosti Generalniho feditelstvi
cel“ povaZzoval Zalovany za zcela irelevantni.

Pokud, jak v soucasnosti zalovany zjistil, zalobce nenamital v ,Podani - Zadosti
0 ochranu pied necinnosti Generalniho teditelstvi cel” necinnost proti vydanému rozhodnuti
GRC ze dne 29.9.2008, ¢.j. 2008/4126/20, ale necinnost proti ,,Sdéleni o odlozeni casti
Zadosti o poskytnuti informace* ze dne 26.9.2008, tak toto je rovnéZ irelevantni. Z dokladu je
ziejmé, ze GRC v rozhodnuti ze dne 29.9.2008, ¢&.j. 2008/4126/20 informace oznatené pod
body 9 a 10 odmitlo poskytnout zejména pro ziejmou nepfimétrenost zatizeni povinného.
Pokud GRC samostatnym tkonem véc v dalsi ¢asti formalné odlozilo pro jejich vécnou
nepfisluinost, toto dle zalovaného nic neméni na podstaté rozhodnuti GRC o odmitnuti
zadosti v bodech 9 a 10, vydaného dne 29.9.2008 pod ¢.j. 2008/4126/20 Tato ¢ast formalniho
odloZeni véci nebyla pro Zalovaného pfedmétem prezkoumani o neéinnosti podiizeného
statniho organu. Namitku atrakce Zalovany stale povazuje za ucelovou a irelevantni. Za
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bezpfedmétnou a irelevantni povazoval i namitku na zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne
4.11.2008, ¢.j. 10/89 832/2008/3118 IK a toteZ plati i pro navrh na vysloveni nicotnosti ¢i
nicotnosti vydaného rozhodnuti GRC ze dne 29.9.2008, ¢.j. 2008/4126/20.

Pokud jde o vécnou stranku, rozhodnuti o odmitnuti zalobcovy zadosti o poskytnuti
informaci poZadovanych pod body 9 a 10 bylo podle Zalovaného zcela legalni. Zalobce je
znaly zakona ¢. 106/1999 Sb., a obsah jeho Zadosti se pfi¢i logice véci, kdyz na jedné strané
pozaduje vazné minénym ukonem podani uvedenych informaci a na strané druhé sdm
v zadosti vysvétluje, Ze tyto informace nejsou obsazeny ve vyrocnich zpravach o Cinnosti
celni spravy, a tedy lze dovodit, Ze ,,nemohou napliiovat opravnénost vyhovéni zadosti pro
jejich ziejmou neptfiméetenost zatizeni povinného.“ Zejména z téchto diivodi Zalovany rozhodl
tak, jak je uvedeno v jeho rozhodnuti ze dne 4.11.2008, ¢.j. 10/89 832/2008/3118 IK.

K néavrhu Zalobce na zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 18.11.2008 Zalovany ve
vyjadreni k zalobé uvedl, Zze v bodech 1 az 7 zadosti se nejedna o poskytnuti informace ve
smyslu deklarovaném v ¢l. 17 odst. 4 LZPS, tedy o poskytnuti informace o ¢innosti statniho
organu, ale o zfejmou ucelovost, zvédavost a zvidavost Zalobce s cilem zjistit soukromé udaje
u konkrétnich osob, které jsou ¢i byly zatazeny v evidencich o sluzebnim poméru celnik
a které pozivaji ochrany pokud ne z prednostniho postaveni v potadi jednotlivych clankt
nejvyssiho pramene prava, ¢l. 10 odst. 3 LZPS, tak z pramene prava stejné pravni sily. CI. 10
LZPS chrani lidskou duastojnost ¢lovéka, jeho osobni ¢est, dobrou povést, jméno a soukromi
atoto pravo nemuze byt potlacovano uplatiiovanim jiného prava garantovaného LZPS.
Zalovany dale v celém rozsahu odkézal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Neztotoziiuje
se s nazorem Zalobce, Ze by fyzickd osoba - celnik, vedeny ze zdkona v evidencich
0 sluzebnim poméru k celni sprave, ktery plni povinnosti a prava nikoliv ze své vile, ale na
zaklad€ vykonu ¢innosti statniho organu, mél nést odpovédnost za tento organ vuci vetrejnosti
a ze by statni orgdn mohl podavat vefejnosti informace o tom, zda celnik, jez byl pfijat do
sluzebniho poméru, splnil ¢i nesplnil zakonné piedpoklady podle tohoto specidlniho zékona.
Takto zvetejnéna informace by porusovala ¢l. 10 odst. 3 LZPS. Dle zalovaného je ziejmé, ze
takovato informace nemd charakter politické informace, ale informace soukromoprévni,
tykajici se napInéni podminek uzavieni sluzebniho poméru s celni spravou. Zalovany si neumi
predstavit, jak by tato informace mohla ovlivnit politickou soutéz. Pfi takovémto extenzivnim
vykladu prava na svobodny pfistup k informacim si Zalovany rovnéz neumi piedstavit piipad,
ze by zalobce pozadoval obdobnou informaci po vSech zaméstnancich statnich organti, po
fyzickych osobach, které jsou ve sluzebnim ¢i jiném obdobném poméru a realizuji vykon
ginnosti statnich organt & po jinych organech vykonné moci. Zalobce nerozliduje funkce ¢
postaveni osob jmenovanych ¢i volenych k zastupovani statnich organd, pravnickych,
fyzickych osob, tizemnich organti, politickych seskupeni nebo jinych instituci, do jejichz
vykonu ¢innosti spadd povinnost podavat vetejnosti politické informace dle ¢l. 17 odst. 4
LZPS, ale zatazuje do této kategorie osob veskeré osoby, které aplikuji vykon téchto statnich
organu, prestoze tyto osoby maji zcela jiné postaveni, jind prava, jiné povinnosti
a odpovédnost za své jednani a tidi se specialnimi zakony, na rozdil od osob, jez tyto funkce
¢i postaveni maji.

V replice Kk vyjadieni zalovaného zalobce konstatoval, ze podani oznacené jako
,»,Podani — zadost o ochranu ptfed ne¢innosti Generalniho feditelstvi cel” ze dne 17.10.2008
neginil i&elové. Zmatek v této véci zapfi¢inilo nejdiive GRC a posléze zalovany. GRC tim, Ze
informace poZadované v bodech 9 a 10 Zadosti, v rozhodnuti ze dne 3.10.2008,
¢.j.: 2008/4126/20 odmitlo poskytnout a soucCasné v pisemnosti ze dne 26.9.2008,
&.j.: 2008/4161/20 zadost o poskytnuti téchto informaci odlozilo. GRC tak jednalo zmate¢né.
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OdloZeni Zadosti o informace a odmitnuti poskytnout informace je ve smyslu zakona
¢.106/1999 Sh., odlidny procesni postup ktery nelze vzajemné zamétovat. Zalovany pak
chybng datoval své rozhodnuti. Zalobce zfejmé pochybil, kdyz soudasné vyhotovil a odeslal
odvolani proti rozhodnuti GRC ¢&.j.: 2008/4126/20 a podéani k ochrané pted nedinnosti v reakci
na pisemnost GRC ze dne 26.9.2008, &.j.: 2008/4161/20. Tvrzeni Zalovaného o G&elovosti
tohoto podani v kontextu véci tak neni pravdivé a korektni.

Ve vztahu k informacim pozadovanym v bodech 9 a 10 Zadosti Zalobce uvedl, Ze
argumentace celnich organti ohledn¢ ¢l. 5 odst. 1 Smérnice ¢. 2003/98/ES a § 2 odst. 4 zdkona
¢. 106/1999 Sb., neni ptipadna. Tvrzeni, ze povinny subjekt nemlize pozadované informace
poskytnout bez nepiiméfeného Usili nepiekracujiciho jednoduchou operaci, neni relevantni
apravdivé. Nelze pfijmout ani zavér, ze povinny subjekt nema pozadované informace
k dispozici a Ze k jejich poskytnuti by tyto informace musel nové vytvaret. Smérnice
¢. 2003/98/ES na tento piipad nedopada, jak vyplyva jiz zndzvu této smérnice a z jeji
preambule. Tvrzeni celnich organti, ze by poskytnuti pozadovanych informaci pfedstavovalo
nepfimetené Usili piekracujici ramec jednoduché operace, povazuje Zalobce za neptipadné.
Poukazal na to, ze celni urfady kazdy mésic zasilaji nadiizenému celnimu feditelstvi Gplna
hlaseni o rozhodnutich, kterymi byla dométena dan, clo ¢i ulozena pokuta. Pokud je piislusné
rozhodnuti zruseno (at’ jiz soudem ¢i v ramci fadného nebo mimotadného opravného
prostfedku), nutné¢ se s takto vzniklym stavem musi dal pracovat. Celni tUfady a celni
teditelstvi tedy z povahy véci museji s informacemi, jez Zalobce zadal, pravidelné a peclive
pracovat. Tvrzeni celnich organti obsazena v jejich rozhodnuti jsou proto absurdni, nebot
kdyby mélo platit, Ze by pozadované informace musely byt nové vytvotfeny, pak by to
znamenalo, Ze celni organy neregistruji kontinualné situace, kdy dojde ke zruseni jimi
vydanych rozhodnuti. V celni spraveé existuje elektronicky systém nazvany ,,Sdruzena
podpora rozhodovani®. Souc¢ésti tohoto sytému je elektronicky systém nazvany ,,Tax Test,
jehoZ aplikace celnimi organy je upravena vnitinim pokynem Generalniho feditelstvi cel
¢. 20/2008. Tento vnitini pokyn ma ve smyslu ¢l. 9 organiza¢niho fadu celni spravy charakter
zavazného, vnitinitho normativniho aktu fizeni. Pokud je tedy systém , Tax Test funkcni
a celni organy s nim pracuji, pak neobstoji tvrzeni, Ze Zalobcem poZadované informace by
musely byt nové vytvorfeny. K tomu zalobce opétovné navrhl, aby byl proveden dikaz
vnitinim pokynem ¢. 20/2008.

Ve vztahu k informacim pozadovanym v bodech 1 az 7 Zadosti Zalobce v replice
poznamenal, Ze zalovany interpretuje po svém ¢l. 17 LZPS tak, Ze jej 1ze uplatnit toliko na
poskytnuti politickych informaci pro ucel ochrany svobodné soutéze politickych sil
v demokratické spole¢nosti. Tato argumentace je ale zcela nepiipadna. Informace pozadované
v bodech 1 az 7 zalobcovy Zadosti nemaji charakter osobnich udajd, na jejichz ochranu
dopada ust. § 13 a § 15 zakona o ochrané osobnich udaji, resp. ust. § 202 zakona o sluZzebnim
poméru. Nejedna se o citlivé osobni tdaje ve smyslu § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich
udajii, ani o osobni udaje ve smyslu ust. § 4 pism. a) tohoto zakona. Jestlize je obCan ve
sluzebnim poméru k Ceské republice a ma statut piislusnika bezpednostniho sboru, je tomu
tak z jeho svobodné vule. Pak se ov§em musi podrobit testu nezbytnému k tomu, aby mohl
byt piislusnikem bezpecnostniho sboru. Tim je zdkonem stanoveny zpiisob ovéfeni, zda
splnuje zakonem nastavena kritéria pro sluzbu v bezpecnostnim sboru. Jednim z té€chto kritérii
je 1 ovefeni osobnostni zpusobilosti psychologem bezpecnostniho sboru. Aby byl obcan
osobnostné zplsobily, musi u n¢j byt podle zavéri psychologa bezpecnostniho sboru zjistény
takové osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby. Potiebné
osobnostni charakteristiky jsou pak stanoveny vyhlaskou ¢&. 487/2004 Sb., o osobnostni
zpuasobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, ve znéni
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pozdgjsich predpisi (dale jen ,,vyhlaska & 487/2004 Sb.“). Zalobce zopakoval, Ze po
povinném subjektu nepozadoval sdéleni konkrétnich informaci z pribéhu, resp. vysledku
psychodiagnostického vySetteni, pokud takové viibec bylo u dotéenych celnikli provedeno.
Pozadoval pouze informaci, zdali u jmenovanych celnikti byla zkoumdna osobnostni,
resp. duSevni zpusobilost, ¢i nikoliv. Nezadal informace takového charakteru, které by
vypovidaly o osobnich udajich dotéenych celnikli a jako takové by podléhaly ochrané jejich
osobnostnich prav dle ¢l. 10 LZPS, jako napt. idaje o zdravotnim stavu, o soukromém zivoté,
nabozZenském vyznani atd. PoZadoval toliko informaci o tom, zdali u dot¢enych celniki bylo
ovéfovano splnéni podminky stanovené zakonem pro jejich sluzbu u bezpecnostniho sboru.
Zalobce méa za to, Ze ten, kdo si osobuje pravo rozhodovat zpozice ptisluinika
bezpecnostniho sboru o pravech a povinnostech ostatnich obc¢anti, neni opravnén zamlCovat
vetejnosti informaci o tom, zda prosSel testem splnéni zdkonem stanovenych podminek pro
sluzbu v bezpeénostnim sboru vymluvami na ochranu svych osobnostnich prav. Zadost
zalobce tak lze oznacit za pfipustnou spoleCenskou kontrolu celnikli ze strany obcanské
vetejnosti. Na podporu svych tvrzeni zalobce odkazal na zakon ¢. 159/2006 Sb., o stietu
zajma, konkrétné na § 2, § 8, § 9, § 10 a § 11 tohoto zakona a dodal, Ze v porovnani
S povinnosti vefejného funkcionafe priznavat své zavazky ¢i majetek nemize argumentace
Zalovaného o nutnosti ochrany osobnostnich prav dotéenych celnikii v napadeném rozhodnuti
obstat.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby piezkoumal zalobou napadena
rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jejich vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
vV dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba je divodna.

V posuzované véci vySel soud z nasledujici pravni Upravy:

Podle ¢lanku 17 odst. 5 LZPS statni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny
pfiméfenym zpisobem poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi
zakon.

Podle ¢lanku 10 odst. 3 LZPS kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiilovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobe.

Podle § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy,
uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Podle § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., informace tykajici se osobnosti, projevit osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
S pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 14 odst. 5 pism. ¢/ zakona ¢. 106/1999 Sb., povinny subjekt posoudi Z&dost
a Vv pripadé, ze pozadované informace se nevztahuji k jeho ptsobnosti, zddost odlozi a tuto
oduvodnénou skutecnost sdéli do 7 dnti ode dne doruceni zadosti zadateli.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen
z¢asti, nevyhovi, vyda ve 1hité pro vytizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé
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o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zZadosti"), s vyjimkou ptipadd, kdy
se zadost odloZi.

Podle § 16 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., proti rozhodnuti povinného subjektu
0 odmitnuti Zadosti lze podat odvolani.

Podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., nadtizeny organ rozhodne o odvolani do 15
dnti ode dne piedlozeni odvolani povinnym subjektem. Lhiita pro rozhodnuti o rozkladu je 15
pracovnich dnt ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu. Lhlitu nelze prodlouzit.

Podle 8 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., pii soudnim piezkumu rozhodnuti
0 odvolani na zékladé Zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud ptezkoum4d, zda jsou
dany diivody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li zadné diivody pro odmitnuti zZadosti, soud zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému
subjektu nafidi poZzadované informace poskytnout.

Podle § 4 pism. b) zakona o ochran¢ osobnich tidajii pro ucely tohoto zakona se
citlivym udajem rozumi osobni Udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém
pivodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, naboZenstvi
a filozofickém presvédceni, odsouzeni za trestny Cin, zdravotnim stavu a sexualnim Zzivoté
subjektu udaji a geneticky udaj subjektu udaja; citlivym Gdajem je také biometricky Udaj,
ktery umoziuje primou identifikaci nebo autentizaci subjektu udaji.

Podle § 13 odst. 1 pism. e/ zékona o sluzebnim poméru do sluzebniho poméru mutize
byt piijat statni obfan Ceské republiky (dale jen "obcan"), ktery je zdravotné, osobnostné
a fyzicky zptsobily k vykonu sluzby,

Podle § 15 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru osobnostni zpusobilost obcana
posuzuje psycholog psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru. Proti zavéru
psychologa o osobnostni zpasobilosti mize podat obfan navrh na prezkoumani vedoucimu
psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru.

Podle § 15 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru za osobnostné zpasobilého se povazuje
obCan, u né¢hoz byly podle zavéru psychologa bezpecnostniho sboru zjistény takove
osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim
sboru.

Podle § 15 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru Ministerstvo (vnitra) v dohod¢
s Ministerstvem financi, Ministerstvem spravedlnosti a zpravodajskymi sluzbami stanovi
vyhlaSkou osobnostni charakteristiky, které jsou piedpokladem pro vykon sluzby
V bezpecnostnim sboru, divody zjistovani osobnostni zpisobilosti, postup pii zjisStovani
osobnostni zptsobilosti, nalezitosti zavéru psychologa bezpecnostniho sboru a postup pfi
pfezkumném fizeni.

Podle § 1 wvyhlasky ¢&. 487/2004 Sb., osobnostni charakteristiky, které jsou
ptedpokladem pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim sboru, spliiuje ob&an nebo pfislusnik, pokud
je

a) intelektoveé v pasmu prumeru nebo vyssim,

b) emocné stabilni,

¢) psychosocialn¢ vyzraly,
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d) odolny vuci psychické zatézi,

e) s Zadouci motivaci, postoji a hodnotami,

f) bez nedostacivosti v oblasti volnich procest,

g) bez nedostacivosti v oblasti poznavacich procest,
h) bez nedostacivosti v oblasti autoregulace,

1) bez znaki nezadouci agresivity a
j) bez psychopatologické symptomatiky.

Podle § 2 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., divodem zjistovani osobnostni zpiisobilosti je

a) ptijeti do sluzebniho poméru,

b) ustanoveni piislusnika na sluZzebni misto v ramci bezpecnostniho sboru, pro které je
toto zjistovani stanoveno jako jiny zvlastni pozadavek,

¢) domnénka, ze pfislusnik je doCasné nebo trvale osobnostné nezpiisobily k vykonu
sluzby v bezpecnostnim sboru,

d) domnénka, Ze prislusnik je doc¢asné nebo trvale osobnostné nezpisobily k vykonu
sluZzby na sluzebnim misté v ramci bezpecnostniho sboru, pro které je stanoven jiny zvlastni
pozadavek osobnostni zpisobilosti, nebo

e) stanoveni prislusnika jiného bezpecnostniho sboru na volné sluzebni misto.

Podle 8 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., psycholog bezpecnostniho sboru (dale jen
"psycholog") zjistuje osobnostni zptisobilost obcana nebo piislusnika (dale jen "posuzovana
osoba") na zaklad¢ pisemné zadosti (dale jen "zadost").

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o zjiStovani osobnostni zplisobilosti zada
sluzebni funkcionaf. Lékat zafizeni zdvodni preventivni péce zadda o zjistovani osobnostni
zpusobilosti z divodu uvedeného v § 2 pism. c) nebo d) prostfednictvim sluzebniho
funkcionate. Z téhoz diivodu miize zadat o zjistovani své osobnostni zpiisobilosti ptislusnik.

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto diivodu zjist'uje a rozhodnutim prohlasuje
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

Podle § 77 odst. 2 spravniho fadu nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je
¢ini zjevné vnitin€ rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vlibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto
davodu vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ piezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za
to, ze mohly mit vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popiipadé na
jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni doteno pravo na nahradu Skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odtvodnéni se uvedou duvody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s ndvrhy a namitkami ucastnikti a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.
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Podle § 76 odst. 1 pism. a/ s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro neptezkoumatelnost spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvodi rozhodnuti,

Podle § 76 odst. 2 s.t.s.zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se davody
nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize
Z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich Casti rozhodnuti.

Soud o véci uvazil takto:

Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 4.11.2008 ¢.j. 10/89 832/2008/3118 IK je
skute¢né nicotnym spravnim aktem. Nicotnost oznacuje stav, kdy spravni akt vydany
spravnim organem neni v dasledku zasadni vady viibec spravnim aktem, ale je paaktem, ktery
neni zpusobily vyvolat zadné pravni nasledky. Jinak feceno, nicotny (nulitni) spravni akt
nikoho pravné nezavazuje. Divody nicotnosti definuje spravni fad v ust. § 77. Podle tohoto
ustanoveni je rozhodnuti nicotné, jestlize spravni organ nebyl k jeho vydani vibec vécné
ptislusny, dale jestlize trpi vadami, jez je €ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i
fakticky neuskutecnitelnym, nebo trpi jinymi vadami, pro n¢z je nelze vibec povaZovat za
rozhodnuti spravniho organu.

V souzené véci zalovany rozhodnutim ze dne 4.11.2008, ¢.j.: 10/89 832/2008/3118 IK
rozhodl ve véci Zalobcova ,,Podani — Zadosti o ochranu pied necinnosti Generdlniho
reditelstvi cel ze dne 17.10.2008 podle ust. § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., tak, Ze
»,Podani — Zddost o ochranu pred necinnosti Generdlniho Feditelstvi cel* se zamita
a rozhodnuti se potvrzuje. Z obsahu Zalobcova ,,Podani — Zddosti o ochranu pred necinnosti
Generdalniho reditelstvi cel* ze dne 17.10.2008 je nade VvSi pochybnost ziejmé, ze se nejedna
0 odvolani proti rozhodnuti GRC ze dne 3.10.2008 &.j. 2008/4126/20 o odmitnuti Zadosti
zalobce o poskytnuti informaci, ale o reakci na sdéleni GRC ze dne 26.9.2008,
zn.: 2008/4161/20, jimz byla ¢ast zadosti zalobce o poskytnuti informace podle ust. § 14
odst. 5 pism. c) zakona & 106/1999 Sb., odloZena. Zalobce ve svém ,,Podani — Z&dosti
0 ochranu pred necinnosti Generdlniho Feditelstvi cel ze dne 17.10.2008 toto sdéleni GRC
nejen piesné oznaduje, ale téz vyslovné polemizuje se zavéry, které GRC v tomto sdéleni
uvedlo. Za této situace bylo na Zalovaném, aby Zalobcovo podani ze dne 17.10.2008 posoudil
podle jeho obsahu, a to i s pfihlédnutim k mozZnostem opravnych prostfedkd, které zakon
¢. 106/1999 Sb., umoziuje uplatnit zadateli o informace v fizeni o jeho zadosti. V piipadé
odloZeni Zadosti z divodu, ze pozadované informace se nevztahuji k piisobnosti spravniho
orgénu, je podle ust. § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., takovym opravnym
prostfedkem stiZnost na postup pii vyfizovani zadosti o informace (obdobn¢ viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2011, ¢.j.: 6 Ans 7/2011 — 94). Ustanoveni § 16
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., které zalovany uvadi ve vyrokové ¢asti rozhodnuti ze dne
4.11.2008 ¢.j. 10/89 832/2008/3118 IK, vsak upravuje fizeni o odvolani, které lze podle
prvého odstavce téhoZ ustanoveni podat pouze proti rozhodnuti povinného subjektu
0 odmitnuti Zadosti, tedy proti rozhodnuti vydanému podle § 15 zakona ¢&. 106/1999 Sb.
Sdéleni GRC ze 26.9.2008, zn.: 2008/4161/20, které bylo vydano podle ust. § 14 odst. 5 pism.
¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., je podle formalniho oznaceni i podle jeho obsahu nepochybné
sdélenim o odloZeni ¢asti zalobcovy Zadosti o poskytnuti informace, nikoliv rozhodnutim
o odmitnuti Zadosti.
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Z toho vyplyva, Ze Zalovany v rezimu odvolaciho fizeni rozhodoval o podani zadatele,
které vSak Zadnym odvolanim nebylo. Odvolanim je zcela jiné podani Zalobce, které nese
datum 20.10.2008 a které vyslovné sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 3.10.2008 c¢.j. 2008/4126/20 o odmitnuti jeho zadosti. Vyrokova cast rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.11.2008 ¢.j. 10/89 832/2008/3118 IK je navic stizena dal§i zasadni
vadou, nebot’ z ni nelze (ani ve spojeni s Udaji uvedenymi v zahlavi rozhodnuti) zjistit, jake
rozhodnuti bylo vlastné¢ zalovanym potvrzeno. Tyto vady maji za nasledek zmate¢nost
a vnitini rozpornost rozhodnuti zalované¢ho ze dne 4.11.2008 ¢.j. 10/89 832/2008/3118 IK,
ktera je takového razu, ze toto rozhodnuti ¢ini nicotnym. Soud proto podle § 76 odst. 2 s.i.s
v prvém vyroku tohoto rozsudku vyslovil nicotnost uvedeného rozhodnuti.

Pii ptezkumu zakonnosti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 18.11.2008 &.j. 25/94
078/2008-253 dospél soud k odlisnym zavéram, pokud jde o informace specifikované pod
body 1 — 7 zalobcovy Zadosti na stran¢ jedné a informace specifikované pod body 9 a 10 této
Zadosti na strané druhé. Co se ty¢e informaci pozadovanych Zalobcem pod body 1 — 7 jeho
zadosti ze dne 16.9.2008, tj. informaci o tom, zda u konkrétn¢ jmenovanych celnikd byla za
dobu trvani jejich sluzebniho poméru k celni spravé do data 31.12.2007 ovéfovana
psychologem bezpecnostniho sboru ¢i jinym psychologem jejich duSevni, respektive
osobnostni zptsobilost ke sluzbé u celni spravy, dle nahledu soudu nebyly splnény podminky
pro odmitnuti této ¢asti Zadosti podle § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., a tyto informace mély byt
Zalobci povinnym subjektem poskytnuty.

Nelze souhlasit s argumentaci spravnich organti obou stupnu, ze informace o tom, zda
ptislusnik celni spravy byl ¢i nebyl podroben vysetieni psychologa za ti€elem posouzeni jeho
osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru, je osobnim udajem, ¢i
dokonce citlivym osobnim tudajem, jehoz poskytnuti Zalobci vyluéuje ust. § 8a zakona
¢. 106/1999 Sb., ve spojeni se zdkonem o ochrané osobnich udajii. Osobnostni zpusobilost
ptislunika celni spravy k vykonu sluzby v bezpe¢nostnim sboru je podle ust. § 15 zakona
0 sluzebnim poméru nezbytnou podminkou pro to, aby dany jedinec mohl vibec vykonavat
sluzbu. V tomto smyslu je Zadost Zalobce o poskytnuti informaci specifikovanych pod body 1
— 7 zadosti dotazem na to, zda u uvedenych celnikii byla zdkonem stanovenym postupem
ovéfovana tato podminka vykonu sluzby. Soud povazuje za podstatné, Ze Zalobce se
nedoméaha poskytnuti informaci v podobé jednotlivych osobnich udaji sdélenych celnikem
psychologovi Vv pribéhu vySetieni, ani zavéri psychologa o jednotlivych osobnostnich
charakteristikach toho kterého celnika, které jsou ve smyslu 8 1 pism. a) — j) vyhlasky
¢. 487/2004 Sb., ptredpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru. Jak v piipadé
kladné, tak i v pfipadé zaporné odpovédi na otazku, zda u jmenovanych celniki byla
psychologem ovétovana jejich duSevni, respektive osobnostni zptisobilost ke sluzbé u celni
spravy, se Zalobce zadné idaje o osobnostnich rysech celniki ¢i jiné tidaje tykajici se jejich
osobnosti a zdravotniho (dusevniho) stavu ani dozvédét nemize. V piipadé kladné odpovedi
obdrzi pouze informaci, Ze doslo k naplnéni nékterého z diivodl pro zjistovani osobnostni
zpusobilosti uvedeného v § 2 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., a to bez jakékoliv blizsi specifikace
a Vv pfipadé negativni odpovédi zjisti pouze to, ze zadny z divodu uvedenych v 8§ 2 vyhlasky
¢. 487/2004 Sb., u téchto osob nenastal.

Zalobcem pozadované informace o tom, zda jmenovani pfislusnici celni spravy byli &
nebyli podrobeni vySetfeni psychologa za ucelem posouzeni jejich osobnostni zpisobilosti
k vykonu sluzby v bezpe¢nostnim sboru, jsou tak vylu¢né informacemi o zjistovani splnéni
jedné verejnopravni podminky pro vykon sluzby v celni spravé, nikoliv informacemi, které by
se tykaly osobnosti konkrétniho celnika, jeho projevii osobni povahy, soukromi ¢i osobnich
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udaju. Poskytnutim takové informace zadateli nemohou byt prava jmenovanych celnikii na
ochranu jejich osobnosti nijak dotCena.

Soud obecné prisvédcuje zalobci, ze vefejnost ma pravo veédét, zda jednotlivi
pfislusnici splituji podminky, které zakon stanovi pro vykon sluzby u dané¢ho bezpecnostniho
sboru. Takova informace se nepochybné vztahuje k plisobnosti bezpe¢nostniho sboru a jeho
¢innosti, a povinny subjekt proto ma podle § 2 odst. 1 zadkona ¢. 106/1999 Sb., povinnost tuto
informaci Zadateli na jeho Z&dost poskytnout. Soud v této souvislosti dodava, Ze z ¢lanku 17
odst. 5 LZPS ani ze zékona ¢. 106/1999 Sb., nelze v zddném piipadé¢ dovodit, ze by se
Zadatelé mohli domahat pouze poskytnuti informaci ,v politickém smyslu,” jak uvadi
Zalovany v napadeném rozhodnuti, resp. pouze informaci politického charakteru, zptsobilych
ovlivnit politickou soutéz, jak argumentuje ve vyjadreni k zalob¢.

Protoze soud neshledal zadné divody pro odmitnuti zadosti Zalobce v €asti tykajici se
informaci uvedenych pod body 1 — 7 této Zadosti, postupoval podle § 16 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb., a spolu se zruSenim rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11.2008 ¢.j. 25/94
078/2008-253 zrusil téZz rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 3.10.2008
¢.j. 2008/4126/20, a to v Casti tykajici se bodi 1 - 7 Zalobcovy Zadosti o poskytnuti informaci
ze dne 16.9.2008, a nafidil Generalnimu feditelstvi cel jakoZto povinnému subjektu, aby tyto
informace Zalobci ve stanovené lhité poskytl.

Stejny postup v3ak nemohl soud uplatnit, pokud jde o informace specifikované pod
body 9 — 10 Zalobcovy Zadosti. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti ze dne 18.11.2008,
¢.j.: 25/94 078/2008-253 ve vztahu k odvolacim namitkdm upinajicim se k odmitnuti Zadosti
0 poskytnuti téchto informaci neuvedl zadnou relevantni argumentaci a pouze odkazal na své
ptedchozi rozhodnuti ze dne 4.11.2008, ¢.j.: 10/89 832/2008/3118 IK, které je vSak nulitni
(viz vyse), a proto k nému nelze jakkoliv pfihlizet. Napadené rozhodnuti je tak v této Casti
neptezkoumatelné pro nedostatek divodtl, nebot’ Zalovany se v ném nikterak nevyporadal
s odvolacimi ndmitkami, jimiz zalobce brojil proti zavéru spravniho organu I. stupné
o0 nutnosti odmitnuti jeho Zadosti o poskytnuti informaci poZadovanych pod body 9 a 10
zadosti. Absence jakékoliv relevantni argumentace znemoziuje soudu pifezkoumat zaveér
0 existenci divodd pro odmitnuti z&dosti zalobce v této Casti, nebot’ Zadny takovy zaveér
zalovaného spravniho organu odivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje. Posouzeni této
otazky a tadné vyporadani odvolacich ndmitek Zalobce bude ukolem Zalovaného v dalSim
fizeni. V ném se zalovany bude muset zabyvat také rozporem Vv postupu spravniho organu
I. stupné€ spocCivajicim v tom, Ze Generalni feditelstvi cel nejprve zalobci sdélenim ze dne ze
dne 26.9.2008, ¢.j. 2008/4161/20 oznamilo, ze cast jeho Zzadosti ohledné informaci
poZadovanych v bodé 9 a 10 odklada, protoze udaje o rozhodovaci ¢innosti celnich feditelstvi
a celnich ufadil se nevztahuji k piisobnosti GRC, a nasledné rozhodnutim ze dne 3.10.2008,
zn.: 2008/4126/20 zadost Zalobce o poskytnuti totoznych informaci podle 8§ 2 odst. 4 ve
spojeni s § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb., odmitlo, aniz by vtomto rozhodnuti jakkoliv
zohlednilo piedchozi sdéleni o odlozeni Casti zZalobcovy zadosti. Na jednu a tutéz otazku se
tak Zalobci dostaly dvé zcela rozdilné odpovédi.

Pokud jde o informace poZadované pod bodem 9 a 10 Zalobcovy Zadosti, vzhledem
k neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nebyly splnény podminky pro postup podle 16
odst. 4 véta druha zakona o svobodném ptistupu k informacim, tedy pro to, aby soud spolu se
zruSenim napadeného rozhodnuti o odvolani zrusil v této ¢asti téz prvostupiové rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Z&dosti a zavazal povinny subjekt k poskytnuti informaci
specifikovanych pod bodem 9 a 10 Zalobcovy Z&dosti. Soud se proto v této ¢asti omezil na
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postup podle § 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s., tj. na zruSeni napadeného rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtivoda a na vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (Zalobce i zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili).

V poslednim vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s ustanovenim 8§ 60 odst. 1 véta
prva s.t.s. ptiznal zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nédkladid fizeni.
Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spoc¢ivaji v soudnim poplatku ve vysi 4.000,- K¢
zaplaceném za Zalobu podanou proti dvéma rozhodnutim spravniho organu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhuté dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy3$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuZz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych duvodii jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2012

JUDr. lvanka Havlikovav. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.
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