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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
Vv pravni véci Zalobkyné: Z. M., bytem ,,X*“, zastoupené zmocnéncem JUDr. F. H., bytem ,, X*,
proti Zalované: Ceské spravé socialniho zabezpeé&eni,sesidlemv Praze
5, ul. Kiizova ¢&. p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti & II Zalované ze dne
23.11. 2009, ¢. ,, X", o poskytnuti zvlastniho prispévku k duchodu,

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z uéastniki fizeni ne m & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhiité doméhala piezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti &. II Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne
23.11. 2009, ¢. ,,X“, 0 poskytnuti zvlastniho ptispévku k dichodu, kterym Zalovana s odkazem
na ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastnik narodniho odboje za vznik a
osvobozeni Ceskoslovenska a n&kterych poziistalych po nich, o zvlaitnim piispévku k diichodu
nékterym osobam, o jednordzové penézni Castce nékterym ucastnikim narodniho odboje za
osvobozeni v letech 1939 aZz 1945 a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich piedpist
(dale jen ,,zdkon o ocenéni za odboj*), zamitla jeji Zadost ze dne 7.10.2009 o poskytnuti
zvlastniho ptispévku k diichodu s odiivodnénim, Ze Zzalobkyné neni opravnénou osobou, ktera
ma narok na zvlastni ptispévek k dichodu.

V zalobé uvedla, Ze srozhodnutim Zalované nesouhlasi a poklada je za nespravne.
Zalovana totiz své rozhodnuti odiivodnila tim, Ze diichod zemielého manzela zalobkyng, a to J.
M., nebyl z divodu odbojové ¢innosti upraven, avsak tato argumentace zalované neni pravdiva.
Dle zalobkyné¢ byl jejimu zemfelému manzelovi vyplacen zvlastni ptispévek k diichodu dle
zakona o ocenéni za odboj, a to ve vysi 1.250,-K¢ mési¢né, jak vyplyva z oznameni ze dne
11.7.2008, ¢. ,,X*. Na podporu tohoto tvrzeni pak zalobkyné k zalobé jako dikaz pfilozila
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pravé citované ozndmeni ze dne 11.7.2008 s tim, ze jako dikaz mize poslouzit i vyslech
ucastnikti ¢i materialy zalované, podle kterych bylo rozhodnuto o pfiznani zvlastniho ptispévku
jejimu zemielému manzelovi. Proto navrhuje, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a
zalované ulozil, aby o jeji z&dosti znovu rozhodla s pfihlédnutim k namitanym argumenttim.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k zalobé navrhla, aby soud Zzalobu jako
nedivodnou zamitl.

K véci uvedla, Ze z davkového spisu zemfelého manzela zalobkyné vyplyva, ze ten jako
drzitel potvrzeni o své ucCasti na povstani v kvétnu 1945 vydaného podle ust. § 7 zakona o
ocenéni za odboj pobiral zvlastni ptispévek k dichodu podle ust. § 5 odst. 1 pism. b) t€hoz
zakona v mési¢ni vysi 1.250,-K¢. Soucasti dotyéného davkového spisu je pfitom i rozhodnuti
Ministerstva obrany ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. ,,X“, jimZ byla pro nesplnéni podminek uvedenych
vust. § 1 odst. 1 bod€¢ 1 pism. f) zdkona ¢. 255/1946 Sb., o pfislusnicich Ceskoslovenské
armady v zahranici a o nékterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni (déle jen
»Zakon €. 255/1946 Sb.*), zamitnuta jeho Zadost o vydani osvédéeni o jeho ucasti v ndrodnim

boji za osvobozeni v kategorii G¢astnik povstani v kvétnu 1945.

V navaznosti na pravé uvedené zalovana zminila, Ze podle ust. § 5 odst. 1 z&kona o
ocenéni odboje vznika narok na zvlastni piispévek k diichodu ob&anu Ceské republiky, ktery
pobira starobni diichod, plny invalidni ¢i ¢asteny invalidni diichod resp. invalidni diichod jako
takovy z ¢eského diichodového pojisténi a soucasné

a) kterému byla vyse diichodu upravena jako ucastniku odboje, nebo

b) kterému Ministerstvo obrany na zakladé splnéni podminek stanovenych v ust. § 7
citovan¢ho zékona vydalo potvrzeni o jeho Ucasti na povstani v kvétnu 1945, nebo

c) ktery

1. je ucasten soudni rehabilitace, spliiuje-li podminky stanovené v tomto ustanoveni,
nebo

2. byl zatfazen v tabofe nucenych praci nebo v pracovnim utvaru, vojenském taboie
nucenych praci nebo v centralizaénim klastefe, spliiuje-li podminky stanovené
v tomto ustanoveni.

Dale zalovana uvedla, Ze podle ust. § 5 odst. 2 zdkona o ocenéni za odboj narok na
zvlastni pfispévek ma rovnéz vdova nebo vdovec, pokud pobira po osob& uvedené v ust. § 5
odst. 1 pism. a) nebo pism. c¢) vdovsky nebo vdovecky dichod z ¢eského duchodoveho
pojisténi. A podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona osobam uvedenym v ust. § 5 odst. 1 pism. a) a
pism. ¢) nalezi zvlastni piispévek k dichodu v mésicni vysi 2.500,-K¢, osobam uvedenym v
ust. § 5 odst. 1 pism. b) a vdovam ¢i vdoveum uvedenym v ust. § 5 odst. 2 v poloviéni vysi,
tedy 1.250,-K¢&. V dané véci je nesporné, Zze zalobkyné je vdovou po J. M. a pobira po ném
vdovsky dichod. Vdova ¢i vdovec vSak ma narok na zvlastni ptispévek k dichodu jen
Vv ptipadé, ze zemfiely byl osobou uvedenou v ust. § 5 odst. 1 pism. a) nebo pism. c¢) zakona o
ocenéni za odboj. Zesnuly manzel Zalobkyné ale byl osobou uvedenou v ust. 8 5 odst. 1 pism.
b) zédkona o ocenéni za odboj, které bylo vydano potvrzeni o Gcasti na povstani v kvétnu 1945
podle ust. § 7 téhoZ zakona, tedy osobou, jiz bylo vydano potvrzeni o ucasti na povstani
Vv kvétnu 1945 podle ust. § 7 zakona o ocenéni za odboj. Toto potvrzeni podle ust. § 7 zdkona o
ocenéni za odboj neni dokladem o ucasti jeho drzitele v ndrodnim boji za osvobozeni ve smyslu
zédkona €. 255/1946 Sb. a nezaklada tedy narok na upravu diichodu za odbojovou Cinnost.
Takovym dokladem je osvédceni vydané dle ust. § 8 zdkona ¢. 255/1946 Sb. Zemftely manzel
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zalobkyné sice o vydani doty¢ného osvédceni dle ust. § 8 zdkona €. 255/1946 Sb. pozadal, jeho
zadost vSak byla zamitnuta pro nesplnéni podminek pro jeho vydani. Zavérem zalovana
zminila, Ze s drzenim potvrzeni dle ust. § 7 zakona o ocenéni za odboj je v soucasné dobé
splnén pouze narok na ptiznani zvlastniho ptispévku k diichodu ve vysi 1.250,-K¢ a tento narok
je omezen pouze na samotného drzitele tohoto potvrzeni. Zalobkyné jako vdova po osobé
uvedené v ust. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o ocenéni za odboj tak neni opravnénou osobou, a
proto nezbylo, nez jeji zadost o poskytnuti zvlastniho ptispévku k dichodu zamitnout.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s.f.s.), bez jednani, nebot’ Zalovana s timto postupem vyslovné
souhlasila a zmocnénec Zalobkyné nevyjadiil do dvou tydn od doruceni vyzvy soudu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl
0 uvedeném nasledku ve vyzveé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti treti prvniho dilu hlavy druhé s. . s., kterd
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a §
75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zékonnost rozhodnuti spravniho orgéanu,
a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumésiéni Ihiity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi
soud z afedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti,

k nimZ je nutno pfihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
naprosto diivodna, pricemz soud se zcela ztotoznil se v§emi argumenty, jak je precizné vylicila
Zalovand v pisemném vyjadieni k zalobé a potazmo i v samotném Zalobou napadenem
rozhodnuti.

Jiz vivodu odivodnéni bylo zminéno, ze v daném piipadé je predmétem soudniho
prezkumu rozhodnuti ¢. IT zalované ze dne 23. 11. 2009, ¢. ,,X“, kterym byla s odkazem na ust.
§ 5 odst. 2 zdkona 0 ocenéni za odboj zamitnuta Zadost Zzalobkyné ze dne 7.10.2009 o
poskytnuti zvlastniho pfispévku k dichodu.

Zvlastni prispévek k dichodu je upraven v ust. § 5 az ust. 8 zakona o ocenéni za odboj,
pficemz v dané véci mezi Ucastniky fizeni neni zadného sporu o tom, ze zalobkyné podala
predmétnou zadost z pozice vdovy, ktera pobira vdovsky dichod z ¢eského dichodového
pojisténi po zemielém manzelovi J. M., jemuZ Ministerstvo obrany na zaklad¢ splnéni
podminek stanovenych v ust. 8 7 téhoz zakona dne 28. 4. 2006 pod ¢. j. ,,X“, vydalo potvrzeni
o jeho Ucasti na povstani v kvétnu 1945, diky ¢emuz je nutno na zemielého manzela zalobkyné
pohliZet jako na osobu uvedenou v ust. § 5 odst. 1 pism. b) zadkona o ocenéni za odboj, které
sveédcCil ndrok na zvlastni ptispévek k dichodu a které byl vyplacen zvlastni piispévek ke
starobnimu dtiichodu ve vysi 1.250,-K¢.

Témto skutecnostem koresponduje i obsah spravniho spisu, ktery kvyzvé soudu
ptedlozila zalovana a v némz je mj. zaloZeno pravomocné potvrzeni Ministerstva obrany ze dne
28. 4. 2006, ¢. j.,,X“, o tom, ze pan J. M. byl G¢astnikem povstani v kvétnu 1945, které bylo
vydano s poukazem na ust. § 5 odst. 1 pism. b) a ust. § 7 odst. 1 zakona o ocenéni za odboj, a
rovnéz je v ném zalozeno i pravomocné rozhodnuti ¢. 11 Zalované ze dne 24. 10. 2006, ¢. ,,X*, 0
tom, Ze panu J. M. se, jakozto osobé uvedené v ust. § 5 odst. 1 pism. b) zakona o ocenéni za
odboj, pfiznava zvlastni ptispevek ke starobnimu dichodu ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. b)
téhoZ zédkona v mésiéni vysi 1.250,-K¢.
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Déle v ptedlozeném spravnim spise je mj. zaloZzeno pravomocné rozhodnuti Ministerstva
obrany ze dne 22. 2.2006, ¢.j.,,X“, o tom, Ze J. M. se osvédéeni dle ust. § 8 zakona ¢.
255/1946 Sbh. nevydava pro nesplnéni podminek pro jeho vydani, nebot nebylo ni¢im
prokazano jeho zranéni v ramci jeho ucasti na povstani v kvétnu 1945.

V pifedmétném fizeni je tak nutno vychazet z faktu, ze Zalobkyn¢ je vdovou, ktera pobira
vdovsky dichod z ¢eského dichodového pojisténi po zemielém manzelovi J. M., na kterého je
nutno pohliZet jako na osobu uvedenou v ust. § 5 odst. 1 pism. b) zakona o ocenéni za 0dboj.

V ust. § 5 odst. 2 zdkona o ocenéni za odboj je pfitom mj. vyslovné zakotveno, Ze narok
na zvlastni ptispévek ma sice rovnéz i vdova, ovsem jen tehdy, pokud pobira vdovsky dichod
po osobé uvedené v odst. 1 pism. a) nebo pism. c). Z pravé uvedeného vyplyva, Zze narok na
zvlastni prispévek k dichodu nemaji vdovy ¢i vdovci, ktetfi pobiraji vdovsky ¢i vdovecky
dichod po osobé uvedené v odst. 1 pism. b) zakona o0 ocenéni za odboj.

Soudem pfitom bylo jiZ vySe konstatovano, Ze v daném piipadé bylo Zalovanou nalezité
dolozeno, Ze zesnuly manzel zalobkyné pravé byl osobou uvedenou v ust. § 5 odst. 1 pism. b)
zakona o ocenéni za odboj, kdyZ mu bylo vydano potvrzeni o ¢asti na povstani v kvétnu 1945
podle ust. § 7 téhoZ z&kona. Tuto skuteCnost ostatné nikterak nerozporovala ani sama
zalobkyné& v pritbéhu soudniho Fizeni. Zalobkyné& navic dokonce v Zalob& vyslovné uvedla, Ze
zesnulému manzelovi byl mésicné vyplacen zvlastni prispévek k diichodu ve vysi 1.250,-K¢,
coz odpovida praveé vysi prispévku zakotveného v ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o ocenéni za
odboj, ktery ndlezi oprdvnénym osobam uvedenym v ust. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o ocenéni
za odboj, a nikoliv vysi prispévku zakotveného v ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o ocenéni za
odboj ve vysi 2.500,-K¢ mésicné, ktery nalezi opravnénym osobam uvedenym v ust. 8 5 odst. 1
pism. a) a pism. c) téhoZ zékona.

Dale soud uvadi, Ze jiz zalovana spravné poukazala na skute¢nost, ze doty¢né potvrzeni
vydané podle ust. § 7 zadkona o ocenéni za odboj neni dokladem o ucasti jeho drzitele
v narodnim boji za osvobozeni ve smyslu zakona ¢. 255/1946 Sb., a proto nezakladé narok na
upravu dichodu za odbojovou ¢innost, tak jak predvidd ust. 8 5 odst. 1 pism. a) zédkona o
ocenéni za odboj. Takovym dokladem je vyluéné osvédéeni vydané dle ust. § 8 zakona ¢.
255/1946 Sh.

V této souvislosti je nutné podotknout, Ze zemiely manzel Zzalobkyné sice o vydani
dotyéného osvédéeni dle ust. § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb. pozadal, avak jeho Zadost byla
zamitnuta pro nesplnéni podminek pro jeho vydani, nebot’ nebylo ni¢im prokézano jeho zranéni
v ramci jeho ucasti na povstani v kvétnu 1945.

Na tomto misté soud poznamenava, ze ve smyslu ust. § 52 odst. 2 s. f. s. nepfikrocil
k provedeni dokazovani, jak pripadné navrhoval zmocnénec zalobkyné, a to vyslechem
ucastnikll ¢i materialy zalované, podle kterych bylo rozhodnuto o pfiznani zvlastniho ptispévku
J. M.. Dokazovani v pfedmétném soudnim fizeni soud vyhodnotil jako nadbytecné, kdyz
ptislusny spravni spis dostatecné zachycujici pro souzenou véc relevantni skutkové a pravni
okolnosti daného ptipadu byl soudu ze strany zalované jiz fadné predloZen a soud jej tedy mél
pfi své rozhodovaci cCinnosti k dispozici vCetné materiald Zalované, podle kterych bylo
rozhodnuto o ptiznani zvlastniho ptispévku J. M..

S ohledem na shora uvedené skutecnosti proto soudu nezbylo nic jiného nez uzavfit, ze S
drZzenim potvrzeni vydaného dle ust. 8 7 zdkona o ocenéni za odboj byl v dobé rozhodovani
Zalované spojen pouze vznik naroku na pfiznani zvlastniho ptispévku k dichodu ve vysi
1.250,-K¢ stim, Ze tento narok je omezen pouze na samotného drZitele tohoto potvrzeni.

(K.t.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobkyné jako vdova po osob& uvedené v ust. § 5 odst. 1 pism. b) zakona o ocenéni za odboj
tak neni opravnénou osobou, a proto Zalovana neméla jinou moznost, nez jeji Zadost o
poskytnuti zvlastniho ptispévku k diichodu zamitnout. Z tohoto diivodu soud vyhodnotil Zalobu
jako neduvodnou, a proto ji podle ust. 8 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. f. S. soud nepfiznal zadnému
z UcCastnikli pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zzalobkyné¢ neméla ve véci uspéch a
zalované nad rdmec jeji ufedni Cinnosti zadné ndklady fizeni nevznikly, pficemz ta je ani

nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve Ihiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze =ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. ledna 2012

JUDr. Markéta L e h k &, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.t.¢. 1 - rozsudek)
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