8A291/2011

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: I. T., nar. XXX, statni prisluSnost Ukrajina, nynéjSi pobyt v Zarizeni pro
zajisténi cizinch Béla-Jezova, Béld pod Bezdézem, proti Zalovanému: Policie CR,
Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Krizikova 12, Praha 8, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného &.j. KRPA-26005/CJ-2011-000022 ze dne 16. 8. 2011,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gi¢astniki nema pravo na nahradu naklad fizen.

Odavodnéni



Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 8. 2011, kterym byla podle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci o 60 dnt
prodlouZena doba zajisténi za ucCelem spravniho vyhosténi, stanovena v rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 6. 2011, &j. KRPA-26005/CJ-2011-000022. V oddivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze dne 23. 4. 2011 vydal spravni organ
rozhodnuti o zajisténi podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) , c) zdkona o pobytu cizincti, jimz
byla stanovena doba zajisténi na 60 dnt. Dne 15. 6. 2011 byla tato doba prodlouzena o
60 dnii. V uvedené dobé se nepodarilo realizovat spravni vyhosténi, protoze dosud neni
ukonceno fizeni o mezinarodni ochranég, pricemz zadost o jeji udéleni Zalobkyné podala
dne 27.4.2011. Spravni organ konstatoval, Ze v pfipadé Zalobkyné existuje nebezpeci
skryvani.

Proti tomuto rozhodnuti sméfrovala Zaloba, vniZ Zalobkyné predevsim
argumentovala zasadou rychlosti spravniho fizeni stim, Ze pfi institutu zajisténi
dochazi ke zbaveni osobni svobody; zvlast v téchto ptipadech by mél existovat verejny
zajem na urychleném vyiizeni véci. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze
k prodlouzeni doby zajisténi pristupuje s ohledem na ptredchozi jednani Zalobkyné,
pricemZ odkazuje na odGvodnéni rozhodnuti o zajisténi ze dne 23. 4. 2011. Vzhledem
k zadvaZnosti institutu zajiSténi se vSak mél spravni organ vénovat odlvodnén{
podrobnéji, vychazet ze soucasné situace, pripadnych zmén okolnosti, a ne se jen
spokojit s odkazem na predchozi rozhodnuti. Zalovany vtomto piipadé neptinasi
zadnou novou okolnost, kterd by spolehlivé ospravedlnila prodlouZeni zajiSténi
zalobkyné. Rovnéz argumentace piredpokladanou slozitosti pripravy vykonu rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi je jen velmi obecnd, je pouze citaci zdkonného ustanoveni a
objevuje se témér v kazdém rozhodnuti spravniho orgdnu o zajiSténi. Dale Zalobkyné
namitla, Ze je zcela nepripustné odlvodinovat prodluzovani doby zajisténi kvili
probihajicimu azylovému rizeni, které je prekazkou realizace vyhoSténi. Spravni organ
sice musi pred realizaci vyhosSténi vyckat pravomocného rozhodnuti o azylu, ale tato
skuteCnost nemtze byt sama o sobé divodem pro pokracujici zajisténi cizince.
Zalobkyné podanim Z4dosti o mezinarodni ochranu realizuje své pravo a je nepiipustné
ji za to postihovat institutem zajisténi. Odivodnéni rozhodnuti je velmi povrchni a nelze
se s nim spokojit zejména proto, Ze se zde jedna o zbaveni osobni svobody. Spravni fad
vust. § 68 odst. 3 pozaduje uvedeni diivodd vyroki, podkladi pro jejich vydani, avah,
kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni. Nelze se proto spokojit s postupem
zalovaného, kdy misto fadného odivodnéni v souladu s citovanou normou se uchylil
pouze k odkazu na odlivodnéni rozhodnuti predchazejicich. Napadené rozhodnuti by
proto mélo byt pro nepiezkoumatelnost zruseno.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé& uvedl, %e divody pro prodlouZeni doby zajisténi
vyjadril v odivodnéni svého rozhodnuti konkrétné. Poukazal na to, Ze Zalobkyné podala
zadost o mezindrodni ochranu vdobé, kdy ji bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Je tedy dana objektivni prekazka pro realizaci vyhosténi, pricemz zadost o
udéleni mezinarodni ochrany neméni zjiStény skutkovy stav, pro ktery byla Zalobkyné
zajiSténa, a poukazal na ust. § 127 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Napadené
rozhodnuti je fadné odivodnéno, kdyz Zalovany jiz v prvotnim rozhodnuti vylozil, v ¢em
spatfuje hrubé poruseni vefejného poradku. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.



Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho
vydani predchdazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, zZe
Zaloba neni diivodna.

Soud predevSim odmitl nazor zZalobkyné, Ze by napadené rozhodnuti nebylo
radné odivodnéno. Napadené rozhodnuti je rozhodnutim o prodlouzeni doby zajisténi
zalobkyné pro ucely spravniho vyhosténi, a proto je na misté, aby v jeho odivodnéni
byly uvedeny diivody vztahujici se pravé k zavéru o prodlouzeni doby zajisténi. Neni
nutno, aby napadené rozhodnuti obsahovalo vyli¢eni dtivodt, pro které bylo Zalobkyni
uloZeno spravni vyhoSténi. Rovnéz tak neni podle ndzoru soudu nutné, aby v rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi byly znovu rekapitulovany divody, které k zajisténi vedly; i
ty jsou v uplnosti vyloZeny v rozhodnuti o zajiSténi a neni nezbytné je znovu zminovat.
Za podstatné tu soud povaZzuje to, Ze jak diivody pro uloZeni spravniho vyhosténi, tak i
diivody pro zajisténi jsou vylozeny v prisluSnych rozhodnutich Zalovaného, ktera byla
zalobkyni radné doruCena a Zalobkyné tedy tyto diivody zna. V nyni napadeném
rozhodnuti se tedy Zalovany zabyval pouze tim, zda jsou dany diivody pro prodlouzeni
doby zajisténi, pricemz hledal, Ze dany jsou. Podrobné je pak vyli¢il v odivodnéni na
strané 2 napadeného rozhodnuti.

Pokud Zalobkyné namitala, Ze Zalovany se mél zabyvat soucasnou situaci a
pripadnymi zménami okolnosti, tu nezbyva neZ konstatovat, Ze v tomto sméru nemél
7alovany co hodnotit. Zalobkyné byla pro tcely spravniho vyhosténi zajisténa proto, Ze
se na uzemi Ceské republiky zdrzovala bez platného povoleni k pobytu, a navic bez
platného cestovniho dokladu, v ¢emz spravni organy spatioval dlivody pro zajiSténi
podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizincti. Na téchto skutecnostech se
nemohlo nic zménit a Zadné nové okolnosti, knimZz by mél Zalovany prihlédnout,
nenastaly. Divody pro zajisténi zalobkyné tedy trvaji i nadale.

Dtlivod pro prodlouZeni pak spravni organ spatroval v tom, Ze Zalobkyné podala
zadost o mezinarodni ochranu, a proto je tieba vyckat s realizaci spravniho vyhosténi az
do doby pravomocného rozhodnuti o této jeji zadosti. Namitka Zzalobkyné, zZe je
postihovana za to, Ze podala Zadost o mezinarodni ochranu, tu neni na misté. Probihajici
fizeni o priznani mezinarodni ochrany je zakonnou piekazkou pro realizaci spravniho
vyhosténi, avSak nijak neovliviiuje existenci divodl a stanoveni doby trvani zajisténi.
Podle ust. § 127 odst. 2 podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v pribéhu
zajisténi neni diivodem pro ukonceni zajisténi. Existenci diivodu pro zajisténi a pro
pripadné prodlouZeni jeho doby tedy spravni organ posuzuje samostatné, bez ohledu na
to Zadost o mezinarodni ochranu.

Méstsky soud v Praze po pirezkoumani véci dospél k zavéru, Ze Zalobni namitky
nejsou diivodné, a proto podanou zZalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Soud se souhlasem tucastnikli rozhodl ve véci bez narizeni jednani.
Vyrok o nahradé nakladl rizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu

spravniho, kdyZ Zalobkyné ve véci uspéch neméla a Zalovanému Zadné naklady rizeni
nevznikly.



Pouceni: protitomuto rozsudku je pfipustna kasac¢ni stiznost, kterou lze podat
k Méstskému soudu v Praze ve lhtité dvou tydnti ode dne doruceni
rozsudku.

O kasactni stiZznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

V Praze dne 12. z4ri 2011

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu





