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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyii JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
véci zalobece V. D., zast. Mgr. Ladislavem Veselym, advokatem se sidlem Palackého nam. 19,
Rosice, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odbor spravni, se
sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje, odboru spravniho, ze dne
24.9. 2010, ¢. j. IMK 171052/2009, se z ruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany j e p o vin e n nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi
9.200,- K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Mgr.
Ladislava Veselého, advokata se sidlem Palackého nam. 19, Rosice.

14

Oduvodnéni:

Zalobou véas podanou u Krajského soudu v Brné se zalobce domahal zrugeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9.2010, ¢.j. IMK 171052/2009, kterym bylo rozhodnuto o
zméné platebniho vyméru na mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi rozhodnutim
Obecniho tufadu Lukovany ze dne 18.11.2009, ¢.j. 403/2009/25. V zalobé uvedl, Zze
konstrukce vyroku rozhodnuti Zalovaného je neur¢ita a neodpovidd pozadavkiim na
preciznost vyroku rozhodnuti. Spravni rozhodnuti je nejpodstatnéjsi vyrokovou casti, pficemz
v daném pfipadé prvostuptiovy spravni orgadn dostatetn¢ skutkov€é véc neoznacil.
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V odtvodnéni rozhodnuti pak nejsou presvédéiveé vysvétleny divody, které spravee poplatkl
vedly k vydani rozhodnuti a platebni vymeér je podle presvédceni zalobce neptrezkoumatelny.
Dale Zalobce uvedl, Ze spravce dané neopatiil dikazni materidl v dostatecném rozsahu a
neprokazal nadevsi pochybnost, ze poplatek za umisténi konkrétnich polozek obsazenych
v platebnim vyméru je povinen platit pravé Zalobce, ktery své vlastnictvi popird. Dikazni
material nebyl shromdzdén v dostatecném rozsahu, dikazni prostiedky nebyly spravné
zhodnoceny, rozhodnuti bylo nedostate¢né¢ odivodnéno a zdkonné podminky pro pouziti
pomucek pii vyméteni poplatku nebyly dany.

Zalovany po podrobném vyjadfeni k zalobnim namitkdm navrhl zamitnuti zaloby
s tim, Ze namitky povazuje za nedivodné a napadené¢ rozhodnuti netrpi nezakonnosti
zalobcem tvrzenou.

Krajsky soud v Brn€ na zakladé v¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta prvni, s.t.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, napadené rozhodnuti neni
v souladu se zdkonem, nebot’ jim bylo zavrSeno fizeni, v némz doSlo k vadnému procesnimu
postupu, zavéry zalovaného nemaji dostateCnou oporu v obsahu spisového materidlu,
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nesrozumitelné a trpi vnitinimi rozpory.

Pravomocné rozhodnuti spravniho organu piezkoumava soud v fizeni podle Casti treti
hlavy druhé dilu prvniho s.f.s., v téch mezich a z téch hledisek, které zalobce v podané zalobé
uvede. ProtoZe Zalobce jednoznacné vytkl Zalovanému porusSeni procesnich ptedpisi, musel
se soud v této véci zabyvat tim, zda k poruseni procesniho ptedpisu v postupu spravce dan¢ a
nasledn¢ zalovaného doslo, a pokud se tak stalo, zda takové vady fizeni mohly mit za
nasledek nezédkonnost zalobou napadenych rozhodnuti, popt. zda tu nejsou jiné procesni vady,
které¢ zalobce nemohl bez své viny uplatnit, a které mohly mit za nasledek nezékonnost
rozhodnuti. Rozsahem Zalobnich namitek je soud v daném pfezkumném fizeni vazan.

Zaloba je diivodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze prvostupiiovy spravni orgdn po sepsani
protokoll o vyslechu svédka vydal platebni vymér ¢. 403/2009/25 na mistni poplatek, a to
podle ustanoveni § 11 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
piedpist, podle obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2008, 4/2008 obce Lukovany o mistnim
poplatku za uzivani vefejného prostranstvi a podle zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpist,, vyméfil Zalobci mistni poplatek za uzivani vetejného
prostranstvi parc. ¢. 49/22 v ¢astce celkem 3.559,- K¢, a to za umistnéni konstrukce houpacky
za obdobi od 7.10.2008 do 10.11.2009, umisténi dopravniho pasu za obdobi od 7.4.2009 do
7.10.2009, pisku za obdobi od 12.9.2009 do 25.9.2009 a dieva za obdobi od 25.9.2009 do
7.10.2009. Vymeéieny poplatek v Castce 3.559,- K¢ byl Zalobce povinen zaplatit do patnacti
dnti ode dne doruceni tohoto platebniho vyméru na oznaceny ucet nebo zaplatit poStovni
poukazkou ¢i v hotovosti na pokladné obecniho ufadu Lukovany. Z odivodnéni platebniho
vyméru plyne, ze mistnim Setfeni ze dne 22.7.2009 bylo zjiSténo, ze na parc. €. 49/22
v proluce vedle domu ¢p. 102 je ulozen rlzny stavebni materidl, sut, dfevo a zelezné
konstrukce. Ze znalosti mistnich poméri a zjiSténi, ze zalobce je vlastnikem sousedni
nemovitosti, na které¢ probihd stavba hospodarské budovy a garaze, byl zalobce vyzvan
k ohldseni poplatkové povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce na tuto vyzvu nereagoval,
bylo pfistoupeno ke stanoveni vyse poplatka za pouziti pomiicek podle § 31 odst. 5 zédkona €.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, a podle tohoto ustanoveni zakona o spravé dani a
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poplatkli byla vypoctena vySe poplatku za umisténi konstrukce houpacky, za umisténi
dopravniho pasu, za umistnéni pisku a za umistnéni dieva. U ostatniho ulozeného materidlu se
spravce poplatku rozhodl upustit od vyméfeni, protoze nemé dostatek dikazi k vypoctu
k vyse poplatku. Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, jehoz obsah je
fakticky stejny jako odGvodnéni podané Zaloby. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim tak, ze rozhodnuti Obecniho Ufadu Lukovany podle ustanoveni § 50 odst. 6
zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkill, ve znéni pozdéjsich predpisii, meéni tak, ze
¢islo ,,4922“ se nahrazuje Cislem ,,4922/1“. O zméné prvostupiiového rozhodnuti rozhodl
zalovany proto, ze po vydani napadeného platebniho vymeéru doslo ke zméné ¢Eislovani parcel.
Soucasné zalovany potvrdil spravnost pouziti pomiicek spravcem poplatku, které shledal
souladné s ustanovenim § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkli, coz v rozhodnuti (str. 5)
oduvodnil.

Procesni zmatecnost postupu spravnich organtt obou stupni je evidentni.
Prvostupiiovy spravni organ rozhodoval podle § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd,
coz sice neni uvedeno pifimo ve vyroku napadeného prvostupniového rozhodnuti, na coz
divodné zalobce poukazuje, ale z odiivodnéni platebniho vymeéru je tato skute¢nost zcela
ziejma, jak je podrobné popsano vySe. Naproti tomu zalovany v této procesni situaci
rozhodoval o odvolani podle § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., jak plyne z vyroku jeho
rozhodnuti, zatimco podle odivodnéni shledal postup prvostupiiového spravniho orgénu
podle ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkl zcela souladny se zdkonem,
kdyz dovodil, Ze poplatnik nesplnil nékterou ze svych zdkonnych povinnosti a poplatkovou
povinnost nebylo mozno stanovit obvyklymi diikaznimi prosttedky, takze spravce poplatku
byl opravnén stanovit poplatkovou povinnost za pouziti pomicek, které mél k dispozici, nebo
které si obstara bez soucinnosti s poplatnikem.

Zalovany pii svém rozhodovani pochybil, pokud v fizeni, v némz mélo dojit ke
stanoveni poplatku postupem podle § 31 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatkii, nerozhodl o
podaném odvolani v rezimu ustanoveni 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki, ale
v rezimu § 50 odst. 6, ktery plati po pripady, kdy dan je stanovena dokazovanim. Procesni
zmateCnost tohoto postupu nelze zhojit jinak nez zrusenim napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o problematiku stanoveni poplatkové povinnosti podle zakona o mistnich
poplatcich ve spojitosti s pouzitim pomicek, 1ze vychazet z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.2.2009, ¢.j. 2 Afs 24/2008, 48 (dostupny na www.nssoud.cz), ktery dovodil,
ze sohledem na absenci relevantni judikatury k této problematice povazuje za vhodné
v obecné rovin¢ uvést, ze pouziti pomucek i v fizeni o vymétfeni mistniho poplatku nelze
povazovat za vyloucené, a to s ohledem na § 13 zdkona o mistnich poplatcich, ktery zakotvuje
subsidiarni pisobnost zdkona o spravé dani a poplatkli pro fizeni ve vécech poplatkd, a
s odkazem na § 1 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki, ktery upravuje rozsah ptisobnosti
tohoto zakona a zavadi legislativni zkratku ,,dain* pro dané, poplatky, odvody, zalohy na tyto
pfijmy a odvody za poruSeni odpoctové kazné€. Posouzeni, zda jsou splnény podminky pro
pouziti danovych pomiicek, zejména zda vibec pii vymeéfeni mistniho poplatku mohou
prichdzet vvahu, je odvislé od posouzeni samotné existence poplatkové povinnosti.
Vzhledem ktomu, ze piezkoumavané napadené rozhodnuti trpi vnitfnimi rozpory a
nepiezkoumatelnosi, bylo by piedcasné za stavajiciho stavu jakékoli vyjadieni soudu k otdzce
existence poplatkové povinnosti prave u zalobce.

K zékladnim nalezitostem rozhodnuti pak soud v podrobnostech odkazuje na bohatou
judikaturu spravnich soudt k nalezitostem rozhodnuti, které je vydavano podle zakona o
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spravé dani a poplatkil, vychazet l1ze napt. z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2009, sp.zn. 5 Afs 72/2008, v némz se mimo jiné uvadi:

,Obecné zakladni nalezitosti rozhodnuti specifikuje § 32 odst. 2 danového tadu.
K témto zékladnim nélezitostem mohou pfistupovat, u rozhodnuti riznych typd, dalsi
zéakladni nalezitosti, které dle § 32 odst. 7 danového tadu ,,dle povahy rozhodnuti musi byt
Jjejim obsahem*. Jak ovSem bude dale vysvétleno, je mozna i situace, kdy zdkon piedpoklada,
ze urCity udaj ¢i skutecnost ma byt obsahem piislusného rozhodnuti (v tomto konkrétnim
ptipadé pravé doméfeny rozdil na danovém zakladu), ale na druhou stranu, vzhledem k
povaze tohoto rozhodnuti (v obecné a konkrétni rovin€) tuto nalezitost neni mozné povazovat
za zékladni, tedy takovou, kterd by svou absenci zpiisobovala neplatnost predmétného
rozhodnuti (a uz viibec ne nicotnost).

Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné zdlraznit, ze pojmy
nicotnosti a neplatnosti individudlniho spravniho aktu nelze navzdjem sméSovat, nebot’ kazdy
z nich ma sviij vlastni specificky obsah. Totéz plati i o pojmu nezakonnosti, je proto zapotiebi
rozliSovat mezi nicotnosti, neplatnosti a nezakonnosti spravniho aktu.

K této otazce se Nejvyssi spravni soud, kromé jinych rozhodnuti, vyslovil zejména v
rozsudku svého rozsifen¢ho sendtu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001 - 96, publikovaném
pod &. 793/2006 Sb. NSS (toto rozhodnuti sice bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne
2. 6. 2009, sp. zn. PLUS 9/06, http://nalus.usoud.cz, ale jen z toho divodu, Ze se Nejvyssi
spravni soud dle zavéru Ustavniho soudu nefidil zdvaznym pravnim néazorem Ustavniho
Nejvyssiho spravniho soudu Ustavnim soudem. Ani z tohoto nalezu viak nevyplyva, Ze by
mél byt prekondn samotny pravni nazor Nejvys§iho spravniho soudu, dle n¢hoz je tieba
rozliSovat mezi neplatnosti spravnich rozhodnuti dle § 32 odst. 2 dafiového fadu a nicotnosti
spravnich rozhodnuti, kterou mohou zptsobit jen nejzadvaznéjsi vady. K tomu, stejné jako k
uloze Nejvyssiho spravniho soudu pii sjednocovani judikatury viz odlisSné stanovisko
soudkyné Ivany Janid). V uvedeném rozsudku rozsiteny senat Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
Lkategorii nicotnosti spravniho aktu cesky pravni rad az do prijeti soudniho radu spravniho
vyslovné neupravoval. I pres tento zjevny nedostatek s timto pojmem pracovala doktrina i
Jjudikatura (...)

Teorie povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiz viitbec
nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zdkonného
podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtezsi vady prislusnosti, absolutni
nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresdata, neexistence skutkového zakladu
zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestneho plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného,
neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence viile. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu. Nicotny
akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot mu nesvédci presumpce
spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 5. vydani. C.
H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141).

(...) Judikatura dospéla k zaveru, ze k nicotnosti je soud povinen hledét z uredni
povinnosti. (...) Nicotny akt nelze ménit, proto je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti o
odvolani ¢i o rozkladu, které meni nicotné rozhodnuti spravniho organu I. stupné. (...)

Rozsahlejsi upravu nicotnosti spravnich akti prindsi (...) spravni rad ¢. 500/2004 Sb.
Podle jeho § 77 odst. 1 je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vitbec vécné
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prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému spravnimu
organu. Nicotnost z tohoto duvodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni orgdn nadrizeny
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Podle odst. 2 je nicotné ddle rozhodnuti,
které trpi vadami, jez je Ccini zjevné vnmitiné rozpornym nebo pravné ci fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti
spravniho orgdnu. Nicotnost z téchto ditvodii vyslovuje soud podle soudniho radu spravniho.

Z uvedeného vyplyvd, Ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami (priklady viz vySe), Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazZovat nelze. Tyto vady jsou
natolik zavazné, zZe zpuisobl faktickou neexistenci samotného spravniho aktu, za dané situace
tu neni tedy nic, co by mohlo zakladat jakakoliv prava ¢i povinnosti subjektii.

Srovna-li se uvedené vymezeni nicotnosti s neplatnosti podle § 32 odst. 7 danového
radu, je ziejmé, Ze jde o odlisné kategorie. Podle § 32 odst. 7 d. F. je neplatnym rozhodnuti, v
nemz chybi néktera z ostatnich zakladnich naleZitosti, které dle povahy rozhodnuti musi byt
jeho obsahem, nebo odiivodneéni v pripadech, kdy jej zakon vyzaduje,; ziejma chyba v psani
nebo pocitani neplatnost rozhodnuti nepusobi. Chybéjici zdkladni ndlezZitosti rozhodnuti
(napr. neuvedeni pravniho predpisu ve vyroku nebo neuvedeni cisla uctu ¢i lhity k plnéni)
sice predstavuji vadu rozhodnuti, avsak zjevné nikoliv natolik intenzivni, aby po ucastnicich
nebylo mozno spravedlivé zadat, aby rozhodnuti respektovali, a aby bylo mozno usuzovat na
neexistenci takového rozhodnuti; dilci nedostatky platebniho vymeéru nemohou zpusobit jeho
neexistenci. Chybi-li napr. ve vyroku uvedeni pravnich predpisii, nejde zjevné o néktery z
pripadu nicotnosti, tj. o absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost
rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prdava nécemu, co v
pravanim smyslu viibec neexistuje [o takovy nedostatek by neslo ani u nepresného oznaceni
danového subjektu podle § 32 odst. 2 pism. c¢) d. 7.], ¢i o nedostatek pravniho podkladu
k vydani rozhodnuti. Obdobné pokud by rozhodnuti neobsahovalo oditvodnéni, ac by jej podle
zdkona mélo mit, nejde o rozhodnuti nicotné, ale o rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek ditvodii podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.

Krom toho neplatnost rozhodnuti je uzsi i z hlediska Sire rozhodnuti, u nichz se miize
uplatnit: neplatnym muze byt pouze rozhodnuti vydané podle danového radu, zatimco
nicotnym muze byt rozhodnuti jakékoliv. To znamend, Ze i danové rozhodnuti miize byt
nicotné, ditvodem jeho nicotnosti ovsem nebudou kritéria vyjmenovana v § 32 odst. 7 d. -
(tedy nedostatek zakladnich nalezZitosti ¢i absence oditvodnéni), nybrz toliko kritéria, jez jako
kritéria nicotnosti dovodila judikatura, a z nichz néktera do budoucna explicitné stanovuje
spravni rad.

Ohledné neplatnosti rozhodnuti podle § 32 odst. 7 d. 7. je ovSem zapotrebi uvést, Ze
ani je nelze vykladat formalne ¢i dokonce formalisticky. To znamena, Ze pouhy nedostatek
nektereé ze zakladnich nalezZitosti rozhodnuti, uvedenych v § 32 odst. 2 d. 7. nemuize sam o sobé
zpiisobit neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek musi dosahovat urcité intenzity. Uvedeny
zaver vychazi z interpretacniho pristupu, podle néhoz by za kazdym pravnim pravidlem mélo
stat i urcité vecné zdiivodnéni. Pravni ndzor se nemiiZe opirat pouze o citaci paragrafii;
interpret by mél védet, pro¢ zakonnd ustanoveni vylozil tak, jak je vyloZil. Prakticky vzato to
znamena hledat smysl a ucel kazdého zakonného ustanoveni,; to plati i pro zakladni nalezitosti
danového rozhodnuti. Napr. smyslem pozadavku presného oznaceni prijemce rozhodnuti [§
32 odst. 2 pism. c) d. V] je, aby osoba, jiz se napr. doméruje dan, byla z rozhodnuti
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seznatelna, tj. aby nebylo pochyb o tom, kdo je dluznikem. Je-li oznaceni této osoby nepresné,
avSak interpretaci lze bezpochyby usoudit na to, kdo je dluznikem, neodpovidalo by smyslu
citovaného ustanoveni, pokud by byl platebni vymér povazovan za neplatny. PoZaduje-li dale
napr. § 32 odst. 2 pism. d) d. 7., aby ve vyroku byly uvedeny pravni predpisy, podle nichz bylo
rozhodovano, ma se tim zajistit informovanost prijemce rozhodnuti o tom, podle jakého
predpisu mu byla dan vymérena; pokud tento predpis neni uveden v samotném vyroku, ale je
uveden v jiném misté platebniho vymeéru (napr. v zahlavi) tak, Ze je nepochybné, ze dan byla
vymérena prave podle néj, zcela zjevné by neodpovidalo smyslu citovaného ustanoveni
povazovat platebni vymeér za neplatny, nebot prijemci rozhodnuti se pozadované informace
beze vsech pochybnosti dostalo. Pouhy nedostatek zakladni naleZitosti rozhodnuti proto sam o
sobé nema za nasledek neplatnost platebniho vymeéru, neplatnost by mohla nastat pouze za
pristoupeni dalSich okolnosti, napr. v pripadeé uvedeném pod § 32 odst. 2 pism. d) d. 7. tehdy,
pokud by ani interpretaci platebniho vyméru (¢i jiného rozhodnuti) jako celku — tedy nejen
jeho vyroku — nebylo mozno zjistit, podle jakého predpisu byla dan vymérena, tj. obecné
Feceno, pokud by ani interpretaci danového rozhodnuti jako celku nebylo mozno zjistit udaj ¢i
informaci, kterou by rozhodnuti podle § 32 odst. 2 ve spojeni s odst. 7 obsahovat mélo.

Jak jiz bylo receno, od nicotnosti i neplatnosti je zapotiebi odlisovat rozhodnuti
nezdkonnd. Nezdkonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zdkonem nebo jinym pravnim
predpisem, a pritom jeSté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozZné usuzovat, Ze
rozhodnuti neexistuje, tj. ze je nicotné. Nezakonnost miize byt vyvolana bud’ chybnou aplikaci
hmotného prava (pak pijde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 78 odst. 1 s. 7. s.),
nebo prava procesniho. Proceduradlni pochybeni mohou mit charakter neprezkoumatelnosti
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. V. s. nebo vad Fizeni predchdzejiciho vydani
napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. V. 5.]; tyto vady Fizeni jsou vSak v ramci
soudniho Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni
procesniho prava mohlo mit vliv na zdakonnost napadeného rozhodnuti.

Z toho se podava, zZe platebni vymer postradajici nékterou ze zakladnich ndlezZitosti
miize podle okolnosti byt bud’ platny nebo neplatny ve smyslu § 32 odst. 7 d. 7. Je-li
neplatnym, potom muze byt bud’ nezakonnym pro neprezkoumatelnost nebo pro jine vady
Fizeni, nebo dokonce nicotnym (1j. neexistujicim), dosahuji-li jeho vady takové intenzity, ze jiz
o spravnim aktu viubec nelze hovorit. Kazda z prave uvedenych kategorii tedy ma sviij
samostatny obsah a uplatiuje se za splnéni zcela odlisnych predpokladii. Proto je zaver
ztotoznujici neplatnost s nicotnosti zjevné mylny.

Rozlisovani neplatnosti, nezakonnosti a nicotnosti rozhodnuti neni pouze akademickou
zalezitosti, ale nese s sebou i vysoce praktické dusledky pro soudni prezkum. K nicotnosti
spravniho aktu jsou spravni soudy jak v vizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
tak i v Fizeni o kasacni stiznosti povinny prihlizet z uredni povinnosti, nad ramec zalobnich
bodu ¢i divodu kasacni stiznosti. Je-li rozhodnuti skutecné nicotné, soud v rizeni o zalobé
pouze deklaratornim vyrokem vyhlasi jeho nicotnost. Tento postup odpovida i samotné logice
veci: neni-li tu ,,nic”, co by zakladalo prava ¢i povinnosti subjektii, nelze toto ,,nic* zrusit.
Pouze se vyslovi nulita takového aktu. Naproti tomu, jde-li o neplatné danové rozhodnuti (1j.
je splnén jak formalni aspekt, spocivajici v absenci nékteré ze zakladnich naleZitosti
rozhodnuti, i materialni aspekt, spocivajici v urcité intenzité tohoto nedostatku), plati, ze soud
k jeho vadam zpiisobujicim neplatnost prihlizi zasadné pouze k namitce Zalobce, z uredni
povinnosti by k vadam zpiisobujicim neplatnost prihlizel pouze tehdy, pokud by dainové
rozhodnuti bylo nejen neplatné, ale zaroven bud’ nicotné ¢i neprezkoumatelné. Ani v téchto
pripadech nelze hovorit o tom, Ze by soud prihlizel z uredni povinnosti k neplatnosti; soud
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totiz prihlizi z uredni povinnosti k urcitym vadam, které krom toho, zZe vyvoldvaji neplatnost,
zdroven — a to je pro soudni prezkum podstatné — zpiisobuji neprezkoumatelnost ¢i nicotnost.
Namitne-li Zalobce v ostatnich pripadech neplatnost danového rozhodnuti, a soud shleda
tento zaver spravnym, napadené rozhodnuti — jez je zaroven nezakonnym v Sirsim slova
smyslu — zdroven zrusi, nejcastéji podle § 76 odst. 1 pism. c) s. F. s. <

K otazkam zadkonnych nélezitosti rozhodnuti spravce dan€ podle § 32 odst. 2 zdkona o
spravé dani a poplatkll se vyjadtil opakované Ustavni soud v nalezech ze dne 20.3.2007,
sp.zn. Pl. US 4/06, ze dne 13.11.2007, sp.zn. IV. US 301/05 a nalezu ze dne 15.12.1999,
sp.zn. II. US 31/99, pfi¢emz odkaz na tyto nalezy je obsaZen rovnéz v rozhodnuti pléna
Ustavniho soudu ze dne 2.6.2009, sp.zn. Pl. US 9/06, na které soud spravni orginy obou
stupiii odkazuje.

Pro uplnost soud uvadi, Ze kazdé rozhodnuti spravce dan€ musi vychdzet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a musi byt vydano v fizeni, které bylo provedeno v souladu se zdkonem.
Pouze z ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkl, vyplyva pravo zalovaného
v ramci odvolaciho fizeni vysledky danového fizeni dopliovat, odstraiiovat vady fizeni nebo
doplnéni ¢i odstranéni vad ulozit spravci dané prvniho stupné. Takto postupuje, rozhoduje-li
v fizeni podle § 50 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatki. Takové rozhodnuti mu vsak
nepfislusi, pfezkoumava-li rozhodnuti spravce dané, které se opird o ustanoveni § 31 odst. 5
zdkona o spravé dani a poplatkl, jak se stalo v dané véci, nebot’ v takovém ptipadé je
zalovany vazan ustanovenim § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, v némz
prezkoumava pouze dodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni
dan¢ a rozsah jeho prezkumné Cinnosti je odlisny.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skuteCnostem soudu nezbylo, nez napadené
spravni rozhodnuti zalovaného na zakladé vcas a divodné podané zaloby zrusit (§ 78 odst. 1
s.f.s.) a vyslovit soucasné, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.).
Vzhledem k tomu, Ze soud zru$il napadené rozhodnuti zalovaného pro nepiezkoumatelnost,
rozhodoval soud bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a ¢) s.i.s., o ¢emz byli Gcastnici fizeni soudem pouceni. V dal§im fizeni je spravni
organ vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Pro uplnost nutno dodat, ze v dané procesni situaci nema Zzadného praktického
vyznamu zabyvat se dal§imi ndmitkami zalobce uplatnénymi v zalobé.

Vyrok o nékladech fizeni mé4 oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nadhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Uspd$nému Zalobci tak piislusi pravo na nahradu nakladt fizeni, které piedstavuje
odména za pravni zastoupeni advokatem, za tii tkony pravni sluzby a tfikrat rezijni pausal,
celkem 7.200,- K¢ a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K&, takze nahrada nakladi
tohoto fizeni pfedstavuje ¢astku 9.200,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava v ptislusném poctu
vyhotoveni u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské
namesti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé¢li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni §
103 odst. 1 s. t. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
davodu jej stézovatel napadd, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Vitizeni o kasatni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovdno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Brné dne 29. tnora 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu
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