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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce Mgr. et Mgr. et Mgr. I.B., proti Zalovanému Rektorovi
Univerzity Palackého v Olomouci se sidlem Olomouc, Kfizkovského 8, o zalobé

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.8.2007, ve véci jmenovani dékana,
takto:

I. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z U&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k soudu dne 24.3.2012 domaha prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.8.2007, kterym nebyl Zalobce jmenovan dékanem
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci pfesto, Ze byl zvolen
akademickym senatem. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne 31.8.2007.

Podle § 72 odst. 4 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.), zalobu lze podat do dvou mésicl poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Zmeskani
lhaty pro podani Zaloby nelze prominout.

V pfipadé rozhodnuti rektora vysoké Skoly o (ne)jmenovani dékana s.F.s.
ani zak. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu
(zakon o vysokych Skolach) ani jiny obecné zavazny pravni pfedpis nestanovi
zvlastni IhGtu pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi, proto zde plati obecna Ihuta
podle § 72 odst. 1 s.F.s., tzn. dva mésice od doruéeni napadeného rozhodnuti.

Bylo-li tedy napadené rozhodnuti Zalobci doru¢eno jiz 31.8.2007, avSak zaloba
byla k soudu podana az 24.3.2012, stalo se tak az po uplynuti Ihtty k podani zaloby,
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a proto krajsky soud podanou Zalobu jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b)
s.F.s. odmitl.

Na uvedeném zavéru nemuze nieho zménit dfive podana zaloba ke zdejSimu
soudu, jak byla soudem projednavana pod sp. zn. X, nebot toto fizeni bylo vedeno
k samostatné Zalobé a bylo jiz usnesenim ze dne 19.11.2007 ¢.j. X pravomocné
skonceno (pravni moc nastala 12.12.2007).

Dale na uvedeném zavéru nemulze nieho zmeénit dfive probéhlé odvolaci
fizeni pfed Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, kdyZz rozsudkem
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 24.11.2011 €.j. 7 As 66/2010-119 bylo shledano,
Ze v ném Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy postupovalo zcela mimo svou
pravomoc, proto je tfeba na toto fizeni z hlediska jeho U€inkl hledét tak, jakoby nikdy
neprobihalo.

Na uvedeném zavéru kone¢né nemuze niCeho zménit ani soudni fizeni
vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 5 Ca 12/2008 (pozdéji 5 A 370/2011),
kdyz pfedmétem soudniho pfezkumu nebylo v posuzované véci nyni napadané
rozhodnuti rektora, ale rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
ze dne 23.11.2007 ¢.j. 25 997/2007-30, t.j. rozhodnuti jiné, jakkoli na nyni napadané
rozhodnuti rektora navazuijici.

Dale na odmitnuti zaloby nemize ni¢eho zménit ani skutecnost, ze Zalobce
v zalob& namita nejen vady fizeni a nezakonnost napadeného rozhodnuti, ale i jeho
nicotnost. Podle ustalené judikatury soudld rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
(srov. napf. rozsudky NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 22.8.2006 C.j. 5 As
67/2005-88, Ci ze dne 3.6.2010 ¢&.j. 2 As 10/2010-22, dostupné na www.nssoud.cz)
vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu soudem pfedpoklada, Zze Zaloba
proti takovému rozhodnuti sméfujici je vibec zpulsobila soudni pfezkum vyvolat.
Posouzeni v€asnosti zaloby nemuze byt vazano na posouzeni merita véci; je tedy
vylouéeno stanoveni jiné |hity pro napadeni rozhodnuti nezakonného
a pro napadeni rozhodnuti nicotného.

O nahradé nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.f.s. podle néhoz
zadny z ucastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihité dvou tydnu
od jeho doruéeni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 29. brezna 2012

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



