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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobce: Ing. M. L., zast. Ing. Z.L., obecnym zmocnéncem, proti Zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zast. JUDr. Alanem Korbelem, advokatem, se sidlem
Vodickova 17, Praha 1, v fizeni o zalobé€ na ochranu proti ne¢innosti zalovaného

takto:

L. Zaloba s navrhem, aby Zalovanému byla uloZena povinnost vydat rozhodnuti
ve véci poskytnuti niahrady za omezeni vlastnického prava, které bylo
zpusobeno pravni regulaci najemného v obdobi od 27. 6. 2002 do 27. 6. 2005,
a dale v obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou dorudenou Méstskému soudu v Praze dne 31.8. 2011 po tpravé
petitu provedené podanim doruc¢enym soudu dne 3.10. 2011 domahal toho, aby soud
zalovanému ulozil povinnost vydat spravni rozhodnuti ve véci poskytnuti ,,ndhrady za
omezeni vlastnického prava”, které bylo zpiisobeno pravni regulaci ndjemného v obdobi od
27.6.2002 do 27.6. 2005 a dale v obdobi od 1.1. 2008 od 31.12. 2008.

Zalobce podanim ze dne 8.6. 2011 pozadal Zalovaného o vydani rozhodnuti
o poskytnuti ndhrady. V podani uvedl, ze je vlastnikem najemniho bytového domu a Ze
regulaci najemného urcenou cenovymi vyhlaSkami Ministerstva financi a zakonem
¢. 107/2006 Sb. mu vznikla v obdobi let 1996 az 2006 a 2008 az 2010 financ¢ni ztrata ve vysi
rozdilu mezi mistn€ obvyklym najemnym a direktivn€¢ stanovenym regulovanym najemnym
v thrnné vysi ptiblizn€ 25 miliond K¢.
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Zalobce poukéazal na nalezy Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 20/05 a Pl. US-st 27/09,
podle nichZ stat diskrimina¢ni regulaci omezil vlastnické pravo soukromych pronajimatelt
bytl a je povinen poskytnout nahradu. Na tom podle nazoru Zalobce nemuize nic zménit ani
skute¢nost, ze Ministerstvo financi jako ufad odpovédny za oblast cenové politiky statu
nesplnilo svoji povinnost vyplyvajici z ¢€l. 11 odst. 4 Listiny a nevydalo pravni ptedpis, ktery
by stanovil pravidla a pfesny postup podiizeného spravniho organu pii poskytnuti ndhrady za
omezeni vlastnického prava. S ohledem na absenci takového pravniho ptfedpisu je proto
zalobce nucen se obratit se svym pozadavkem piimo na ustfedni organ statni spravy.

Zalobce proto timto podanim 74d4 o splnéni zakonné povinnosti, tj. vydani spravniho
rozhodnuti jako individualniho spravniho aktu, kterym by bylo potvrzeno, ze zalobci pravo na
poskytnuti ndhrady za omezeni jeho vlastnického prava v tomto konkrétnim piipadé ptislusi.

Dopisem ze dne 14.6. 2011 ¢.j. 16/56 557/2011-161 zalovany zalobci sdélil, ze jeho
zadosti o vydani spravniho rozhodnuti vyhovét nelze, nebot’ k tomu neexistuje pravni ani
skutkovy dtvod. Zalovany uvadi, ze zadny platny pravni pfedpis ani piipadny nélez
Ustavniho soudu Zalobcem tvrzenou povinnost organiim veiejné moci neuloZil. Pravo na
nahradu za omezeni vlastnického prava regulaci ndjemného z bytd Ustavni soud obecnd
deklaroval v n¢€kolika svych nélezech. Uplatnéni naroku z uvedeného pravniho titulu proti
statu na nahradu za omezeni vlastnického prava je dle nazoru zalovaného véci
soukromopravni a tidi se predpisy prava obcanského, hmotného i procesniho. Je tedy na
zalobci, aby sviij ndrok uplatnil naznacenymi pravnimi prosttedky.

Zalobce pod bodem II. podané Zaloby uvadi, Ze je vlastnikem ndjemniho domu, ktery
byl postaven v roce 1987. Zalobce koupil déim plné obsazeny najemci. Stat stanovil témto
najemcim podnakladové ndjemné, které neodpovidalo nékladim spojenym s provozem
takové nemovitosti a neumoznovalo realizovat zisk. Jedna se o tzv. regulované najemné.

Pod bodem III. Zalobce tvrdi, Ze mu regulaci ndjemného vznikla finan¢ni ztrata ve vysi
rozdilu mezi mistn€ obvyklym (tzv. trznim) najemnym a direktivné stanovenym regulovanym
najemnym.

Zalobce poukazal na nalezy Ustavniho soudu citované jiz shora. Dale uvadi, Ze stat
vyhlaskou €. 30/1995 Sb. umoznil nékterym vlastnikim byti sjednani volného trzniho
n¢kolikanasobné vyssiho ndjemného, zatimco jinym ponechal povinnost strpét platbu nizkého
regulovaného najemného. Tim se dopustil dle nazoru zalobce diskriminace.

Zalobce dale v bodé IV. Zaloby uvadi, ze Zalovany jako wfad odpovédny za oblast
cenové politiky statu nesplnil svoji povinnost vyplyvajici z ¢1. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, kdyz nevydal specialni pravni piedpis, ktery by stanovil pravidla a postup pfi
poskytnuti nahrady. Ustanovenim § 128 odst. 2 ob¢anského zakoniku je provedeno zakladni
pravo na nahradu zakotvené v ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Jednd se o zdkonem stanovenou
povinnost, kterou zalovany nesplnil ani v pfimétené 1htté, ani na vyzvu Zalobce.

Sdéleni ze dne 14.6. 2011 nemda charakter rozhodnuti, protoze neobsahuje vyrok,
odtivodnéni ani pouceni o moznosti odvolani. Zalobce tak nema moznost doméhat se napravy
podanim odvolani k jinému spravnimu organu. Timto sdélenim zalovany odmitl pozadavek
zalobce na vydani spravniho rozhodnuti s odvoldnim na absenci pravniho ptedpisu, ktery by
mu takovou povinnost ukladal. Tim Zzalovany zamérné ignoruje ¢l. 11 odst. 4 Listiny 1
citované nalezy Ustavniho soudu a je zjevné, Ze umyslné nevydal pravni predpis upravujici
spravni postup pii poskytovani nahrady, kdyz z titulu své moci a vlivu predpokladal, ze
uprava obsazend v ustanoveni § 128 odst. 2 obcanského zakoniku bude soudy vykladana
v neprospéch pronajimatelll byta.
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Zalobci byla zminénou regulaci najemného zpasobena majetkova Ujma
z vetejnopravniho vztahu, kdyz stat nejdiive prostiednictvim podzakonnych pravnich
ptedpisi a posléze zdkonem omezil jeho vlastnické pravo. Pfitom se jednalo o omezeni
nikoliv ve prospéch ndjemcti, ale ve prospéch statu. Pokud se stat rozhodl nadale poskytovat
levné bydleni vS§em vyvolenym a byvalym exponentim minulého rezimu, jak to délal a dosud
dé¢la na své ndklady v obecnich bytech, mél stejné dotovat poskytnutim ptispévku na bydleni i
najemce v soukromych bytech. Pokud pfenesl naklady své korupcni politiky (uplaceni volici)
ze statu na soukromé pronajimatele byta, uSettil tim prfedevSim finan¢ni prostfedky statu.

Narok zalobce tedy sméfuje viuci ustfednimu organu statni spravy, ktery je povinen
poskytnout nahradu za omezeni vyplyvajici pfimo z legislativni Ginnosti statu. Zalovany je
podle ndzoru Zalobce povinen vydat rozhodnuti, jimz by bylo potvrzeno jeho pravo na
poskytnuti nahrady, tato nahrada vy¢islena a nasledné vyplacena. Zalovany tuto svoji
povinnost odmitd, a proto Zalobce na zaklad¢ ustanoveni § 79 odst. 1 s.f.s. zadda soud, aby
zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé a poskytl tak zalobci ochranu
proti necinnosti spravniho organu.

V casti V. zalobce z divodu demonstrace soucasné¢ho stavu rozhodovaci praxe
obecnych soudl piedkladd analyzu postupu Obvodniho soudu pro Prahu 1 v oblasti
poskytovani nadhrady ze strany statu.

V casti VI. zaloby Zalobce uvadi, ze lze pfedpokladat, ze zalovany uplatni namitku
promlceni a pro tento piipad s takovou ndmitkou nesouhlasi.

V casti VII. zaloby Zalobce z4d4, aby soud v ptipadé€, Ze nevyhovi podané Zalobé,
vyuzil ustanoveni § 150 o.s.f. a rozhodl o ndkladech pravniho zastoupeni tak, Ze ndhrada
nakladi fizeni se vécné tispéSnému zalovanému nepiiznava.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobg, které bylo soudu dorugeno dne 20.1. 2012,
uvedl, ze podle jeho nazoru v daném ptipad€ neni na misté¢ s ohledem na ustanoveni § 1
odst. 3 spravniho fadu pouzit pti vyfizeni véci postup podle tohoto zakona, nebot’ se v této
zalezitosti jednd o soukromopravni vztah mezi stitem a vlastnikem nemovitosti, ktery je
upraven a fidi se pfedpisy prava obcanského. Podle nazoru zZalovaného pravnim titulem
v tomto pfipadé neni nahrada Skody, ale obecna nédhrada za omezeni uzivani vlastni véci, tak
jak ji deklaruje Listina zakladnich prdv a svobod a ustanoveni § 128 odst. 2 obcanského
zdkoniku. Z této pravni skutecnosti vznika podle tohoto vykladu od samého pocatku
vlastnikovi bytu penéZzitd pohleddvka za statem, kterd vytvaii na stran¢ dluZznika (statu)
majetkovy prospéch a jeho bezdiivodné obohaceni a na strané vlastnika bytu pravo na jeho
vydani. Jedna se tedy o zavazkovy vztah mezi statem a vlastnikem bytu podle § 488
obcanského zakoniku. Vzhledem k tomu vyfidilo Ministerstvo financi zadost Zalobce
piipisem ze dne 14.6. 2011 a spravni spis nezakladalo.

s~ I3

K navrhovanému petitu zalovany vznasi namitku nedostatku své legitimace, nebot’ mu
vydani takového rozhodnuti zadny zakon neuklada. Pravo zalobce na nahradu za omezeni
vlastnického prava je obecné dano a zajisténo. V konkrétnim ptipad¢ je ptfiznani ndhrady
slozitym obcanskopravnim procesem a je odvislé od prokdzani rozhodnych skutecnosti.
Samotna ndhrada je odvisla od stanoveni zpétné€ relevantnich cen n4jmu pro rozhodné obdobi,
kdy trvala protiustavni absence piislusného regulacniho ptredpisu, a které navazuji plynule na
cenové hladiny vytvofené na zaCatku ucinnosti zdkona o jednostranném zvySovani najemného
z bytu. Jinym postupem by byla popfena Ustavni konformita tohoto piedpisu o zakonném
docasném omezeni vlastnického prava ndjemct byt do skonceni regulace najemného z byta.
Tato nahrada se vSak neprojednava ve formalizovaném procesu podle spravniho fadu.
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Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem zalovany navrhuje, aby byla podana zaloba
zamitnuta.

Pti tstnim jednani Zalobce setrval na podané zalobé a zdlraznil ptedevsim to, Ze cesta
prostiedky soukromého prava nevede k zddoucimu vysledku, nebot soudy odmitaji
respektovat piislu§na ustanoveni ob¢anského zakoniku a nahradu piiznavat. Zalovany
s poukazem na podané vyjadieni k Zalob€ navrhl, aby byla jako nediivodna zamitnuta.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

V tizeni o zalob¢€ na ochranu proti ne¢innosti podle § 4 odst. 1 pism. b) soudniho fadu
spravniho pfislusi spravnimu soudu posoudit toliko to, zda Zalovany ma povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé (Ci osvédceni), tj. zda zde existuje urcité bézici spravni fizeni,
v némz by mél spravni organ pravomoc a piislusnost vydat meritorni rozhodnuti o urcitém
pfedmétu fizeni.

Zalobce podal Zalovanému dne 8. 6. 2011 shora citovanou Zadost, jiz se domahal toho,
aby bylo vydano rozhodnuti o tom, ze Zalobci pfislusi ndhrada za omezeni jeho vlastnického
prava vzniklé¢ dasledkem regulace najemného. Soud proto posuzoval, zda je v pravomoci
zalovaného takové rozhodnuti vydat.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod stdtni moc Ize uplatiiovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi. Pro
zodpovézeni otazky, zda zalovany skute¢né mé¢l pravomoc vydat rozhodnuti, jehoz se zalobce
domabhal, je tedy zapotiebi v prvé fadé¢ zkoumat, zda existuje zakonné ustanoveni, které by
zalovanému takovou pravomoc zakladalo.

Je nutno konstatovat, Ze zadny takovy pravni piedpis, ktery by vtomto ohledu
kompetenci zalované¢ho zakladal, neexistuje, a Zzalobce ostatn€ ani existenci takového
pravniho piredpisu netvrdil. Zalobce se dovoléval svého prava na nahradu s poukazem na
pfislusna ustanoveni obcanského zdkoniku. Tato ustanoveni ovSem nijak nezakladaji
kompetenci zalovaného o ndarocich vychazejicich ztéchto ustanoveni autoritativné
rozhodovat. Podle § 4 obc¢anského zédkoniku proti tomu, kdo pravo ohrozi nebo porusi, Ize se
domahat ochrany u orgadnu, ktery je k tomu povolan. Neni-li v zakoné stanoveno néco jiného,
je timto organem soud. Organem piisluSnym autoritativné rozhodovat o narocich tvrzenych
zalobcem tedy pfislusi rozhodovat soudu (v obanskopravnim fizeni), nikoli Zalovanému.

Pro posouzeni ptipadu tu nehraje roli, Ze dle minéni Zalobce soudy v ob¢anskopravnim
fizeni rozhoduji v rozporu s platnou pravni upravou a je tedy nutno volit cestu jinou.
Zalovanému a potazmo ani spravnim soudtim nepiislusi jakkoli hodnotit spravnost rozhodnuti
soudli vydanych v obCanskopradvnim fizeni. K pfezkumu takovych rozhodnuti jsou povolany
jednak soudy vysSich stupiii a soulad téchto rozsudkl s ustavnim potddkem je povolan
posoudit také Ustavni soud. Nepiislusny statni organ (tj. zde Ministerstvo financi) viak
nemuiZze zaloZit svoji kompetenci k rozhodnuti urcité otdzky pouze na zdkladé domnénky, ze
jiny statni organ, ktery k takovému rozhodnuti kompetentni je, o této otdzce rozhoduje
nespravng.

Spravnimu soudu nepfislusi ani jakkoli nahrazovat zalobcem tvrzenou mezeru
v zékonné Upravé svym vlastnim rozhodnutim. Takovym pfistupem by totiz byl zcela popien
princip délby statni moci na moc zikonodarnou, vykonnou a soudni (¢l. 2 odst. 1 Ustavy). Je
pouze véci zakonodarce, jaké kompetence svéti organtim moci vykonné. Pouze zékonodarce
je totiz opravnén stanovit, ktery statni orgian bude rozhodovat o jakych pravech a
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povinnostech a moci soudni nepfislusi do takového rozhodovani zdkonodarnych organt
zasahovat. Nema-li spravni organ svoji kompetenci k rozhodnuti o urcité otazce zalozenou
zakonem, nemuze si pravo na rozhodnuti o ni osobovat bez zdkonného zmocnéni.

Spravnimu soudu pak pfislusi toliko pirezkoumat spravnost postupu spravnich organd,
tj. v tomto piipad€ posoudit, zda Zalovany skute¢né mél ¢i nemél povinnost vydat rozhodnuti,
jehoz vydani se zalobce domahal. Na tuto otazku je nutno odpovédét zaporn€ — zadny zékon
zalovanému takovou kompetenci nesvétil a Zalovany tudiz nebyl opravnén (ani povinen)
takové rozhodnuti vydat. Kompetenci vydat takové rozhodnuti mu nemize bez opory
v pravnich predpisech zaloZit ani spravni soud, nebot’ k ni¢emu takovému jej zékon
neopraviuje. Pokud by se spravni soud snazil timto zplisobem napravit Zalobcem tvrzenou
»mezeru v zdkon&®, vykrocil by ze své vlastni kompetence a v podstaté by se stavél na misto
zakonodarce, coz soudni moci zasadné neptislusi.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 81 odst. 3 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovany ndhradu ndklada fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. bfezna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



