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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: J. M., bytem Machackova 34, 318 09 Plzen, proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpe€eni se sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (déle jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze
dne 30.11.2010 proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.10.2010 ¢.j. X o starobni duchod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 19.10.2010 ¢.j. X a jemu predchazejici rozhodnuti ze
dne 19.7.2010 ¢.j. X se zruSuji provady Fizeniavéc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z u¢astniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Vcasnou zalobou se Zalobce domaha prezkouméni rozhodnuti zalované ze dne
19.10.2010, jimz byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti ze dne 19.7.2010 &,j.
X, jimz mu byl pfiznan od 14.7.2010 starobni diichod dle § 29 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), ve vysi 13.346,-K¢ mésicné.

Dle zalobce napadené rozhodnuti ze dne 19.10.2010 neni spravné, protoze mu do vySe
dichodu nebyly zapocitiny odmény za zlepSovaci navrh, jelikoz dasledkem trestuhodné
nedbalé prace CSD — Hospodaiské ustfedny Zeleznic Praha bylo nespravné vypoditani
odmény za zlepSovaci navrhy v roce 1988 a 1990 a téz nenahldSeni vySe odmén orgdnim
socialniho zabezpeceni, proto se musi po 20 letech doméhat zapoctu téchto odmeén; v zadosti
o starobni dichod dolozil odmény pouze za nejhodnotnéjsi zlepSovaci navrhy, které byly
dosazeny v roce 1988 a 1990 (je autorem vice nez 370 zlepSovacich navrhii s dosaZzenym
spolecenskym prospéchem pres 30 milioni korun); domaha se proto zapoctu predmétnych
odmén dle § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky FMPSV ¢. 149/1988 Sb. ve znéni u¢inném do
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31.5.1992; zavérem navrhl zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci zalované k novému
vypoctu diichodu.

Z ptipojené kopie napaden¢ho rozhodnuti Zalované ze dne 19.10.2010 vyplyva ze
struéného odivodnéni, ze zalovanad zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti ze dne
14.7.2010, protoze spravné nebyly odmény za zlepSovaci navrhy hodnoceny pro vypocet
starobniho diichodu s odkazem na citované ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona (za dobu pojisténi
se povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred 1.lednem 1996 podle predpisu platnych pred
timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazeni veéku 18 let), § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky
Federalniho ministerstva prace a sociadlnich véci €. 149/1988 Sb., ve znéni U¢inném do
31.5.1992, kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni, dle n¢hoz hrubymi vydélky jsou
téz odmény vyplacené podle predpisit o objevech, vyndlezech, zlepSovacich navrzich a
pramyslovych vzorech; tyto odmény se zapocitavaji v rozsahu, v némz podléhaji dani, v tom
roce, v némz byly vyplaceny, i ¢lanek VI. odst. 1 zédkona ¢. 235/1992 Sb., ve znéni ucinném
od 1.6.1992, o zruSeni pracovnich kategorii a o nckterych dal§ich zménach v socialnim
zabezpeceni (vyhlaska ¢. 149/1988 Sb. se méni tak, Ze v § 11 odst. 2 se vypousti pism. a)).

Z kopie velmi stru¢ného rozhodnuti Zalované ze dne 19.7.2010, které predchazelo
napadenému rozhodnuti, je ziejmé, ze jim zalovana pfiznala Zalobci starobni dichod od
14.7.2010 dle § 29 odst. 1 zadkona ve vysi 13.346,-K¢ mésicné (zakladni vymeéra 2.170,-K¢ a
procentni vymeéra 11.176,-K¢) a v odivodnéni mimo jiné uvedla, ze pro vysi dichodu nelze
hodnotit odmény za zlepSovaci ndvrh, tyto lze zapocitat pouze pro vysi dichodu, na ktery
vznikl narok do 31.5.1992, bez odkazu na ptislusnd ustanoveni konkrétniho predpisu.

Zalovand ve svém vyjadreni k zalobé dne 6.4.2011 uvedla skuteénosti obsazené
v napadeném rozhodnuti a dale mimo jiné zduraznila, ze vzhledem k tomu, ze Zalobci vznikl
narok na starobni dichod dne 14.7.2010, tedy po zruSeni vyse uvedeného ustanoveni, nelze
mu pro vysi dichodu odmény za zlepSovaci navrh hodnotit. Zavérem zalovand navrhla
zamitnuti zaloby, nebot’ bylo rozhodovano v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. (Soud
upozornuje, ze zalovana ve vyjadreni uvedla, Ze Zalobce namita nezahrnuti odmény za
zlepsovaci navrh ve vysi 40.001,-K¢, ac spravné se jedna o castku 44.001,-K¢.)

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobce vyplyva mimo
jiné, ze udaje uvedené zalovanou ve vyjadieni odpovidaji obsahu spisu, zalozeny jsou i
Potvrzeni pro CSSZ* ze dne 20.4.2010 vydané MOVO spol. s.r.o0., Zelezni¢ni 7, Plzen,
obsahujici sdéleni, ze za piijaty zlepSovaci navrh byla zalobci vyplacena odmeéna 44.001,-K¢
za spolecensky prospéch sledovany od 1.7.1987 do 30.6.1988 a 172.248,-K¢ za dobu od
1.7.1989 do 30.6.1990 a pisemnosti tykajici se vyhodnoceni a stanoveni piedmétné odmény
z let 1988-1989; v osobnim listu diichodového pojisténi (dale jen OLDP) zpracovaného dne
2.6.2010 uvedené odmény obsazeny nejsou; napadené rozhodnuti ze dne 19.10.2010 bylo
zalobci dle dodejky doruceno dne 25.10.2010. Zalozena je také kopie pravomocného
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. 11C 169/91 a 11C 172/91 ze dne 4.12.1992,
z néhoz je zfejmé, Ze ze znaleckého posudku znalce Ing. K. C. z oboru patenty a vynalezy
bylo zjisténo, Ze spoleCensky prospéch ve 3. roce sledovani Cini celkem 6.883.159,-K¢s a
odmeéna za toto obdobi vcetné zvyseni predstavuje castku celkem 172.242,-K¢&; po zdanéni a
odpocteni dosud vyplacenych ¢astek zbyva vyplatit 81.585,-K¢ ¢istého
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Zalobce k vyzvé soudu dne 9.5.2011 mimo jiné zdiiraznil, Ze cely spor je disledkem
trestuhodné nedbalosti jiz neexistujici organizace CSD — Hospodaiské tUstiedny Zeleznic
Praha, Perucka 5, kterd v letech 1988-1990 v rozporu se zakonem ¢. 100/1988 Sb. nesplnila
svoji povinnost, vést, respektive nahlasit odmeény za zlepSovaci nadvrh do tzv. eviden¢niho
listu diichodového pojisténi (zabezpeceni). Tuto skutecnost zjistil az v dob¢ zadosti o starobni
dichod, tedy po vice nez 20 letech. Protoze byl timto pfi stanoveni vyse starobniho diichodu
vyrazné poskozen, usiluje o napravu, tj. fadné zapocteni odmeén za roky 1988-1990. Tim, ze
vyse uvedenou skute¢nost CSSZ nebere v potaz (argumentuje zakonem 235/1992 Sb.), jen
dodatecné podporuje nezakonny postup HUZ Praha v letech 1988-1990. Nejedna se zde o tzv.
pravou retroaktivitu? Vznika tak paradoxni situace, protoze u zlepSovateld, u kterych splnila
organizace svoji povinnost a odmeény do evidencnich listh zanesla, doslo tedy k nespravnému
vypo¢tu vySe starobniho dichodu?! Budou se tedy dodate¢né ptepocitavat dichody
zlepSovatelti? Pokud by organizace HUZ Praha postupovala v souladu se z. &. 100/1988 Sb., k
namitkam CSSZ nemohlo dojit a nedoslo by k tomuto sporu.

V této véci byla opatfenim mistopredsedy Krajského soudu v Plzni JUDr. Véaclava
Roucky ze dne 7.7.2011 dle § 44 odst. 1 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, véc
pridelena k vyfizeni JUDr. Alené Hocké v disledku zmény rozvrhu prace uvedené¢ho soudu
ucinné od 1.7.2011 misto dosud vyfizujici soudkyné JUDr. Olgy Charvatové.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢ 149/1988 Sb., kterou se provadi zékon o
socialnim zabezpeceni (¢. 100/1988 Sb.), #cinnou do 31.5.1992, jsou hrubymi vydélky téZ
odmény vyplacené podle piedpisii o objevech, vyndlezech, zlepSovacich ndvrzich a
prumyslovych vzorech (tj. zdkon ¢. 84/1972 Sb., o objevech, vyndlezech, zlepsovacich
navrzich a primyslovych vzorech a vyhlaska Uradu pro vyndlezy a objevy ¢. 27/1986 Sh., o
odmeénovani objevii, vynalezii, zlepSovacich navrhii a priumyslovych vzorit); tyto odmény se
zapoditavaji v rozsahu, v némz podléhaji dani, v tom roce, v némz byly vyplaceny.

Dle ¢lanku VI. zakona ¢ 235/1992 Sb., o zruSeni pracovnich kategorii a o nékterych
dalsich zménach v socidlnim zabezpeceni, ucinného dnem 1.6.1992, se vyhlaska federalniho
ministerstva prace a socialnich véci & 149/1988 Sb., kterou se provadi zékon o socialnim
zabezpeceni, se méni a doplituje takto: v § 11 odst. 2 se vypousti pismeno a).

Podle § 13 odst. 1 zdkona za dobu pojisténi se povazuji t€Z doby zaméstnani ziskané
pied 1. lednem 1996 podle piedpist platnych pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po
dosazeni véku 18 let.

Dle § 16 odst. 3 zakona vyméiovacim zdakladem pojisténce za dobu po 31. prosinci
1995 je vymeétovaci zdklad pro stanoveni pojistného podle zvlastniho zakona (zak. C.
589/1992 Sb.) a za dobu pied 1.lednem 1996 hruby vydélek stanoveny pro ucely
diichodového zabezpeceni podle piedpisii platnych pied 1. lednem 1996.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem uzemniho
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samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen spravmni organ). Ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy sendtu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.).

Dle § 76 odst. 1 pism. b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady Fizeni bez
jednani rozsudkem proto, zZe skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni. Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba diivodna, soud
zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni; zrusuje-li soud rozhodnuti,
podle okolnosti mtize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu
predchazelo; zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dal§imu fizeni
zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni orgdn vazan.

Zalobce se podanou Zalobou doméhd zruseni napadeného rozhodnuti Zalované ze
shora uvedenych diavodi. Soud na zaklad¢ vSech zjisténych skute¢nosti dospé€l k zavéru o
davodnosti Zaloby proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne 19.10.2010, jimz zalovana
zamitla ndmitky Zalobce a rozhodnuti ze dne 19.7.2010 potvrdila. Soud totiz po zjisténi, ze
zalobci nalezela a byla i vyplacena odména za zlepSovaci navrhy v uvedené dob¢ a vysi, tudiz
za ucinnosti uvedené vyhlasky €. 149/1988 Sb., dospél k zaveru, ze jsou dany podminky pro
zrusSeni obou uvedenych rozhodnuti Zalované pro vady Fizeni spocivajici v tom, zZe Zalovanda
nezohlednila obsah shora citovaného potvrzeni ze dne 20.4.2010 zaloZeného v davkovém
spisu ohledné predmétnych odmeén a tim poskodila zalobce v jeho pravech, kdyz nerozhodla
v souladu s citovanymi § 13 a § 16 zakona. Obé zrusena rozhodnuti Zalované svym obsahem
vyvolavaji dojem, Ze pracovnici zalované, kteri je vypracovali, nejsou plné obeznameni
s prislusnymi_ustanovenimi_prislusnych pravnich predpisu a i spravnitho vadu (zdkon C.
500/2004 Sb.), v nichz jsou stanoveny naleZitosti rozhodnuti (§ 68), protoze rozhodnuti jsou
v podstaté i nesrozumitelna, nebot' v rozhodnuti z 19.7.2010 neni vitbec zditvodnéno, na
zaklade jakého konkrétniho pravniho predpisu nelze pro vysi diichodu hodnotit odmény za
zlepsovaci navrh a také, zZe tyto odmeny lze zapocitat pouze pro vysi diichodu, na ktery vznikl
narok do 31.5.1992. Rovnez v rozhodnuti ze dne 19.10.2010 neni zjistitelny ditvod nevyhoveni
namitkam Zalobce, kdyz byl zcela pominut § 16 odst. 3 zdakona a naopak z citace tam
uvedenych ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) vyhl. ¢. 149/1988 Sb. a clanku VI. odst. 1 zdk. ¢.
235/1992 Sb. lze naopak dovodit, Ze pozadavek Zzalobce odpovida obsahu citovanych
ustanoveni, protoze se jednalo o odmeny za zlepsovaci navrhy v letech 1988-1990, tedy
v dobé platnosti vyhl. ¢. 149/1988 Sb.

Soud proto v souladu s § 76 odst. 1 pism. b), § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.t.s.
rozhodl o zruSeni rozhodnuti ze dne 19.10 1 19.7.2010 a véc vratil zalované k dalSimu fizeni,
jak vyplyva z vyroku I. rozsudku.

Zalovand v této véci nejprve vyhodnoti na zakladé vsech shora uvedenych dokladd
zalozenych v davkovém spisu rozsah splnéni zdkonnych podminek pro vyhovéni Zadosti
zalobce s ohledem na § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. i clanek VI. zakona C.
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235/1992 Sb. a poté vyda nové rozhodnuti ohledné starobniho diichodu po zapocteni
pfiznanych a vyplacenych odmén zalobci za zlepSovaci navrhy, ¢imz bude realizovat
rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 19/2011 ze dne 29.3.2012, kdy vyrok i
odiivodnéni budou zcela v souladu s piislusSnymi ustanovenimi spravniho fadu a rovnéz i
zakona €. 155/1995 Sb.

Soud jesté podotyka, Ze pravnim nazorem soudu je Zalovand vazana, jak vyplyva
z ustanoveni § 78 odst. 5 s.i.s., a rovnéz piipomind, ze dle § 75 odst. 1 s.t.s. pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychéazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci k datu 19.10.2010.

O nahrad¢ nékladu tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti G€astnikovi, ktery ve véci uspech nem¢l.
Zalobce v$ak nepozadoval zadné naklady tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29.biezna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



