30A 34/2011-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobece: N.V. H.,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupeného Mgr. Radimem Strnadem,
advokdtem, se sidlem Prikop 8, 602 00 Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3, v
fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti alované ze dne 1.7.2011 &.j. CPR-2742-3/CJ-2011-9CPR-
V238,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 1.7.2011 ¢&.j. CPR-2742-3/CJ-2011-9CPR-V238
se zruSuje avécsevraciZalované k dalSimu Fizeni .

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7.760,- K&,
ato k rukiam zastupce Zzalobce Mgr. Radima Strnada do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku .

Odavodnéni

Zalobou predanou k postovni prepravé dne 25.7.2011 a doruenou Krajskému soudu
v Plzni (déle téz jen ,,soud*) dne 26.7.2011 se Zalobce doméahal zruseni rozhodnuti Zalované
ze dne 1.7.2011 &.j. CPR-2742-3/CJ-2011-9CPR-V238 (dale téZ jen ,,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského fteditelstvi policie Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 31.1.2011 ¢&.j. CPPL-3086-72/CJ-2010-
34062 (dale téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*‘) a prvoinstancni rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo zalobci [v souladu s § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakonii]
ulozeno spravni vyhosténi z izemi Ceské republiky, pfiéemz doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tzemi Ceské republiky byla stanovena na ,,/ (jeden) rok a je shodnd
s dobou vykonatelnosti.*“. Soucasné byla stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské

republiky do tficeti dnti od pravni moci prvoinstancniho rozhodnuti.

Podminky vstupu cizince na tzemi CR a vycestovani cizince z tizemi CR jsou
upraveny, podminky pobytu cizince na tizemi CR jsou stanoveny a piisobnost Policie Ceské
republiky, Ministerstva vnitra a Ministerstva zahrani¢nich véci v této oblasti statni spravy je
vymezena zdkonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozd¢€jsich predpisi (dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincu).

Spravni fizeni je upraveno zékonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale téz jen ,,spravni rad*“ nebo ,,spr. i.*).

Zalobce konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo vyddno na zékladé nespravného
pravniho posouzeni zjisténého skutkového stavu a v fizeni, které trpi vadami, jez maji
za nasledek jeho nespravnost.

Zalobce zopakoval, ze v fizeni pfed odvolacim spravnim organem uvadél, ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu je nezdkonny, nebot’ obsahuje urceni, ze doba, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na uzemi, je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti.

Nezakonnost tohoto vyroku spatfoval zalobce v tom, Ze platnost rozhodnuti je vazana
na vykonatelnost, ackoli pro takovy postup nemél spravni orgén I. stupné oporu v zadném
zékonném ustanoveni, nebot’ zadny pravni predpis neumoziiuje jakymkoli zplsobem
upravovat Ci jinak zasahovat do béhu doby platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
V ramci rozhodnuti o spravnim vyhos$téni je spravni organ opravnén pouze stanovit dobu
trvani platnosti spravniho vyhosténi, pficemZ na tuto dobu nema a nemize mit vliv ani
jakékoli odlozZeni vykonatelnosti takového rozhodnuti, napt. postupem podle § 172 odst. 3
zékona €. 326/1999 Sb. Spravni organ I. stupné¢ nezdkonné spojil platnost rozhodnuti
s vykonatelnosti, aniz by zédkon vyslovné spravnimu organu umoznoval platnost rozhodnuti,
resp. dobu, po niZ nelze umoznit Zalobci vstup na uzemi Ceské republiky, takto pierusit.

Ze znéni § 118 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. Ize dovodit, Ze doba, po niZ nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi, je spojena s dobou platnosti rozhodnuti. S ohledem na to
nelze platnost rozhodnuti spojovat s vykonatelnosti na zdklad¢ individualniho aktu spravniho
organu, kdyz za urcitych zakonem stanovenych podminek miliZze nastat situace,
kdy rozhodnuti je nevykonatelné, piesto vSak tyto zakonné skuteCnosti ve vztahu
na vykonatelnost nemohou mit v Zddném ptipad¢ vliv na platnost rozhodnuti. Jakykoli postup
spravniho orgéanu, kterym zasahuje do doby platnosti rozhodnuti, je v rozporu se zadkonem.

Zalobce na podporu svého tvrzeni poukazal na usneseni Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 4.6.2008 (sp.zn. 8 Tdo 643/2008), z n¢hoz ve vztahu k pravnimu hodnoceni
otazky platnosti a vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi citoval: ,,(...) sprdvnim
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vyhostenim ve smyslu § 118 odst. 1 z. ¢. 326/1999 Sb. se rozumi ukonceni pobytu cizince
na uzemi, aniz by bylo blize specifikovdno, na jakou faktickou ci pravni skutecnost ma byt cas,
resp. termin ukonceni pobytu cizince na uzemi vazan, a bylo nutné z dikce tohoto ustanoveni
dovodit, Ze timto casem, resp. terminem, je s ohledem na dalsi souvislosti textu zdakona den
rozhodnuti o predmétném vyhosteni, i kdyz jeho ucinky nastivaji aZz po pravni moci
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 25.4.2008,
sp. zn. 4 As 24/2008). Podle této zasady by lhiita tii roku (v ptipadé zalobce se jednd o 1 rok),
na kterou bylo spravni vyhosténi obvinéné ulozené na zdakladé rozhodnuti ze dne 28.6.2004
vydano, méla byt ukoncena dnem 28.6.2007. Tedy bez ohledu na to, kdy nastala pravni moc
tohoto rozhodnuti anebo na kdy byla stanovena doba k vycestovani.*. Obdobnéa argumentace
je uvedena rovnéz v usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.11.2008
(sp.zn. 6 Tdo 1443/2008), ve kterém je vyslovné uvedeno, ze z dikce § 118 odst. 1 Ize dovodit
pro stanoveni doby pocatku spravniho vyhosténi, Ze timto cCasem je den rozhodnuti
o predmétném vyhosténi, 1 kdyz jeho uCinky nastavaji az pravni moci rozhodnuti.
Tato argumentace byla potvrzena rovnéz rozsudkem NejvySsitho spravniho soudu
ze dne 1.3.2011 (sp.zn. 2 As 6/2011), ve kterém se Nejvyssi spravni soud ptiklonil k tomuto
pravnimu nazoru.

Z uvedeného dle zalobce plyne, Ze soucasna soudni judikatura ze znéni § 118 odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb. dovozuje, ze doba, po niz nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, je
spojena s dobou platnosti rozhodnuti. S ohledem na to proto nelze pocatek této doby vazat
na jinou dal$i skutecnost, tak jak tomu ucinil spravni organ I. stupné. Jakykoli postup
spravniho organu, kterym zasahuje do doby platnosti rozhodnuti, je proto v rozporu se
zakonem.

Z pohledu vyse uvedeného proto plati, ze ukonCeni pobytu cizince na Uzemi
na zaklad¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi je vazano na den takového rozhodnuti.

Postup zalované a spravniho organu I. stupné tak byl dle zalobce v rozporu s § 2
odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ zalobce, s ohledem na tento postup, nema v rozporu
s § 2 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. jistotu ohledn¢ doby platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebot’ ta neni stanovena pevnym cCasovym usekem a je zavisla na mnoha
proménnych.

Zvlastni zadkon neumoznuje spravnimu organu upravovat predem béh doby platnosti
rozhodnuti, spravni orgén je opravnén pouze stanovit délku trvani této doby platnosti.

Vzhledem ke znéni § 118 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., ktery definuje rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, nelze napadené rozhodnuti pro neplatnost a nezakonnost jednoho
z jeho obligatornich znakli povazovat za rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni, a proto je
napadené rozhodnuti nicotné, nebot” bylo rozhodnuto jen o uloZeni spravniho vyhosténi,
kdyz urceni doby platnosti tohoto rozhodnuti je neplatné a nezakonné.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé ze dne 1.9.2011 trvala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhovala zamitnuti zaloby. Zalovana byla nazoru, ze prvoinstan¢ni spravni
organ nepostupoval v rozporu se zdkonem, jestlize ve vyroku rozhodnuti stanovil, Ze doba,
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po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi, je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti.
Novelou zakona o pobytu cizincii provedenou zdkonem ¢. 428/2005 Sb. byla s ucinnosti
od 24.11.2005 zménéna definice spravniho vyhosténi tak, ze doba, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na Uzemi, jiz neni stanovena dobou platnosti rozhodnuti, ale tak, Ze tuto dobu
stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. K tomu Zalovana konstatovala,
ze zakon o pobytu cizincl vyslovné neuvadi, ze doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na uzemi, je shodna s dobou vykonatelnosti, ale Ze citovany zdkon v § 118 odst. 1 ve vété tieti
explicitné zakotvuje povinnost policie stanovit dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi, tzn. opravnéni policie urcit pocatek a konec této doby. S ohledem na zasadni zménu
pravni Upravy dovodila zalovana logickou a pravné relevantni iivahou tmysl zékonodarce,
ze doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na izemi, noveé nebézi v dobé, kdy rozhodnuti
o spravnim vyhosténi neni vykonatelné. Z povahy véci Ize dospét k zavéru, ze beh doby,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi, se na dobu, po kterou nelze vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vykonat, stavi, tj. odloZzenim vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi se stavi beh této doby. Aby realizace opatieni ve formé spravniho vyhosténi mohla
byt fakticky uskuteCnéna, prvoinstanéni spravni organ na zakladé zakonného opravnéni
stanovil, ze neni-li rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi vykonatelné (cizinci je z titulu
prislusného opravnéni umoznéno na uzemi pobyvat), nebézi ani doba, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi, resp., Zze tato doba je shodnd s dobou vykonatelnosti
rozhodnuti, nebot’ jinak by institut spravniho vyhoSténi pozbyl svého smyslu a ucelu
sledovaného zdkonem o pobytu cizincl. Pravé v dob¢, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na uzemi, je realizovan samotny ucel rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tedy dosazeni
faktického stavu, aby cizinec, pokud jsou k takovému postupu shledany zdkonné podminky,
nemohl po stanovenou dobu i proti vlastni vili na Gzemi Ceské republiky pobyvat.
V souvislosti s posuzovanou véci zalovana odkézala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.2.2011¢.j. 1 As 106/2010-74.

Ze spravniho spisu se k véci podava nasledujici. Hlidka ICP Cheb provedla
dne 2.2.2010 pobytovou kontrolu [podle § 167 pism. e) a f) zdkona o pobytu cizinci]
ve spolecnosti ABYDOS s.r.o. v obci Hazlov, pficemz celkem 20 kontrolovanych osob, mezi
nimiz byl i Zalobce, nespliiovalo podminky a bylo zaméstndno v rozporu se zakonem
o zamé&stnanosti (Gfedni zdznam ze dne 2.2.2010 &.j. CPPL-40-66/CJ-2010-034062-KP3-SA).

Téhoz dne, tedy 2.2.2010, bylo pod &.j. CPPL-3086-13/CJ-2010-034062 KP1 vydéano
ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi (zalobce) podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl. Spravni fizeni bylo zahajeno na zaklad¢ toho,
ze zalobce ,,pracoval bez platného povoleni k zaméstnani v okrese Cheb*.

Soucasti spravniho spisu je dale zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra CR
k moznosti vycestovani cizince ze dne 4.2.2010 ev.C. ZS13406, jimz bylo konstatovano,
ze vycestovani zalobce do zemé statniho obcanstvi je mozné.

Oblastni teditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat cizinecké policie Cheb,
vydalo dne 9.2.2010 pod &.j. CPPL-3086-20/CJ-2010-034062-KP1 rozhodnuti o Zalobcové
spravnim vyhos$téni na dobu jednoho roku, pficemz doba, po kterou cizinci nebylo lze
umoznit vstup na tizemi Ceské republiky byla stanovena jako shodna s dobou vykonatelnosti.
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Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a Zalovana rozhodnutim ze dne 2.4.2010 &.j. CPR-
3404-2/CJ-2010-9CPR-V238 rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu zruila. Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat cizinecké policie Cheb, vydalo dne 8.7.2010
pod &j. CPPL-3086-48/CJ-2010-034062-KP1 nové rozhodnuti o Zalobcové spravnim
vyhosténi, ptfi¢emz doba jednoho roku, po kterou cizinci nebylo 1ze umoznit vstup na tizemi
Ceské republiky, byla opét stanovena jako shodna s dobou vykonatelnosti. Zalobce se proti
tomuto rozhodnuti znovu odvolal a zalovana rozhodnutim ze dne 22.11.2010 ¢.j. CPR-10720-
3/CJ-2010-9CPR-V238 nové rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu zrusila a véc mu
vratila k novému projednani a rozhodnuti.

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, vydala dne 31.1.2011
pod &.j. CPPL-3086-72/CJ-2010-34062 prvoinstanéni rozhodnuti, kterym bylo Zalobci
[vsouladu s § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincii] ulozeno spravni vyhosténi
zuzemi Ceské republiky, pfi¢emz doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
Ceské republiky byla stanovena na ,,I (jeden) rok a je shodnd s dobou vykonatelnosti.“.
Sou¢asné byla stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do tficeti dnii od pravni
moci prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal, ale odvolani
bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalovana se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovila i k odvolaci namitce
shodné se stézejnim zalobnim bodem, tedy nemoznosti stanovit dobu, po kterou cizinci nelze
umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, shodné s dobou vykonatelnosti. Zavér zalované
k této otazce byl stejny jako nazor prezentovany ve vyjadieni k zalob¢ (viz vyse).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni nebo ,,s.7.5.).

Podle § 65 odst. 1 s.ts. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zdkon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.i.s.
soud piezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) - ¢) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem a) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivod rozhodnuti, b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén
za zéklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich neméa oporu anebo
vyzaduje rozsédhlé nebo zasadni doplnéni, ¢) pro podstatné porusSeni ustanoveni o fizeni
pied spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Podle § 76 odst. 2 s.t.s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji
jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost 1 bez navrhu. Pokud se divody nicotnosti
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tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy
véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti. Podle § 78 odst. 1 s.t.s. je-li
zaloba divodna, soud zruSi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni.
Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ ptekrocil
zédkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud
zamitne zalobu, neni-li ddvodna.

Zaloba je (¢aste¢né) diivodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizincii policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince
do informaé¢niho systému smluvnich statl, az na 5 let, je-li cizinec na Uzemi zaméstnan
bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
vykonu zaméstnani, nebo na uzemi provozuje dani podl€hajici vyd€lecnou cinnost
bez opravnéni podle zvlastniho pravniho ptedpisu [zde odkaz na zdkon ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani] anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové
zamestnani cizinci zprostfedkoval.

Podle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct se spravnim vyhosténim rozumi ukonceni
pobytu cizince na tizemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z izemi a doby,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie. Dobu,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi Clenskych statth Evropské unie, stanovi policie
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. V odivodnénych piipadech 1ze rozhodnutim
stanovit hrani¢ni pfechod pro vycestovani z izemi.

Zalobce se v zalobd odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
a Nejvyssiho soudu. Nejvyssi spravni soud se k této problematice vyslovil nékolikrat,
napt. v rozsudcich ze dne 25.4.2004 ¢.j. 4 As 24/2008-77, ze dne 3.1.2011 ¢.j. 8 As 69/2010-
163 nebo ze dne 1.3.2011 ¢.j. 2 As 6/2011-62 (vSechny k dispozici na www.nssoud.cz).
A pravé posledné zminény rozsudek je uréitym shrnutim ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
na véc. Nejvyssi spravni soud zde (ve véci jim hodnocené, avsak s obecnym dopadem i na véc
posuzovanou zdej$im soudem) mj. konstatoval: ,,(...) [19] Otazka, zda doba, kdy rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince neni vykonatelné (...) ma nebo nema byt zapocitavana do lhiity,
po niz je cizinec pokladan za nezadouct osobu, byla v judikature Nejvyssiho spravniho soudu,
na niz bylo v rizeni opakované odkazovano, reSena pouze zcasti a nepirimo. Naopak
Jjudikatura Nejvyssiho soudu v trestnich vécech tykajicich se trestného ¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti se jednoznacné priklani k pravnimu ndzoru zZalobkyné. Tak v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2008, sp. zn. 6 Tdo 1443/2008, Nejvyssi soud konstatoval,
Ze ,,pro stanoveni doby pocatku spravniho vyhosténi a ndvaznosti na to urceni jeho konce,
je treba ve smyslu § 118 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. vzit v uvahu, Ze ,, spravnim vyhosténim se
rozumi ukonceni pobytu cizince na uzemi®, a z dikce tohoto ustanoveni dovodit, Ze timto
casem, resp. terminem, je s ohledem na dalsi souvislosti textu zdakona den rozhodnuti
o predmétném vyhosténi, i kdyz jeho ucinky nastavaji az pravni moci rozhodnuti.



pokracovani 7 30A 34/2011

[20] K tomuto pravnimu ndazoru se jednoznacné priklonil i Nejvyssi spravni soud, a to
v rozsudku ze dne 3.1.2011, sp. zn. 8 As 69/2010 (publ. na www.nssoud.cz). V ném
neprisvedcil nazoru, ,,Ze by doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vuzemi, stanovend
v rozhodnuti o spravnim vyhosteni, byla prerusena po dobu, po kterou nelze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vykonat.” Pri odmitnuti takového ndzoru, zastavaného nyni
stezovatelem, vysel jak z predchozi viastni judikatury (zejména z rozsudku ze dne 22.11.2007,
sp. zn. 1 As 39/2007, a z rozsudku ze dne 25.4.2008, sp. zn. 4 As 24/2008), tak z vyse citované
judikatury Nejvyssiho soudu, ve snaze vyhovét pozadavku, aby vyklad a aplikace pravnich
norem byly vedeny mj. kritériem vnitrni hodnotové jednoty a nerozpornosti pravniho radu,
Jinak receno pozadavku, aby tataz norma byla dvéma vrcholy ceské justice vykladana pokud
mozno totozné. Na tomto zaklade pak zdejsi soud odmitl vyklad prosazovany nyni i tehdy
stezovatelem: ,,(...) K tvrzeni, Ze nabytim ucinnosti zakona ¢. 428/2005 Sb., kterym se méni
zakon & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zdkonii, ve zneni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, byl s ucinnosti od 24.11.2005
béh doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, nade vsi pochybnost navdizan
na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pak stezovatel neprinesl relevantni
argumenty. .

[21] Ani podle nyni rozhodujictho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva
z odlozent vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince podle § 119 odst. 5 zdkona
o pobytu cizincii, ze by po tuto dobu byl sistovan i beéh doby, po niz je cizinci zakazan vstup
na tizemi CR a je veden v evidenci nezadoucich osob.

[22] Nejvyssi spravni soud si je samoziejmé védom urcité absurdity disledkil,
které z toho plynou, konkrétné toho, Ze na cizince, kterému se podari celou dobu, po niz mu je
zakazan vstup na uzemi CR, stravit v reZimu iizeni o udéleni mezindrodni ochrany, tento
zdakaz vstupu fakticky nedopadne a navzdory tomu, Ze mad vstup na tizemi CR zakdzdn, stravi
(dokonce az) celou tuto dobu na jejim uzemi a nasledné mu nic nebrani pozZadat o udéleni
povoleni k pobytu, takze moznd vizemi CR ani nikdy neopusti. (...)

[23] Tento dusledek je ovsem absurdni pouze tehdy, pokud je vnimano vyhosténi
a zdakaz vstupu na vizemi CR jako trest. (...) V judikatuie zdejsiho soudu byl ovsem opakované
(napriklad v rozsudku ze dne 25.4.2008, sp. zn. 4 As 24/2008) potvrzovan zaver obsazeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, sp. zn. 5 Azs 94/2005
(publ. pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS), vysvetlujicim, pro¢ nelze spravmni vyhosteni jako trest
chapat: ,,Spravni vyhosteni ve smyslu ust. § 118 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky a o zmeéné nékterych dalsich zakonii je definovino jako
ukonceni pobytu cizince na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z uzemi
a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi. Spravni vyhostéeni je svym obsahem
rozhodnutim nikoli sankcni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadruje
zdjem statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na uzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zdkaz
pobytu neni sankci, resp. trestem uloZenym v trestni Fizeni, ale spravnim opatienim
omezujicim cizince ve svobodé jeho volného pohybu.” K takovému ndzoru se priklonil
i Nejvyssi soud v usnesent ze dne 29.7.2010, sp. zn. 4 Tz 11/2010, v némz shledal, zZe spravni
vyhosténi za nelegdlni pobyt v CR neni , trestem”, ktery by z divodu zdkazu dvojiho
potrestani vylucoval pozdejsi trestni stihani. (...)
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[25] Opomenout nelze ani argument, Ze jednoduchy a nepreruseny béh Ihity

pocinajici ihned po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je vhodnéjsi i z hlediska pravni
Jistoty cizince, pro néjz ma toto rozhodnuti zasadni dusledky (...).«.

Zdejsi soud se s prezentovanymi nazory NejvysSiho spravniho soudu i Nejvyssiho
soudu na véc plné ztotoziuje, a nezbyva mu tak nez uzaviit, ze zalovany pochybil, kdyz skrze
napadené rozhodnuti uznal za spravné piimé navazani doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na tzemi Ceské republiky, na dobu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(tak jak to ucinil prvoinstan¢ni spravni organ).

Pro Uplnost soud uvadi, ze je mu znamo, ze tento pravni nazor bude podroben testu
posouzeni rozsifeného senatu NSS, jemuz byla uvedena problematika ptredlozena usnesenim
ze dne 2.2.2011 ¢.j. 1 As 106/2010-74 s jasn¢ formulovanou otazkou (cit.: ,,Stavi se béh doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, po dobu, kdy je rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nevykonatelné, jestlize bylo dané rozhodnuti vydano podle zakona o pobytu cizincii
ve znéni po novelizaci provedené zakonem ¢. 428/2005 Sb.?‘). Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vSak v této véci dosud nerozhodl a senat 30A zdejsiho soudu nevidi divod se
od stavajici rozhodovaci praxe spravnich soudt odchylit.

Naopak, za nedivodné povazuje zdejSi soud zalobcovo tvrzeni o nicotnosti
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Za nicotné Ize podle zdejSiho soudu povazovat jen takové
rozhodnuti, které trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat
nelze. Takovymi vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost
rozhodujiciho spravniho orgdnu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné
spravy, pozadavek plnéni, které je trestné, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani
rozhodnuti. K tomu vSak v posuzované véci nedoslo.

Na zékladé vyse uvedeného soud dospé€l k zavéru, ze Zaloba je (€astecné) divodna,
a proto podle § 76 odst. 1 pism. c¢) s.F.s. zruSil napadené rozhodnuti bez jednani
rozsudkem pro vady Fizeni. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s.F.s. vyslovil, Ze véc se
vraci k dal§Simu Fizeni Zalované.

V dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t's.).

Zalobce, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu
spravniho pravo na nahradu davodné vynaloZzenych nakladi fizeni pfed soudem
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci tak byla pfiznana néhrada naklada
fizeni v celkové vysi 7.760,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za zalobu
ve vysi 2.000,- K¢ a z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,-
K¢/akon, a z ndhrady hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300,- Kc¢/tkon
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz jen ,,advokadtni tarif). Jako Ukony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi byly uzndny ptevzeti a piiprava zastoupeni a sepis zaloby. Jelikoz byl
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zalobce zastoupen advokatem — platcem DPH — byly odména advokata a nadhrada advokéata
navySeny o castku 960,- K& odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
a zndhrady odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pifidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s.f.s.).Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo
zalovanému stanoveno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.is.
a urCena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 cast véty za stiednikem o.s.T. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku Ilze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a ndsl. s.i.s.). Kasacni
stiznost se poddava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvy$Si spravni soud.

Duvody kasacni stiZnosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.F.s.
Kasacni stiZnost, ktera sméfuje jen proti vyroku o ndkladech Fizeni nebo
proti diuvodum rozhodnuti soudu, je nepvipustna (§ 104 odst. 2 s.i.s.).
Kasacni stiznost neni piipustna, opird-li se jen o jiné ditvody, neZ které jsou
uvedeny v § 103 s.i.s., nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v Fizeni
pied soudem, jeho? rozhodnuti ma byt piezkoumdno, ac tak ucinit mohl
(§ 104 odst. 4 s.1.s.).

StéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni stinosti zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.1.s.).

V Plzni dne 22. z4ti 2011

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovartikova



