Cislo jednaci: 9Ca 22/2009 - 36-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z ptredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci zalobce:
ABC real & servis s.r.o., se sidlem Brno, Vlarska 22, zast. JUDr. Martinem Pavelkou,
advokatem se sidlem Brno, Kalvodova 88/1, proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce,
tistfedni inspektorat, se sidlem Praha 2, Stépanska 15, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
tstiedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 7.10.2008 &.j.: COI 13666/2008/0100/
3000/2008/Ve/St

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského ze
dne 2.9.2008, &.j.: COI 6452/2008/3000/V/SR/M, sp.zn.: 472/30/08 byla zalobci podle
ust. § 24 odst. 9 pism. a) zédkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele™) ulozena pokuta ve vysi 5.000,- K¢ pro
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 7 pism. h) zakona
o ochran¢ spotiebitele a poruseni pravni povinnosti uvedené v ust. § 12 odst. 2 pism. a) t€hoz
zakona, kterého se zalobce dopustil tim, Ze na svych internetovych strankach
www.abctuning.cz uvadél ceny uprav fidicich jednotek motorovych vozidel bez uvedeni
sazby DPH. Cena téchto sluzeb tim vzbuzovala zdani, Ze je niZS$i, nez jakd byla ve
skuteCnosti. Zaroven byla zalobci podle ust. § 79 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,,spravni fad*‘) ulozena povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢.
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Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
Gstiedni feditelka Ceské obchodni inspekce zamitla odvolani podané Zalobcem proti vyse
uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdila.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoZ i zrueni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a ptikazu Ceské obchodni
inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského ze dne 4.8.2008, &.j.. COI
5621/2008/3000/V/SR/M. V zalob& namitl, Ze nesoulad napadeného rozhodnuti se zikonem
spatiuje predevSim v nedostateCném zjiSténi skutkového stavu a nasledném nespravném
pravnim posouzeni véci zalovanym, ktery vychazel z kontroly provedené pracovniky Ceské
obchodni inspekce u zalobce dne 17.4.2008 a dne 22.5.2008. Pfi kontrole internetovych
stranek zalobce bylo zjisténo, ze v informacich o cen¢ poskytovanych sluzeb zalobce neuvadi
ceny vcetné dan¢ z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*), nybrz bez DPH. Timto jednanim se
mél dopustit poruseni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, nebot’ u spotiebitele
vzbuzoval zdéani, Zze je cena niz§i nez ve skuteCnosti. S uvedenym zavérem zalobce
nesouhlasi. S poukazem na ust. § 13 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,,zdkon o cenach®) Zalobce namitd, Ze zakon explicitné
nestanovi, co se rozumi pod pojmem ,platna cena*. Tento pojem nevysvétluje ani vyhlaska
¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon o cenach. Dle gramatického i logického vykladu
nelze zaménovat cenu platnou a cenu kone¢nou. Konecna cena je takova, ke které jiz nelze
pripocitat zddné dalsi polozky. Naproti tomu cena platna v sob¢ tento piredpoklad nezahrnuje.
Pokud zakon stanovi prodavajicimu povinnost oznacit zbozi cenou platnou, znamena to, zZe
prodéavajici musi uvadét cenu aktualni. To vSak nevylucuje moznost, aby prodavajici uvedl
platnou cenu bez DPH spolu s dolozkou, Ze je cena uvedena bez této dané. O tom svedéi
1 slovni spojeni ,,cena platnd v okamziku nabidky*, které jasn¢ evokuje Casovou platnost ceny.
Dle Zalobce neni sporu o tom, Ze cena platna je cenou, kterou kupujici musi v daném
okamziku zaplatit, aby mohl véc ziskat. Z tohoto divodu by tedy prodavajici porusil svou
zakonnou povinnost, kdyby zbozi oznacil napf. cenou starsi (tj. cenou nizsi, kterd byla cenou
»akeéni®) a po kupujicim pozadoval cenu novéjsi — vyssi. Zakon vSak explicitné nestanovi,
a nelze ani vykladem dovodit, ze by cena platnd v okamziku nabidky nemohla byt roz¢lenéna
do n¢kolika ¢asti — polozek, zejména jedna-li se o polozky ,,cena bez DPH* a ,,DPH*.

Z ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele vyplyva, Ze informace o cené
muze byt neuplna, za pfedpokladu, Ze toto nevzbuzuje zdéani, Ze cena je niz$i, nez jaka ve
skutecnosti je. Ani toto ustanoveni tak podle Zalobce nestanovi, ze by prodavajici mél
povinnost uvadét cenu konecnou. Pokud by prodévajici mél povinnost uvadét pouze cenu
konec¢nou, toto ustanoveni by bylo naprosto nadbytecné a neucelné, coz jisté¢ nebylo umyslem
zékonodarce.

Zalobce dale namitl, Ze u spotiebitele nijak nevzbuzoval zdani o tom, Ze jim uvadéna
cena je nizsi nez cena skutecna, nebot’ u veskerych cen na svych internetovych strankach vzdy
uvadél cenu s dodatkem, Ze tato je bez piislusné zakonné sazby DPH, coz doklada i ptiloha
¢. 6 kontrolniho protokolu. Kazdy spotiebitel tak byl sezndmen se skuteCnosti, Ze cena za
poskytované sluzby se skladd z ¢astky uvedené v ceniku uvefejnéném na internetové strance
a piisluiné zakonné sazby DPH. Zalobce zdiraznil, Ze i na spotiebitele se vztahuji zakladni
principy, na nichZ je postaven pravni ad CR, a to zejména princip ,,neznalost zakona
neomlouva“. Spotiebitel se tedy miiZze seznamit s vysi zdkonné sazby DPH v pfipadé, kdy mu
jsou poskytovany sluzby s dodatkem, ze cena nezahrnuje DPH. Vzhledem k tomu, ze na
internetovych strankach Zalobce bylo zcela jasn€ stanoveno, Ze ceny jsou uvadény bez DPH,
byla informace o cen¢ uplnd a nemohla u spotiebitele vzbudit dojem, Ze je niz8i nez ve

skutecnosti. Zakon nestanovi, ze by musela byt uvadéna Uplnd cena ¢i cena konecna, ale
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stanovi pouze to, Ze informace o cen¢ musi byt uplnd, coz bylo v daném ptipadé splnéno.
Proto nemohlo dojit k poruSeni ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.

K tvrzeni zalovaného, Ze spotiebitel neni povinen znat sazby DPH, Zalobce poukézal
na to, Ze pii posuzovani jednotlivych skute¢nosti, mj. toho, zda je cena klamava ¢i nikoliv, se
vychazi z hlediska primérného spotiebitele. S ohledem na soucasnou turoven vzdélani,
vysoky pocet uzaviranych smluv ze strany spotiebitelll 1 zna¢ny zajem medii o danovou
problematiku se da predpokladat, ze pramérny spotiebitel znd prislusné sazby DPH a je
schopen dopocitat si konecnou cenu. Ochrana spotfebitele neni a nemuze byt absolutni a
neomezend. Spottebitelské pravo vychazi z predpokladu, Ze i1 spotiebitel disponuje urcitymi
pravnimi i1 nepravnimi znalostmi a zkuSenostmi, a chrani ho tedy v téch oblastech, které
nemuze sam ovlivnit, tj. pfed klamavymi daji, jejichz spravnost nemtze zkontrolovat atp. I
spottebitelské pravo vSak odrazi zasadu ,,pravo patii bdélym.“ Proto je v zdkoné& napf.
stanovena relativni a nikoliv absolutni neplatnost nékterych ujedndni ve spotiebitelskych
smlouvéch.

Dle ptesvédCeni zalobce neni ptipustné znacné extenzivnim vykladem uméle
roz§ifovat povinnosti prodavajicich. V ptipad¢, kdy je pouzit vyklad rozsitujici, je tfeba drzet
se pravidel stanovenych pro tuto moznost interpretace. Extenzivni vyklad lze pouzit pouze
tam, kde interpretacni zavér nepochybné vede k rozsifujicimu smyslu a rozsahu pravni normy
a predevsim je takovy vyklad tustavné konformni. Soudy tedy maji moznost zménit vyklad
urcitych ustanoveni zdkona, nicméné ve shod¢ s nalezy ustavniho soudu tak mohou ucinit jen
tehdy, pokud takovd zména byla s ohledem na konkrétni okolnosti, jako je napt. objektivni
vyvoj spoleCenskych podminek dotykajicich se danych skutkovych situaci, ptredvidatelna.
V opacném piipad¢ je naruSen princip pravni jistoty patiici ke znakiim pravniho statu a z n¢j
plynouci princip ochrany opravnéné duvéry v pravo, ktery jako stéZejni znak a predpoklad
pravniho statu v sobé implikuje predevsim efektivni ochranu prav vSech pravnich subjektt ve
stejnych ptipadech shodnym zplisobem a ptedvidatelnost postupu soudii. V této souvislosti
zalobce poukézal na ustalenou rozhodovaci praxi tstavniho soudu ohledné¢ odpovédnosti statu
za nejasnost pravni upravy.

Zavérem zalobce zdiraznil, Ze jeho zdkazniky jsou jak osoby, jez nejsou platci DPH,
tak predevSim 1 platci DPH. Z tohoto diavodu byly ceny uvadény jednotné¢ bez DPH.
V ptipadech, kdy doSlo k jednani se zdkaznikem — osobou, jez nebyla platcem DPH, mu
zalobce vzdy sdé¢loval konecnou cenu, tedy cenu véetné DPH jesté pied uzavienim smlouvy,
a zékaznik tak byl vzdy pln¢ informovan o cené konecné, piestoze zdkon Zzalobci tuto
povinnost neuklada.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé pfedn& upozornil na
to, e ptikaz ze dne 4.8.2008, &.j.: COI 5621/2008/3000/V/SR/M byl jiz zrusen ve spravnim
fizeni v€asnym podani odporu. Déle uvedl, Ze argumentace uplatnénd zalobcem v Zalob¢ se
obsahové do znacné miry kryje s jeho argumentaci uvedenou jiz v pribéhu spravniho fizeni,
a proto odkézal na odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti a na rozsudek NejvysSiho pravniho
soudu €.j.: 3 As 37/2005-59. Déle poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.1.2009, €. 2 As 75/2008-96, v némzZ soud pfipustil moZnost plosné slevy v procentech,
avak vyslovné zminil nep¥ipustnost uvedeni cen bez DPH. Zalovany se nedomnivé, Ze by se
v projednavané véci jednalo o extenzivni vyklad, tim méné o extenzivni vyklad, ktery by byl
v rozporu s Ustavnimi zdsadami.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce uvedl, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.1.2009, ¢.j. 2 As 75/2008-96 je nutné vykladat s ohledem na vSechny
skutkové okolnosti konkrétniho piipadu. V piipadé posuzovaném timto rozsudkem byla
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uplatnéna plosna sleva na zbozi, pficemz jednotlivé vyrobky nebyly oznaceny cenou
kone¢nou. Informace o cen¢, resp. o zpusobu jejiho vypoctu — tj. ze na veskeré zbozi se
vztahuje sleva 20%, byla uvedena v letdcich a vyvéskach v obchodé. Spotiebitel byl tedy
nucen si konecnou cenu sam dopocitat. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze timto
jednanim nemohlo dojit ke znevyhodnéni spotiebitele. Spotifebitel mél totiz jednoznacné
k dispozici informace, na jejichz zédkladé mohl snadno a pfitom kvalifikované ucinit své
spotiebitelské rozhodnuti. Zalobce poukéazal na to, 7e Nejvyssi spravni soud v rozsudku
nehovoti o klasickém stanoveni ceny, ale pouze o ploSné zméné ceny, tedy o piipadu, kdy se
cena obvykla a jiz zavedend néjakym zpiisobem méni. K takové plosné zméné€ ceny by doslo
napt. v piipadé, kdy by obchodnik uvadél po urCitou dobu ceny zbozi véetné dan¢ z pridané
hodnoty, a néasledné by za ucelem pfildkani zdkaznikli uvedl napft. v letdku ceny bez DPH,
které¢ by tedy u spotiebitele mohly vyvolat klamavy dojem, ze dany obchodnik ptikrocil
k plosné zmén& ceny a své zbozi zlevnil. Zalobce vsak k zadné takové zméné ceny
neptistoupil; vzdy uvadél ceny bez DPH s tim, Ze informace o tom, ze k této cen¢ je nutné
ptipocist DPH, byla fadn€ uvedena. Svou povinnost oznacit zboZzi cenou platnou tak splnil.

Ve vyjadreni k zalobcové replice Zalovany podotkl, ze okolnost, ze zalobce uvadél
vzdy ceny bez DPH, neni pro posouzeni véci vyznamna. Zalovanym citovany nazor Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti €.j.: 2 As 75/2008-96 sice vyslovil v souvislosti s piipadem, kdy
doslo ke zméné ceny (ploSnému sniZzeni ceny), avSak jeho pasdz ohledné nepfipustnosti
uvadéni cen pro spotiebitele bez DPH lze vztahnout i na pfipad, kdy je zbozi od pocatku
opatfeno pouze cenou bez DPH.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu piedlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Podle vypisu z internetovych stranek www.abctuning.cz ze dne 5.5.2008 Zalobce
nabizel Upravu fidicich jednotek u automobilli znacky Alfa Romeo, a to tak, ze vzdy uvedl
konkrétni typ motoru, jeho vykon pted a po upravé vcetné rozdilu, tocivy moment pied a po
upravé vcetné rozdilu a cenu za provedeni upravy. Dole pod sloupci stémito udaji se
nachdzelo sdéleni, Ze vSechny uvedené ceny jsou bez DPH.

Podle kontrolniho protokolu Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Jihomoravského
a Zlinského ze dne 22.5.2008 bylo kontrolou internetovych stranek www.abctuning.cz
zjisténo, ze zalobce v informacich o cené Uprav fidicich jednotek motorovych vozidel uvadi
ceny téchto uprav bez uvedeni DPH. Tim, Ze spotiebitel je informovan o cené sluzeb bez
DPH, informace o cené¢ vzbuzuje zdani, ze cena je niz$i, nez jaka je ve skutecnosti. Tim
zalobce porusil ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochran¢ spottebitele. Ve vztahu k tomuto
zjisténi kontrolni protokol odkazuje na pfilohu €. 6, kterou je vypis z internetovych stranek
www.abctuning.cz ze dne 5.5.2008.

Dne 2.6.2008 podal Zalobce proti kontrolnimu protokolu namitky. Argumentoval tim,
7e u spotiebitele nijak nevzbuzuje zdani o tom, ze je uvadeéna cena niz$i nez je cena skutecna,
nebot’ u veSkerych cen na svych internetovych strankach vzdy uvadi cenu s dodatkem, Ze tato
je bez pfislusné sazby DPH, coz dokladd i piiloha €. 6 kontrolniho protokolu. Kazdy
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spotiebitel je tak seznamen se skutec¢nosti, Ze se cena za poskytované sluzby sklada z castky
uvedené v ceniku uvefejnéném na internetovych strankach a pitislusné sazby DPH. Zalobce
v ndmitkach zdiraznil, Ze i na spotiebitele se vztahuji zakladni principy, na nichz je postaven
pravni ¥ad CR, a to zejména princip ,,neznalost zakona neomlouva®. Spotfebitel se tak mtize
seznamit s vysi zdkonné sazby DPH v piipad¢, kdy mu jsou poskytovany sluzby s dodatkem,
ze cena nezahrnuje DPH. Vzhledem k tomu, Ze spottebitele informoval o skutec¢nosti, ze ceny
jsou uvadény bez DPH, nedoslo ze strany zalobce k poruseni ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona
o ochrang spotiebitele.

Rozhodnutim ze dne 23.6.2008, c¢.j.: COI 4912/2008/3000/0/Nam feditelka
inspektoratu Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského namitkam
zalobce nevyhovéla. V odiivodnéni rozhodnuti uvedla, ze ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona
o ochrané spotiebitele konstatuje, Ze informace o cen¢ nebo okolnost, Ze informace je netiplna
anebo chybi, nesmi vzbuzovat zdani, Ze cena je nizsi, nez jaka je ve skutecnosti. Nelze se tedy
ztotoznit s tvrzenim, Ze spotiebitel se mize seznamit s vysi zdkonné sazby DPH v ptipadé,
kdy jsou mu poskytovany sluzby s dodatkem, Ze cena DPH nezahrnuje.

Piikazem ze dne 4.8.2008, &.j.: COI 5621/2008/3000/V/SR/M byla Zalobci podle
ust. § 24 odst. 9 pism. ¢) zdkona o ochrané spotiebitele ulozena pokuta ve vysi 5.000,- K¢ pro
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 7 pism. h) zédkona
o ochran¢ spotiebitele a poruseni pravni povinnosti uvedené v ust. § 12 odst. 2 pism. a) tohoto
zakona. Proti tomuto piikazu podal zalobce v zdkonem stanovené lhité¢ odpor.

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 2.9.2008, ¢&j.. COI
6452/2008/3000/V/SR/M byla Zalobci podle ust. § 24 odst. 9 pism. a) zdkona o ochrané
spotfebitele ulozena pokuta ve vysi 5.000,- K& pro naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 7 pism. h) zdkona o ochrané spotiebitele a poruseni pravni
povinnosti uvedené v ust. § 12 odst. 2 pism. a) tohoto zédkona, kterého se dopustil tim, Ze na
svych internetovych strankdch www.abctuning.cz uvadél ceny uprav fidicich jednotek
motorovych vozidel bez uvedeni sazby DPH. Cena téchto sluzeb tim vzbuzovala zdéni, ze je
niz8i, nez jakd byla ve skuteCnosti. V odlivodnéni rozhodnuti spravni orgdn I. stupné
konstatoval, ze skutkovy stav byl zjiStén dostatecné a naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu dle ust. § 24 odst. 7 pism. h) zdkona o ochrané spotiebitele a porusSeni pravni
povinnosti podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele bylo spolehlivé
prokazano. Podle spravniho organu I. stupné nelze po spotiebiteli spravedlivé pozadovat, aby
konec¢nou cenu néjakym zpisobem dovozoval ¢i piepocitaval i s ohledem na to, ze spotiebitel
neni, pokud neni platcem DPH, povinen sazby DPH znat. Uvadéni netplnych cen (tedy cen
bez DPH) mlze uvést spotiebitele v omyl. Prodavajici je povinen uvadét ceny v souladu
s cenovymi predpisy. Cenovymi piedpisy se rozumi zadkon o cendch, ktery v ust. § 13 odst. 2
uvadi, ze prodavajici je pii prodeji zbozi konetnému spotiebiteli povinen oznacit je cenou
platnou v okamziku nabidky a vztaZzenou k proddvanému jednotkovému mnozstvi zbozi a
urenym podminkdm, nebo je povinen zpfistupnit na viditelném misté informaci o této cené
formou cenikill, vyvésky nebo jinym pfiméfenym zplisobem. Vzhledem k vysSe uvedenému je
nesporné, ze uvedeni dodatku o tom, ze ceny jsou uvedeny bez DPH, nemtiZze byt povazovano
za splnéni pravnich povinnosti uvedenych v ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochran¢
spotiebitele, tedy Ze je cena Uplna.

Pii uréeni vyméry pokuty spravni organ piihlédl k zdvaZnosti spravniho deliktu,
zejména ke zptsobu jeho spachéani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.
Zéavaznost spravniho deliktu spravni orgdn spatfoval v omezeni spotiebitelova prava na
jednoznacnou informaci o cené nabizenych sluzeb. Poskytnuti jasnych, pfesnych a Uplnych
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informaci o cené sluzeb povazuje spravni orgdn za zévazné, nebot’ jsou pro spotiebitele
kritériem pii rozhodovani o jejich zakoupeni. Spottebitel neni povinen znat ceny sazeb DPH
ainformace o cené si dovozovat Ci piepocitavat. Nasledkem toho, Ze byl spotiebitel
informovéan o cené nabizenych sluzeb bez sazby DPH, mohla v ném cena nabizené sluzby
vzbudit zdéni, Ze je nizsi, nez jaka byla ve skutecnosti a ovlivnit spotiebitele v rozhodnuti,
zda nabizenou sluzbu zakoupi ¢ nikoliv. Zalobce uvadél ceny prodavanych sluzeb bez DPH,
tedy uvadel ceny nikoliv kone¢né, skutecné uctované. Spravna a uplnd informace o cené je
pro rozhodovani spotiebitele klicova. Ugelem zakonnych ustanoveni tykajicich se povinnosti
informovat spottebitele o cen¢ zbozi nebo sluzby a dotéenych cenovych piedpisii je zabranit
situacim, kdy by spottebitel mohl byt uveden v omyl. Takovym situacim lze Gc¢inné celit
jediné tehdy, pokud sd€lovana informace od prodavajictho smérem ke spotiebiteli bude
piesnd, pravdiva a zejména Uplnd. Na druhou stranu spravni organ piihlédl k okolnosti, Ze se
jednd o prvni zjisténi poruseni této pravni povinnosti dané zdkonem o ochrané spotiebitele,
které je spravnimu organu znamo. Sankce proto byla zalobci ulozena zcela pti dolni hranici
zakonného rozpéti a jejim hlavnim ucelem je dlrazné upozornit zalobce na povinnost
dodrZovat pti své podnikatelské ¢innosti ustanoveni vetejnopravnich predpisi.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o uloZeni pokuty podal Zalobce dne
16.9.2008 odvolani, které se po obsahové strance shoduje s nasledn¢€ podanou zalobou.

Napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze po prezkoumani
vSech ptedlozenych pisemnych materiald dospél k zavéru, ze spravni organ 1. stupné ucinil ve
veci potifebna skutkova zjisténi ve smyslu § 3 spravniho fadu a nepochybil ani pfi pravnim
hodnoceni pfedmétné véci, tj. v zavéru, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu uvedeného ve
vyroku rozhodnuti, ktery mu byl bezpe&né prokazan. Zalovany neshledal v pfedchozim Fizeni
zadnou procesni vadu majici dopad na zékonnost a spravnost vydaného rozhodnuti.

K odvolacim namitkdm sméfujicim vici zjisténému skutkovému stavu a pravnimu
posouzeni véci zalovany uvedl, Ze spravni orgéan 1. stupné véc spravné pravné posoudil a své
rozhodnuti dostate¢né odtivodnil. Ptipustil, ze ust. § 13 odst. 2 zdkona o cendch uziva pojem
»platna cena v okamziku nabidky*, jak zalobce uvadi. Nelze se vSak ztotoznit s tvrzenim, Ze
se nemusi jednat o cenu kone¢nou. Z logického vykladu je zjevné, ze platnou cenou je cena,
kterou kupujici musi v daném okamziku zaplatit, aby mohl véc ziskat. Je tedy mySlena cena
konec¢na. U kupujiciho, ktery neni platcem DPH, neni uvadéna cena bez piislusné sazby DPH
cenou platnou, protoze po jejim zaplaceni by kupujici véc ziskat nemohl. Ust. § 2 odst. 1
zakona o cenach stanovi, Ze podle ur¢enych podminek miize byt soucasti ceny mj. i ptislusna
dan. Z daného ustanoveni lze vyvodit, ze pred urCenim danych podminek sjednanych
dohodou stran mé byt soucasti uvadéné ceny i pislusné dai a tu lze do ceny nezahrnout az po
dohodg stran.

Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupng, pokud jde o posouzeni
poruseni ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele. Podle zalovaného nelze po
spotiebiteli spravedlivé pozadovat, aby koneCnou cenu néjakym zplisobem dovozoval ¢i
dopocitaval. Zalobcem uvedené oznaleni ceny bylo zplisobilé uvést spotiebitele v omyl,
nebot’ pfi prvnim pohledu se uvedené ceny mohou jevit jako ceny kone¢né. Zalovany na
tomto mist¢ odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.: 3 As 37/2005-59, ve
kterém jmenovany soud dospél k zavéru, Ze uvadéni cen bez pfislusné sazby DPH je
porusenim ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochranég spotiebitele.
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Zalovany nesouhlasi snazorem Zalobce, Ze pramémy spotiebitel je schopen si
konecnou cenu dopocitat. Spottebitel neni povinen znat danovou upravu ani zptisob, jakym se
k cen¢ dan pfipoCitdva. S ohledem na rozdilné zdkonné sazby DPH a tpravu téchto sazeb
v minulosti 1ze diivodné predpokladat, Ze pro spotiebitele mize byt dopocitani konecné ceny
obtizné. Zalovany piedevsim zdiraznil, Ze po spotiebiteli nelze spravedlivé pozadovat, aby
podnikatelem uvadénou cenu dopocitaval.

Zalovany se neztotoznil ani s tvrzenim Zalobce, Ze je nucen uvadét ceny bez DPH
z toho diivodu, Ze jeho zékazniky jsou jak osoby, jez nejsou platci DPH, tak i platci DPH. Dle
zalovaného timto zalobce neni nucen uvadét ceny bez DPH a dany problém Ize nepochybné
vytesit uvadénim dvojich cen, tedy bez ptislusné sazby DPH i s ni.

Zalovany se rovnéz ztotoznil s vysi uloZené pokuty. Je toho nazoru, Ze podané
odvolani, jakoZz i obsah spisu jako celek nezavdava divod k jejimu dal§imu snizeni pod vymér
obsazeny v prvoinstanénim rozhodnuti. Ve véci hodnoceni pfedmétného jednani Zalovany
prisvédcil uvaham spravniho organu I. stupné. Konstatoval, ze uloZzena sankce se neodchyluje
od pokut uklddanych dozorovym orgdnem v obdobnych piipadech poruseni informacni
povinnosti. Zalovany navic k tizi Zalobce pfihlédl k tomu, Ze ani po zasahu kontrolniho
organu a provedené kontrole zalobce neprojevil snahu o zménu svého jednani.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ust. § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je prodavajici povinen
informovat v souladu s cenovymi piedpisy spotiebitele o cen¢ prodavanych vyrobkii nebo
poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim vyrobku cenou nebo informaci o cen¢ vyrobku ¢i
sluzeb jinak vhodné zptistupnit.

Podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele informace o cené nebo
okolnost, ze informace je neuplna anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani, Ze cena je
nizsi, nez jaka je ve skutecnosti.

Podle ust. § 24 odst. 7 pism. h) zdkona o ochran¢ spottebitele se prodavajici dopusti
spravniho deliktu tim, Ze informaci o cen¢ poskytuje v rozporu s § 12.

Podle ust. § 24 odst. 9 pism. c¢) zdkona o ochran¢ spotiebitele se za spravni delikt ulozi
pokuta do 5.000.000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) a b), odstavce 4,
odstavce 7 pism. a), e), h) a odstavce 8.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o cenach se cena sjednava pro zboZzi vymezené nazvem,
jednotkou mnozstvi a kvalitativnimi a dodacimi nebo jinymi podminkami sjednanymi
dohodou stran, poptipadé¢ ¢iselnym koédem piislusné jednotné klasifikace, pokud tak stanovi
zvlastni ptredpis (dale jen "urcené podminky"). Podle uréenych podminek mohou byt soucasti
ceny zcela nebo z¢asti ndklady pofizeni, zpracovani a ob&hu zbozi, zisk, ptislusna dai a clo.

Podle ust. § 13 odst. 2 zdkona o cendch prodavajici je pfi prodeji spotiebniho zbozi
kone¢nému spotiebiteli povinen oznacit je cenou platnou v okamziku nabidky a vztazenou
k prodavanému jednotkovému mnozstvi zbozi a urenym podminkdm, nebo je povinen
zptistupnit na viditelném misté informaci o této cené¢ formou ceniki, vyvésky nebo jinym
pfiméfenym zplsobem.

Soud o véci uvazil takto:
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Namitka, v niz zalobce vytyka zalovanému nedostate¢né zjisténi skutkového stavu
véci, neni opodstatnénd. Tato namitku Zalobce predné uplatnil pouze v obecné roving, takze
z ni neni zfejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti a divoda povazuje zalobce skutkova zjisténi
spravnich organii obou stupnii za nedostatecna, ptipadné jaka skutkova zjisténi mel spravni
organ s pomoci dalSich dostupnych dikaznich prostfedkt doplnit. Soud ma za to, ze skutkovy
stav, z n€hoZz spravni organ pfi rozhodovani v dané véci vychazel, byl nalezit¢ prokdzén a ma
dostateCnou oporu ve spisovém materiadlu. Z ptilohy ¢. 6 ke kontrolnimu protokolu ze dne
22.5.2008 je nade v$i pochybnost ziejmé, ze zalobce na svych internetovych strankach
www.abctuning.cz nabizel ceny uprav fidicich jednotek motorovych vozidel bez zapocteni
ptislusné sazby DPH, pfi¢emz az v zavéru ceniku se nachéazelo sdéleni, ze vSechny uvedené
ceny jsou bez DPH. Toto konkrétni zjiSténi spravnich orgént, které bylo podstatné pro
rozhodnuti ve véci samé, navic zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani v podané zalobé
zadnym zpiisobem nerozporoval.

Podstata sporu mezi ucastniky fizeni spociva v pravnim hodnoceni vyse zminéného
skutkového zjisténi spravnich orgdnd, konkrétné v pravnim posouzeni otazky, zda uvadéni
cen bez DPH, toliko s poznamkou, Ze ,,uvedené ceny jsou bez DPH®, predstavuje poruseni
ust. § 12 odst. 2 pism. a/ zdkona o ochran¢ spotiebitele. Touto otazkou se jiz opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud, pficemz z jeho konstantni judikatury (viz napft. rozsudek ze
dne 12.1.2006, ¢.j.: 3 As 37/2005-59 nebo rozsudek ze dne 19.8.2010, ¢.j.: 1 As 46/2010-79)
vyplyva, ze informacni povinnost podle ust. § 12 zakona o ochrané spotiebitele uklada
prodavajicimu povinnost uvadeét cenu konecnou, kterou je nutno rozumeét cenu vcéetné DPH.
Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 12.1.2006, €.j.: 3 As 37/2005-59 pIné ztotoznil se
zévérem, ze uvadeni informaci o cené bez DPH je porusenim ust. § 12 odst. 2 pism. a/ zakona
o ochran¢ spottebitele, nebot’ tato cena nebyla cenou kone¢nou, jak zminéné ustanoveni
pozaduje. Neuvedenim konecné ceny, nybrz ceny neobsahujici DPH, byl porusen § 12 zakona
o ochrané spotiebitele. Po spotiebiteli totiz nelze spravedlivé pozadovat, aby u kazdého
vyrobku ¢i sluzby zkoumal, zda uvedend cena je jiz cenou konecnou, ¢i zda je k ni zapotiebi
piipoc¢ist DPH. Pokud tedy Zalobce neuvadél cenu za nabizené sluzby zahrnujici jiz DPH,
porusil tim ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a/ zdkona o ochrané spotiebitele, nebot’” uvedena
cena vzbuzovala zdani, ze je nizsi nez ve skutecnosti, coz zdkon zakazuje. Uvedeny zavér 1ze
bez dalSiho pln¢ vztahnout i na pfipad zalobce.

Poukazat 1ze téz na zavér zdejsiho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 2.3.2006, €. j. 11
Ca 203/2005-30, jenz byl publikovan ve Sb. NSS 898/2006 a podle kterého ,,musi jit pfi
vykladu ustanoveni § 12 zdkona o ochrané spotiebitele o takové informace, které jsou
zékaznikovi (spotiebiteli) pfistupné okamzité bez toho, ze by byl zdkaznik nucen Cinit
jakykoliv ukon sméfujici ke zjiSténi ceny zcela konkrétniho vyrobku. M¢l-li by byt takovy
zpusob poskytovani informaci o cen¢ vyrobkl shledan v souladu s platnou pravni Upravou,
znamenalo by to zfejmy rozpor s Ucelem a smyslem pravni Upravy, uvedené v ptislusnych
ustanovenich zdkona o ochrané spotiebitele.*

Co se tyc¢e rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.1.2009, ¢.j.: 2 As 75/2008-
96, v ném jmenovany soud posuzoval odliSnou otazku, a sice zdkonnost zplisobu, jakym byla
ze strany obchodnika uplatnéna a inzerovana plo$na sleva na prodavané zbozi. Nicméné
i v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,nepfipustné by také bylo, kdyby
takovato ploSnd zména ceny byla ucinéna nikoli pfi slevé, ale pfi zvySeni cen, f#ypicky
napr. uvadenim cen pouze bez dané z pridané hodnoty, jez by byla az nasledné pripocitana“.
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Soud prisvédcuje zalovanému, ze vyse sazeb DPH neni spottebitel povinen znat. Cena
sluzby véetné DPH je cenou pro vSechny spotiebitele, z nichz pouze urcitd skupina (platci
DPH) je opravnéna v danovém fizeni a pii dodrZeni zdkonem stanovenych podminek uplatnit
narok na odpocet DPH, a ziskat tak pro sebe sluzbu za nizs§i cenu. I pro tuto skupinu
spotiebitell je ale vyuzitelny udaj o cen¢ vcetné DPH, jelikoz od jiného platce dané prvotné
nakupuji zbozi ¢i sluzby za cenu vcetné¢ DPH a teprve nasledné v danovém fizeni si mohou
castku odpovidajici dani na vstupu uplatnit v rdmci vyuctovani dané. Hodlal-li zalobce pii
poskytovani informaci o cené¢ jim nabizenych sluzeb vyjit vstiic skupiné zédkaznika — platca
DPH, nic mu nebranilo v tom, aby k udaji o kone¢né cené sluzby zahrnujici DPH pfipojil
dopliikovy udaj o cen¢ bez DPH.

Spottebitel, ktery narok na odpocet DPH neuplatiiuje, nemusi védét, jaké jsou aktualni
sazby DPH, pfipadn¢ zda nabizend sluzba nalezi do skupiny se zakladni, nebo sniZenou
sazbou. Znalost téchto udaji u spotiebitelti nelze dovozovat ani ze zajmu médii o daflovou
problematiku. Spotiebitele, ktery neni platcem DPH, a narok na odpocet DPH proto
neuplatiiuje, zajima pouze jediny udaj, a tim je konecna cena, kterou bude muset za nabizené
zbozi ¢i sluzby zaplatit. Touto konecnou cenou, ktera jedin€ je pro daného spotiebitele také
cenou platnou ve smyslu § 13 odst. 2 zakona o cenach, je pochopitelné pouze cena zahrnujici
DPH. Informaci o této cen¢ vSak z internetovych stranek zalobce zjistit nemohl.

Lze shrnout, Ze v projednavané véci doSlo k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle ust. § 24 odst. 7 pism. h) zdkona o ochran¢ spotiebitele ve spojeni s ust. § 12
odst. 2 pism. a) tohoto zdkona, nebot’ zalobcem uvadéné ceny za jim poskytované sluzby
nezahrnovaly DPH, a nebyly tak cenami konecnymi. Bez pfipocteni piislusné sazby DPH se
zalobcem inzerované ceny jim nabizenych plnéni (sluzeb) mohly spotiebitelim jevit nizsi,
nez jaké ve skuteCnosti byly. Na tomto zavéru nemtize nic zménit ani zalobcem uvedena
poznamka, ze vSechny uvedené ceny jsou bez DPH. Tato informace se jednak objevuje az
v samém zaveru ceniku, takze nelze vyloucit, Ze spotiebitel se k ni po sezndmeni s konkrétni
cenou za upravu fidici jednotky konkrétniho typu motoru uz nedostane, ptipadné ji piehlédne.
Navic ani v této informaci neni uvedena piislusna sazba DPH, kterd se k danému plnéni
vztahuje a kterou je nutno do ceny zahrnout.

Vyklad, ktery soud v této véci zaujal a ktery je plné v souladu s vySe citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, neni mozné povazovat za extenzivni ¢i za jsouci
v rozporu s Ustavnimi principy. Uvedeny vyklad vychazi ze smyslu a ucelu pravni Upravy
obsazen¢ v zakon¢ o ochran¢ spotiebitele, kterym je ochrana slabsi strany, tj. spotiebitele.
Jestlize ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach uklada prodéavajicimu pii prodeji spotiebniho zbozi
povinnost oznacit zbozi cenou platnou v okamziku nabidky a soucCasné zakon o ochrané
spotiebitele postihuje prodavajiciho za jednani spocivajici v informovani spotfebitele o cené
za nabizené zbozi ¢i sluzby zplisobem vyvolavajicim zdani, ze cena je nizsi, nez jaka je ve
skutecnosti, nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze prodavajici dostoji svym povinnostem
vyplyvajicim z vySe uvedenych ustanoveni pouze tehdy, sd€li-li spotiebiteli kone¢ny cenovy
udaj zahrnujici DPH. Vyklad provedeny Nejvy$$im spravnim soudem a taktéz Méstskym
soudem v Praze je tedy vykladem u¢inénym v mezich zakona o ochrané spotiebitele, a nikoliv
vykladem jdoucim nad rdmec tohoto zakona.

Zalobce se nemiize zprostit odpovédnosti za spachani spravniho deliktu tvrzenim, Ze
zékaznikovi — neplatci DPH vzdy pfi dalSim jednani jesté pred uzavienim smlouvy sdéloval
kone¢nou cenu zahrnujici DPH. V souzené véci bylo pfedmétem posouzeni ze strany
spravniho organu vyluéné to, jakym zpiisobem Zalobce informoval potencialni spottebitele
o cendch za nabizené sluzby na svych internetovych strankach www.abctuning.cz. Zavér
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spravniho organu, ze informace o cenach nabizenych sluzeb, které zde Zalobce zpfistupnil,
jsou v rozporu s ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, je vzhledem k vyse
uvedenému zcela opravnény.

Poukaz zalobce na skuteCnost, ze v zdkoné¢ o ochrané spotiebitele je stanovena
relativni a nikoliv absolutni neplatnost nékterych ujednani obsazenych ve spotiebitelskych
smlouvach, je pro rozhodnuti v této véci zcela irelevantni, nebot’ zde neni posuzovana otazka
platnosti ¢i neplatnosti smluvnich ujednéni. Zasada, podle které pravo patii bdelym
(vigilantibus iura scripta sunt), je pak obecnou pravni zasadou, kterd se uplatiiuje predevSim
v oblasti soukromého prava. Tato zasada je vSak v oblasti ochrany spotiebitele vystavena
konkurenci jinych zédsad, které jsou pfiznacné a charakteristické pravé pro tuto oblast a které
je nutno aplikovat prednostné pred obecnymi pravnimi zdsadami. Takovou zasadou je pravé
zéasada ochrany spotiebitele jakozto slabsi strany, na niz je zalozena a vystavéna celd pravni
uprava spotiebitelského prava.

Pokud se Zalobce v Zalobé domahal zruSeni prikazu Ceské obchodni inspekce ze dne
4.8.2008, ¢.j.: COI 5621/2008/3000/V/SR/M, je tieba konstatovat, Ze tento piikaz byl zrusen
Jiz tim, ze proti nému zalobce v¢as podal odpor (§ 150 odst. 3 spravniho fadu).

Soud tedy neshledal Zzalobou diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednéni. Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce
nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaé¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fFizeni o Kkasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.
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